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Weg einem schrittlichen Kanon ansehen, un ‚War als „Prototyp einer spater nıcht
beibehaltenen Form der Kanonisierung VOoO  e Evangelienstoffen“ (D 227Dieser Versuch, Papıas 1ın die kırchliche Frühgeschichte Kleinasiens einzuordnen, 1St
in nıcht wenıgen Punkten anregend un: weıtertührend. Vor allem gilt 1es für die Früh-
datıerung seınes Werkes und die Betonung der Verbindung des Papıas mit palästinı-schen Judenchristen. Man kann uch L1UT begrüßen, dafß Ortner sıch dem Versuch,
eıne gnostische Urschicht der Papıastradıtionen eruleren, nıcht angeschlossen hat
Haltlos un in sıch widersprüchlich 1St allerdings OÖrtners Bıld VO SO „Petrus-
christentum“. Hıer chlägt seın vertehlter „tradıtionsgeschichtlicher“ Ansatz voll
Buche FEın derart prinzıpieller Skeptizismus gegenüber den geschichtlichen Überliete-
rungen der trühen Kırche, der VO  3 vornherein die Möglıchkeit eınes echten Kernes
leu et un: daher einfachen Wortsinn jedes Interesse verliert, eine solche Haltung
Tau der hıstorischen Arbeit wichtige Quellen und 1Ur phantasievolle Spekula-tiıonen ihre Stelle! Sehr zweıtelhaft 1st auch Körtners kanonsgeschichtliches Resultat.
Es berücksichtigt nämlıch nıcht, da; dıe Kanonisatıon bestimmter Schriften nıcht als
theolo iısche Verbindlichkeitserklärun VOT sıch C I1 Ist, sondern als Zulassung Zur

gottes senstlichen Verlesung. Und dıe Papıas ücher dafür gedacht 9 bleibt
doch recht unwahrscheinlich! L)as Hauptproblem der vorliegenden Papiasdeutungdürfte ber darın lıegen, da{fß die Bücher des Bıschots tast 1Ur als Reflektor theolo ischer
Tradıtionen gewürdıgt werden. IBIE Darstellung ıhrer polemischen Funktion blei autf-
fällig untergeordnet un: arblos, obwohl gerade 1er die konkreten geschichtlichen
Bezuge erkennbar werden, 1ın denen Papıas steht. Der Vert. berücksichtigt wen1g,daß Papıas kein Archivar zeıtgenössischer Überlieferungen, sondern Streittheologe
gewesen 1St. Er hat nıcht einmal für otı befunden, die VO  3 Ignatıus bekämpften Irr-
lehrer in die Untersuchung mıt einzube7zie C obwohl diese ın unmittelbarer zeıtlıcher
un! räumlicher Nachbarschaft Papıas aufgetreten sınd. S50 wırd die historische Stel-
lung des Bıschofs VO:! Hiıerapolıs 1mM Kern vertehlt!

Trotz der unumgänglichen Kritik kann die Monographie Körtners jedoch als eın
durchaus nützlicher Beıtrag ZUr Papıasforschung begrüfst werden. Jedenfalls durch die
Ausführlichkeit ıhrer Erörterungen, die Eınbeziehung der VO  3 Da 14Ss erhal-

Fragmente, durch die Orıginalıtät mancher Thesen und den Versuch Korre-
latıon des Papıaswerkes mıiıt anderen Erscheinungen der kleinasıatischen Kırchenge-schichte wırd diese Arbeit für die weıtere historische Erforschung des trühen Christen-
etums zweıtellos VO Bedeutung se1in.

Erlangen (J)we Seyarat

Giuseppe SgherrIi, Chiıesa Sınagoga ne dı Orıgene (SPMe 13).
Miılano (Vıta Pensiero) 19872 E NC 500
Der Autor tührt aus, bısher wenıg über die Beziehung zwıschen Kırche und Syn-bei Orıigenes DSESART worden 1St, obwohl gerade diese Thematık in der Ekklesio-

logie des Alexandriners zentral 1St. Eın orößeres Interesse 1st der Beziehung zwiıischen
Juden un: Christen gewıidmet worden. Er schneıidet ebenso diese Fra KapiıtelZbeschäftigt sıch mMiıt den en bei Orıgenes. Dieser gibt wenıge Aus üntfte über die
Sıtuation der en Er verteidigt sS1e die Anschuldigungen des Celsus, und ın

l1esem Zusammenhang steht die Trennung 7zwischen Juden und Christen nıcht sehr 1m
Vordergrund.

och finden sıch Passagen, die eiıner anderen Richtung tolgen und die uns ın di
Kontroverse Judentum Christentum hineinführen. Er stellt viele Male die Juden
seiıner eıt in leiche Linıe mıiıt jenen ZuUur Zeıt Christıi. Von seiınem Standpunkt als lau-
bender aus ragte siıch Orıgenes, dıe Juden nıcht Christus geglaubt haben und
welchen ınn eiıne Synagoge och haben konnte, dıe Christus nıcht anerkannte
(Kap. 2) Für iıhn hat der Unglaube der Altesten des Volkes, die aufgrund ihrer Ver-
trautheit mıiıt den Schrıiftften diese hätten verstehen mussen, keıine Entschuldigung wıe die
Volksmenge. In der Schrift findet die Typologıe des Unglaubens. Er zielt auf die
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Parallele zwıschen dem willentlichen Mangél Glauben der Israeliten des und
jener Z Zeıt Christiı ab Dafß Gott die 5>ynagoge verliefß, 1st die dunkle Seıte der
Medaaılle des Kommens Christı Christus hat die 5>ynagoge verstoßen. Doch das Band
zwıschen den Heılıgen des A ’ die schon Zur Kırche gerechnet wurden, lll’ld dem
hebräischen Volk 1St nıcht ın allem aufgelöst worden. Abraham bleibt aut eınen höheren
Stand gehoben als das gläubige olk des un!: als Gegenüber dem Israel, das nıcht

Christus glaubte (Kap.
Das Werk des Moses gilt 1n ahrheit als Befreiung A4aus der Sünde, als Eınführung des

wahren Kultes, des Monotheismus, un als Vorbereitung des Evangeliums. Viele Male
bringt Orıgenes die Propheten mıit den übrıgen Heılıgen des ın Verbindung, W as
ıhre Fähigkeıit auf Jesus Christus hın sehen und be reiten anlangt. Dıie Ankündi-
Sung des Zukünftigen, 1M besonderen W 45 Christus betri ft: scheint ıhm das undamen-
tale Charakteristikum VO' Prophetie sein. Der „W € g« des Gesetzes W alr eıne wahre
und echte Vorbereitun aut Jesus Christus. Die Kırche 1St nıcht NU die Antıthese Zur

Synagoge, sondern AducC ihre Fortführung. In der alten Synagoge haben dıe Personen-
rollen die der heiligen Maänner, die der Gesandten eıiınen vorrangıgen Wert ın Bezugauf die Institutionen.

Unter den biblischen Gestalten weiıist allein Moses in den Werken Orıigenes’ eiıne dem
Täuter vergleichbare Bedeutung auf (Kap. 4 Von diesem sprechen bedeutet, VO

ın seiner Verbindung Christus rechen; doch 1st seiıne Fıgur keinestalls eıne
nur typologische. Mıt der Predigt des Täu beginnt das Evangelium. Gerade weiıl der
Täuter einlädt, Christus überzugehen, 1st der Prophet der Ersetzung der 5ynagogedurch die Kırche Für Orıgenes hat Gott die 5>yna SC seiner Zeıt verlassen un! diese
ıhre Aufgabe verloren (Kap. > An ıhre Stelle Lirat 1e Kırche des NT, die einerseıts die
Antithese der 5Synagoge, andererseıts die Forttführerin Israels 1St. Orıigenes vergıßtnıcht, dafß der Begınn des Glaubens Christus VO  e Mitgliedern des Volkes Israel her-
rührt. och laßt sıch seıne Wertschätzung der spateren Ecclesia Iudaeıs nıcht als
zrofß bezeichnen. Er ruft immer wıeder die Gründung der Kırche aufgrund der Zurück-
weısung Israels ın Erinnerung. Die Kırche wiırd aufgrund iıhres Wesens ımmer eıne
Ecclesia Gentibus se1n. Dıie Aufgabe des geistıgen Israels Kirche) Ist, das Fleischliche

ersetzen (Kap. 6 Doch WEn sıch die Heılıgen des VO: der zeıtgenössıischenSynagoge unterscheıiden, jedoch ebenso VO der Menge der schlechten Chrıisten. Mıt
verschiedenen Bildern drückt die Vielfalt der Funktionen ausS, die das 1in der
Kırche noch hat. Dıie Spirıtualisierung des (Jesetzes hat ihre Grenze der Beobachtungder Gebote. Origenes Zzel den Paralleliısmus zwıschen der kırchlichen Gesetzgebungund alttestamentlichen Ge ten auf, rechtfertigt diese jedoch nıcht Mi1t jenen. Hınsıcht-
ıch dem nde der Zeiten und der Erlösung der 5ynagoge (Kap. weıst Urıigenesdarauf hın, da{fß das, W as Israel geschah, ebenso den Gläubigen der Völker geschehenkann LEr sıeht das nde der Zeıten im Licht VO  $ 18,8 Für ıh: stellt CS ıne Tendenz-
änderung (Verkehrung der Rıchtung) hinsıchtlich der mıt dem begonnenen Epochedar Das tleischliche Israel mufß, werden, geistlıches Israel werden. och
hatte Orıigenes keine teste und zusammenhänge Deutung VO  3 Röm 1,25—26.

Unser Autor schlufßfolgert, da{fß Orıigenes die Juden schätzte, obwohl eın negatıvesBild der 5>ynago seıner Zeıt zeichnet. Indem Inan die Keıme, die 1n der alten 5Synagogegegenwärtig SIN aufgehen läfßt, kann I1  S ebenso Z Kırche Ww1ıe ZUur ungläubigen 5Syn-gelangen. Sowohl die Ite 5ynagoge W1e€e uch die Kırche hier leiben auf
dem Boden des Sıchtbaren un: Irdischen, CHCNH die letzte Wırklıchkeit hımmlısch
1St. Doch sehen die Ite Synagoge un! dıe Kırc die hıiımmlıiısche Wiırkliıchkeit nıcht auf
Jeiche Weıse. Das Problem Kırche Synagoge aßt sıch nıcht Vernachlässigungder Christologie behandeln.

herri Jan CS; sıch auf eın Thema konzentrieren, das bei vielerlej Gelegen-heıiten eiläu 1g be andelt wurde, jedoch weder systematısıert, noch auf direkte
Weıse der Ekklesiologie Orı enes’ enüber gestellt wurde. Auf diese Weıse hat eıne
weıte Perspektive über die 5eilsgesc iıchtliche Stellung des alttestamentlichen Israels,5
der Kırche und der ungläubigen 5Synagoge ın der Theologie des Alexandriners geöffnet.Der Autor kündigt in der Eıinleitung 28 da: die Frage nach der Abhängigkeıt der
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Theologie Orıgenes’ VO Kamte. in welchem S1e sıch entwickelt hat, aus-

‚klammert. ber vielleicht deshalb umgeht die Getahr der Zerstreuung und des
Abgleitens VO Thema, W as ihm jedoch bei der Behandlung der verschıedenen Vorstel-
lungen ber die Kırche im Kap mifßßlin Nach eıner englischen Zusammenfassung
1—4 chliefßt das Buch mit Verzeıi hniSSCI1 der Bıbelstellen, der UOrıigenes- un!
Väterzıtate, der antıken un: modernen utoren35

Salamanca Kamon TrevıiJano
Ins Deutsci{1e übersetzt VO Uh;ich Viereck

1etmar Wyrwa: Dıe christliche Platonaneignung ın den Stromateis des
Clemens VO Alexandrıen. (Arbeiten ZUuUr Kırchengeschichte, 53) Berlin/New
York, Walter de Gruyter 1983, 364 Seıten, En

betreut hat Da sıch die1Das Buch i1st die überarbeitete Dıssertation, die Wickert
Auseinandersetzung lohnt, sollen die störenden Leseeindrücke abgetan werden.
Wohl 1m Vertrauen aut das umfangreiche Literaturverzeichnis sınd die Erscheinungs-
daten der Sekundärlhiteratur 1n den Anmerkungen eingespart worden; das 1sSt

Stellen sehr unbefriedigend, da der gegenseıtıge Bezug diskutierter Ansıchten TSLT
durch Nachschlagen testgestellt werden annn Das Stellenregister 1St vollständig, da{fß
die VO Clemens aufgenommenen Platonstellen nıcht mehr sıchtbar werden, VOT allem,

S1e besprochen werden.
Nun sınd aber Platonzıtate -anspielungen die Basıs der Untersuchungen. Eıne

knappe;, ber gzut gegliederte und präzıse tormulıerte Eınleitung bahnt den Weg durch
dıe Forschungslıiteratur. uch wer nıcht mıiıt dem Verständnis des Clemens ure. dıe
Generationen ISt, erfährt dabei ıne weitreichende Eintührung; enn diıe Auf-
gabe, die das Thema „Platonaneigung“ tellt, greift in die theolo jegeschichtliche
Gesamtwürdigun hineın. Vf£. durchmustert iın den Stromateı1s 1— VI all Platonbezüge,
die Clemens Aus rücklich herstellt Dıie Kompositionsanalysen VO  3 Mehat (Parıs
1966 sınd vorausgesetzt ; s1ie anschließend un! s1e korrigierend wiırd überzeugend
vorgeführt, Ww1e die Nennung Platons Verbindungslinien un: Verklammerungen der
Themen herstellt. Darüberhinaus 7e€e1 sıch die Anführungen Platons w1ıe in estern
gebündelt, und gelingt dem VE adurch die behandelten Themen ın den „Te p1-h.hen deutlicher als bisher geschehen tormulieren. In Kapıteln wırd in der Reı
tolge, die Clemens vorgıbt, sammengetragen: Erläuterungen ZU!r Eıgenart der
„ Teppiche®; 11 Buntschriftftstellerische Bemerkungen; 11L Werbung tür das hrı-
sStentum ; Verteidigung des Christenstandes:; Kampft Häretiker; VI Seel-
O: angesichts des Martyrıums; VIL Hınführung SA Gnosıs; 111 Der Diebstahl der
Hellenen. es dieser Kapıtel führt in den Zusammenhang ein; Unterthemen präzl-
sıeren, WOZUuU Clemens Platon heranzıeht. Dann werden die /Zıtate bestimmt (öfters ber
die Ausgabe Stählin Früchtel hinausführend); die Zitate werden in der Bedeutung, die
Clemens ıhnen beilegt, verglichen muiıt dem Zusammenhang, den sıe be1 Platon selbst
haben un: schließlich wird überprülft, ob und ın welchem Sınne der Platoniısmus nach
Platon, der Mittelplatonismus, s1ie schon kennt. Es ISt eın mühsames Verfahren,
aber eıne verlä lıche Grundlage, die iıch vorbildlich KHHHCH möchte. Dıie Zusammentas-
SUunNg der vieltältigen Beobachtungen, bel denen uch kluge Bemerkungen zum Text
nıcht tehlen, 1st die Überschriüftt gestellt: „Systematischer Ausblick“, leider aut

Seıten beschränkt.
Dıie Frage der Traditionsabhängigkeit läfßt siıch negatıv eindeut1ig beantworten: Auf

die Platonkenntnis der Kompendien und des Schulplatonısmus afßt sıch Clemens nıcht
eingrenzen. Obwohl sıch VO nachweisbaren Interpretationen erwartungsgemäfßs
beeinflußt zeıgt, wiırd als Ergebnis deutlich, dafß sıch Clemens darum bemüht, die
Übereinstimmung Platons miıt dem rechtgläubigen Christentum aufzuweısen und apO-
logetisch sSOW1e protreptisch HEZER: Denn Platon habe von den Hebräern gelernt,
WI1e Clemens ausdrückte. Die platonische Philosophie, der MS habe Clemens Iso


