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Ostkirche behandelt Georg«Hubértus Karnowka die Hochteste des Herrn 1m Spiegel
der Psalmen. Reiner Kuczynskı bespricht die Psalmodie der Begräbnisteier der Litur-
zjen des (O)stens und Westens (einschl. der der Retormatıon) und Aıme Georges Mar-
tiımort die Funktion der Psalmen im Wortgottesdienst nach der Liturgiereform. Hans-
jakob Becker stellt die benediktinische Komplet als Komposıition VOIL. Ursula Baltz
ehandelt die Stellung der Fucharıstıe in ZzZweı Dichtungen VO  - Paul Celan und Ott-
fried Benn. Marıe-Judıth Krahe beschliefßt das Werk mıiıt eiınem Autsatz über Psalmen,
ymnen und Lieder, dıe Doxologie als Ursprung und Ziel aller Theologie vorstellen.

Rez stellt die Frage, ob nıcht uch der Zeıt ware, eın vergleichbar umtassendes
Werk den lıturgischen Prosaformen (z.B Präfationen, Litaneıen, Benediktionen)
wıdmen. In ıhm sollten UÜbersichten ber Umftang un! Art des Gebrauchs der Psalmen

Zeiten und Büchern nıcht tehlen1n den verschiedenen liturgischen Bereichen,
John Hennig‘Basgl

Ite Kırche
Ulrich Örtner: Pa 1a VO Hierapolis, FEın Beitrag ZuUr Geschichte des

frühen Christentums (Forsc ZU!r eli 10N und Literatur des Alten un: Neuen
Testaments; 133); Göttingen ; Vanden eck Ruprecht 1983, 371 Seıten,
Leinen, 82,
Papıas, der Bischoft VO  - Hierapolıs, den Fusebius als gelstig minderbemiuttelt einge-

stuft hatte, ist och einmal hohen wissenschaftlichen hren gekommen: Im Jahr
1983 erschienen gleich Wwel größere deutschsprachliche Veröffentlichungen ber ıh
und se1ın Werk AOYLOV KUQLAKOV EENYNOEWS OUYYOQULATA NEVTE. Neben ose Kur-
zıngers Sammelband „Papıas VO  —; Hierapolıs und die Evangelien des Neuen Testa-
ments“ (Regensburg der dıe 1er bekannten Autsätze Kürzıngers aAus der un
den ıne Neuaus abe un! Übersetzung der Papiasfragmente sOWwl1e eıne kommen-
tıerte Bibliographie ent alt, andelt sıch dıe Dıiıssertation KoOrtners, die
Dıieter Lührmann angefertigt un: 1mM 981/82 VO der Kirchlichen Hochschule
Bethel als Dissertation ıhrer Geschichte ANSCHOTNUN: wurde.

uch Koörtners Arbeıt enthält eine Bibliographie, die War nıcht kommentiert iSt,
ber glücklicherweıse uch nıcht el Nebensächliches enthält wıe die beı Kürzınger

innt. Körtnerund niıcht erst 1960, sondern richtigerweise 1832 bei Schleiermacher be
ber Papıas,bringt ebenso wıe Kürzınger ıne Neuausgabe der Fra Ün

mMan Ort auch die armenischwobeı allerdings Kürzıngers Ausgabe den Vorteıl hat,
erhaltenen Stücke (Andreas VO' Cäsarea; Vardan), un: ZWar iın Textgestaltung un!
Übersetzung von Folker Sıegert, vorfindet, un: die Übersetzung nıcht wıe beı
Ortner hinter, sondern neben dem Ori inal lesen 1St. Sıinnvollerweise werden ort
die textkritischen Erläuterungen uch aıch 1m Anschlufß das jeweılige Fragment]
gegeben, während sıe beı Örtner Zweı verschiedenen, aber gleich ungeschickten
Stellen erst aufgesucht werden mussen. Überhaupt 1St der Teıl VO Ortners
Monogra hie, der sıch mıt literarhistorischen Einleitungsfragen befaßt, denkbar ungun-
st1g aufge au  — Das hat Hs ZU!r Folge, daß wa die Herkunft und Zuverlässigkeit des
Fragmentes beı Philippus Sıdetes in dreı verschiedenen Abschnıitten erortert WIır

ber kommen wır NUu näher ZU!r Sache In einem knappen forschungsgeschichtlichen
Rückblick bemängelt Körtner, daß die historische Arbeıt über Person und Werk des
phrygischen Bischots bisher fast ausschließlich 1m Bann der neutestamentlichen FEinlei-
tungswissenschaft stand. Daher se1l CS jetzt erforderlıich, Papıas als Theologen seıner
selbst willen interpretieren, un das bedeute, zunächst Herkuntt un: Fı des

apıanıschen Chiliasmus untersuchen. Miıt dieser berechtigten methodisc Kurs-
orrektur verbindet sıch aber NUu beı Ortner eın anderes Element, in dem seın beson-

deres Anlıegen ZU Ausdruck kommt. Den Grundtehler „aller (!) der Vorherr-
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schaft VO neutesfamentlichen Einleitungsfragen stehenden Ausle N:  n der Papıas-
fragmente“ sıeht darın, da: S1e sıch „historisıerender Exegese“” be eißigten (D 16)! Es
handele sıch dabe; die „Versuchung, mMi1t Hılfe VO vermeıntlichen (D Inftormationen
ber ntl Schriften außerhalb dieser selbst mehr in Erfahrung bringen wollen als
dıie immanente Quellenkritik zuläßt“ (S E} Die Kontrontation der Papıaszeugnisse
ber und Mit mıt „unseren einleitungswissenschaftlichen Kenntnıissen“ ergebe ItL-
dessen, „dafß sıch bei Papıas’ Mitteilungen eindeutig Fıktionen handelt“ (S 17)
Dıies 1St wohlgemerkt nıcht eın Ergebnis der Körtner’schen Untersuchung, sondern
bereıts deren Voraussetzung! Da die otızen ber un! Mit historisc) Iso iırrele-
al sınd, macht sıe tür KOrtner allerdings nıcht gleichgültig. Man habe sS1e vielmehr
1U  - einer „traditionsgeschichtlichen Analyse“ unterziehen, die die Texte nıcht länger
als geschichtliche Überlieferung, sondern als „Ausdruck theologischer Motive“ begreıift
(S 18) Hinsichtlich der Papıasüberlieterung als ganzcr führe 1es dem Bemühen,
„Papıas als Theologen in konkreten geschichtlichen Bezugen verstehen“. „Solche
historische Betrachtung gibt sıch nıcht mıt Papıas als Einzelgestalt zufrieden, sondern
sıeht 1ın ıhm den Repräsentanten kırchen- und theologiegeschichtlicher Vorgänge“
(S 20) Von diesem Ansatz her, für den sıch mehrtach aut Walter Bauer SOWI1e autf
KOster un Robinson erulft, zielt OÖrtner 1U  3 darauf ab, den historischen Ort
des Pa 1as „1M Schnittpunkt frühchristlicher Entwicklungslinien“ bestimmen.

Nac der Einleitung, ın der Örtner seınen Ansatz darstellt, gliedert sıch seıne
Arbeit 1ın drei Teıle Da: der ©]  9 durch die Texte un! die einleitungswissenschaftftlı-
chen Grundfragen bestimmte Teıl ( Die tünt Bücher AOTIGON KYPIAKON HI H-
EQ>XY un iıhr Autor”, 2006 Au ormalen Gründen schwächer als die anderen
ausgefallen 1St, wurde bereits angedeutet. Inhaltlıch kann VO allem dem
zustiımmen, OÖrtner die Presbyterüberlieferung bei Irenäus Harnack un!
Loots nıcht als Papıastext aufgenommen hat; bedenklich dagegen erscheint C5S, da: die
doch gar nıcht schmale armenische un! arabische UÜberlieterung vollständıg beiseite
geschoben wird Es ıst Örtner uch unbekannt geblieben, dafß die beiden Fragmente
aus Scholien Dionysıus Areopagıta durch Hans Urs VO  3 Balthasar (Scholastik 15/
1940, 16—38 dem Maxımus Contessor abgesprochen un:! stattdessen Johannes VO

kythopolis zugewlesen wurden. Be1i der Erörterung der Zuverlässigkeit der Fragmente
macht N sıch der Vert. leicht 1ın der Kritik des antımarcionıtischen ohannes rologs,
1St ber mıiıt Recht ske tisch den Text bei Philıppus VO:  3 Sıde, der Papıas Mär-de
tyrertod des Zebedai Johannes bezeu aäfßt

Der zweıte eıl 1st der „Interpretation Fragmente”“ (D 97—184) gewidmet, wobei
Örtner schwe unktmäßig die chiliastisch-apokalyptischen Texte, den Einflufß der
NOECHUTEDOL Papıas SOWIı1e die Gesamtanlage des Papıaswerkes behandelt. Das VO
Irenäus ad: haer. V,33,3 nebennPresb tern uch auf Pa 14s zurückge-
tührte Jesus leichnis VO  } der eschatologischen Frucht arkeıt se1 eine » NeuschOD-
fung einer ristlich-apokaly tischen Tradıtion“, die einerseıts jüdisch-apokalyptisc
Tradıtionen verarbeıtete, ererseıts Berührungen Mit der Johannesapokalypse auf-
weılse (> 104) Die AUS dem okalyptischen un rabbinischen Judentum stammende
Vorstellung VO: Millennium abe Papıas durch Vermittlung der Presbyterüberliefe-
rung un! durch Apk übernommen. Für die historische Standortbestimmung des
phrygischen Bischots VO  - besonderer Wichtigkeit 1St das richtige Verständnis seıner
Aussagen ber die NOEOBUTEDOL und den NOQEOBUTEDOG "Iwovync. Dıie umstriıittene
Frage, ob die VO: Papıas 1mM Prolo fragment als seıne Gewährsmänner genannten „Pres-Sbyter“ mıt den ebendort aufgez Iten Aposteln identisch sınd, beantwortet OÖrtner
negatıv, un! War mıiıt der Begründung, da{fß beı Irenaus, Hippolyt, Clemens und Orı-

der Begriff NOEOBUTEDOL Wanderlehrer bezeichne, die als Apostelschüler galten.
Dıies scheint mir jedoch eın Trugschlufß seın, da NOEOPUTEDOL Ja als relatıver Begriff
verstanden werden mufß Wenn Irenaus seine Presbyter nıcht für Apostel hält, ann 1st
das NUr eın selbstverständlicher Ausdruck seıner historischen Stellun Für Papıas, derht7 Und KörtnerJa ZUr Generatıiıon Vvor Irenaus gehört, besagt 1es allerdings Sar nıC
mu{fß auch selber zugeben, da{fß Papıas jedenfalls den NOEOBUTEDOG Iwavync für einen.
persönlichen Jünger Jesu gehalten hat. Dıie AOYLA KXUQLAXÄ, VO: denen im Titel des
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Papıaswerkes dıe ede Ist; \v’ersteht Ortner als ‚1n sich geschlossene trühchristliche
mündlıche Überlieferungen“ S 156), dıe der Bischoft NUTr teilweiıse schon 1n schriftli-
her Form, z B 1m Mit un Mk ;ortand S1€e bezeichneten Sanz allgemein eıne „kurze
Geschichte ber Jesus” (D 157) 4us der Gattung der Apomnemoneumata. Ihre Ausle-
Sung (EOUNVELO; EENYNOLG) durch Papıas musse IMNan sıch wen1ı als exegetische Deu-

VOrSte]}len (S 163) In Einzel-tung denn als „Erzählen“, als „auslegende Darstellung“
zugen se1 das Papıaswerk sowohl mıt den Evangelıen als uch mıiıt den spateren Kom-

verwandt, sodafß sgeschichtlich als Unikum gelten könne. Den VO

Papıas mMit seınen „Erzählungen“ be aämpften Gegner habe [Nan weder 1n Paulus och
in Marcıon, Valentinus der Basılides sehen, sondern 1n den Nıkolaiten,; die Apk
angegriffen werden.

Im dritten Teil seıner Monographie (D 1852319 stellt sıch Ortner schliefßßlich die
Aufgabe, den Bischof VO Hierapolıs miıt der Früh eschichte des kleinasıatıschen hri-

ın Beziehung setzen : oder, WwW1€e sel ST sıch ausdrückt, nach ‚Entwick-
ungslinıen“ fragen, als deren „Zwischenglieder“ sıch Papıas un: seın Werk interpre-
tieren heßen (S 185) Dabe! kommt zunächst eıne „apokalyptische Entwicklungslinie“
1n den Blick Ihr Ursprung liege einerseılts bei den hınter der Johannesapokalypse STE-
henden „Kreisen“, dıe teilweise aus alästınıschen Judenchristen bestanden, anderer-

AS5,
Palästina stammten und die
se1ıts be1 den Presbytern des Pa ebentalls teilweise (Arıstion un Johannes) 4us

lastıschen Anschauungen der Apk nıcht 11UT über-
nahmen, sondern uch weıter ausgestalteten. Als eıne Zzweıte kleinasıiatische „Entwick-
lungslinie“ sıeht KOörtner das 5o johanneische Christentum Da Papıas ber weder
den IL H- ELE Jo och das Joh gekannt habe, se1 der Einflu{fß dieses relses auf den
phrygischen Bischof 1U gering SCWESCH, Anders dage die „Beziehungen des Papıas
Z.U) Judenchristentum“ S 203 —224): Unter dieser erschrift des vorletzten Kapitels
seıner Monographıie macht sıch Ortner U: uch die Auslegung der Zeugnisse des
Papıas FA Mit un: Z.U) Daf(ß Ss1€e für die Erforschung der Entstehungsverhältnisse
der Evangelıen rinzıpiell als wertlos anzusehen sind, hatte bereits 1ın seıner Einlei-
tung ZU Aus ruck gebracht. „Traditionsgeschichtlich“ entnımmt allerdings dem
Mt-Zeugnıis, judenchristliche Überlieterungen bei Papıas uch außerhalb der AaPO-
kalyptischen „Enwicklungslinie“ eiınen hohen Stellenwert haben Aus der Mk-Notiz
tolgert C dafß der Bischof sıch durch s1e als „nichtpaulinıscher Heıidenchrist“ (S 220)
zu erkennen gebe. Diese These hängt miıt Körtners Sıcht VO kleinasıiatischen „Petrus-
christentum “ . zusammen. Die Verbindun VO Markus und Petrus, die sıch außer bei
Papıas uch Pt 519 findet, stellt sich als „Chıiffre einer kirchengeschichtlichen
Entwicklun c (S 207) dar, der sıch ablesen lasse, dafß das Petruschristentum in
Kleinasıen estrebt war, / paulinisches Gedankengut für sıch vereinnahmen, da
Markus ursprünglıch Ja ZUrTr paulinischen (7) Tradıtion gehört habe (s.a Körtner,
Markus der Mitarbeiter des Petrus, Z H4980 160 —173

Dıie Kırchengeschichte Kleinasıens 1ım und Jhdt sıeht Örtner Iso als eın
Geftlecht unterschiedlicher „Entwicklungslinien“ an Vom Anfang konkurrieren dort
paulinısches un: petrinisches Chrıistentum, unterscheiden sıch voneiınander ber Nur
durch ıhre Identifikationsfiguren. Nach kommt dann dl€ palästinisch-judenchrist-
liche
Dadurc

okalyptik und Begınn des t.S das johanneische Christentum hıinzu.
geht die theologische Vorherrschaft VO Pauliniısmus ZU Judenchristentum

über. Der Montanısmus schließlich verbindet Apokalyptik un johanneisches Denken
einer einheıtlichen Strömung. Die Posıtion des Papıas 1sSt ber och vormontanı-

stisch. Aus der Gegnerschaft des Papıas den Nikolaiten, aus seınem Verhältnis
den „Presbytern“ un! seiner Unkenntnis des Joh sSOWwı1e adus der VO'! Eusebius ın h.e L11
un! eingehaltenen relatıven Chronologie (ın HR 3 9 stellt Papıas zeitlich mıiıt
Ignatıus VO Antiochien zusammen!) tolgert Körtner, da{ß Bartlet 1mM Recht WAal, als

die Entstehun des Papıaswerkes 1n die Jahre 110 setzte Diıe kanonsgeschicht-
lıche Bedeutun Papiasschrift sıeht der Vert. nıcht darın, da die Krıterien des phry-

ıschen Bischo für Rechtgläubigkeit och 1mM Bereich mündlıcher ÜberlieferungenliCHCNH, sondern darın, da Papıas versucht, die rechtgläubige Tradıtion durch Ver-
schriftlichung (l sıchern. Insofern musse INa  - dıe Papıasexegesen als Schriutt auf dem
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Weg einem schrittlichen Kanon ansehen, un ‚War als „Prototyp einer spater nıcht
beibehaltenen Form der Kanonisierung VOoO  e Evangelienstoffen“ (D 227Dieser Versuch, Papıas 1ın die kırchliche Frühgeschichte Kleinasiens einzuordnen, 1St
in nıcht wenıgen Punkten anregend un: weıtertührend. Vor allem gilt 1es für die Früh-
datıerung seınes Werkes und die Betonung der Verbindung des Papıas mit palästinı-schen Judenchristen. Man kann uch L1UT begrüßen, dafß Ortner sıch dem Versuch,
eıne gnostische Urschicht der Papıastradıtionen eruleren, nıcht angeschlossen hat
Haltlos un in sıch widersprüchlich 1St allerdings OÖrtners Bıld VO SO „Petrus-
christentum“. Hıer chlägt seın vertehlter „tradıtionsgeschichtlicher“ Ansatz voll
Buche FEın derart prinzıpieller Skeptizismus gegenüber den geschichtlichen Überliete-
rungen der trühen Kırche, der VO  3 vornherein die Möglıchkeit eınes echten Kernes
leu et un: daher einfachen Wortsinn jedes Interesse verliert, eine solche Haltung
Tau der hıstorischen Arbeit wichtige Quellen und 1Ur phantasievolle Spekula-tiıonen ihre Stelle! Sehr zweıtelhaft 1st auch Körtners kanonsgeschichtliches Resultat.
Es berücksichtigt nämlıch nıcht, da; dıe Kanonisatıon bestimmter Schriften nıcht als
theolo iısche Verbindlichkeitserklärun VOT sıch C I1 Ist, sondern als Zulassung Zur

gottes senstlichen Verlesung. Und dıe Papıas ücher dafür gedacht 9 bleibt
doch recht unwahrscheinlich! L)as Hauptproblem der vorliegenden Papiasdeutungdürfte ber darın lıegen, da{fß die Bücher des Bıschots tast 1Ur als Reflektor theolo ischer
Tradıtionen gewürdıgt werden. IBIE Darstellung ıhrer polemischen Funktion blei autf-
fällig untergeordnet un: arblos, obwohl gerade 1er die konkreten geschichtlichen
Bezuge erkennbar werden, 1ın denen Papıas steht. Der Vert. berücksichtigt wen1g,daß Papıas kein Archivar zeıtgenössischer Überlieferungen, sondern Streittheologe
gewesen 1St. Er hat nıcht einmal für otı befunden, die VO  3 Ignatıus bekämpften Irr-
lehrer in die Untersuchung mıt einzube7zie C obwohl diese ın unmittelbarer zeıtlıcher
un! räumlicher Nachbarschaft Papıas aufgetreten sınd. S50 wırd die historische Stel-
lung des Bıschofs VO:! Hiıerapolıs 1mM Kern vertehlt!

Trotz der unumgänglichen Kritik kann die Monographie Körtners jedoch als eın
durchaus nützlicher Beıtrag ZUr Papıasforschung begrüfst werden. Jedenfalls durch die
Ausführlichkeit ıhrer Erörterungen, die Eınbeziehung der VO  3 Da 14Ss erhal-

Fragmente, durch die Orıginalıtät mancher Thesen und den Versuch Korre-
latıon des Papıaswerkes mıiıt anderen Erscheinungen der kleinasıatischen Kırchenge-schichte wırd diese Arbeit für die weıtere historische Erforschung des trühen Christen-
etums zweıtellos VO Bedeutung se1in.

Erlangen (J)we Seyarat

Giuseppe SgherrIi, Chiıesa Sınagoga ne dı Orıgene (SPMe 13).
Miılano (Vıta Pensiero) 19872 E NC 500
Der Autor tührt aus, bısher wenıg über die Beziehung zwıschen Kırche und Syn-bei Orıigenes DSESART worden 1St, obwohl gerade diese Thematık in der Ekklesio-

logie des Alexandriners zentral 1St. Eın orößeres Interesse 1st der Beziehung zwiıischen
Juden un: Christen gewıidmet worden. Er schneıidet ebenso diese Fra KapiıtelZbeschäftigt sıch mMiıt den en bei Orıgenes. Dieser gibt wenıge Aus üntfte über die
Sıtuation der en Er verteidigt sS1e die Anschuldigungen des Celsus, und ın

l1esem Zusammenhang steht die Trennung 7zwischen Juden und Christen nıcht sehr 1m
Vordergrund.

och finden sıch Passagen, die eiıner anderen Richtung tolgen und die uns ın di
Kontroverse Judentum Christentum hineinführen. Er stellt viele Male die Juden
seiıner eıt in leiche Linıe mıiıt jenen ZuUur Zeıt Christıi. Von seiınem Standpunkt als lau-
bender aus ragte siıch Orıgenes, dıe Juden nıcht Christus geglaubt haben und
welchen ınn eiıne Synagoge och haben konnte, dıe Christus nıcht anerkannte
(Kap. 2) Für iıhn hat der Unglaube der Altesten des Volkes, die aufgrund ihrer Ver-
trautheit mıiıt den Schrıiftften diese hätten verstehen mussen, keıine Entschuldigung wıe die
Volksmenge. In der Schrift findet die Typologıe des Unglaubens. Er zielt auf die


