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„Doketismus“ eıne Problemanzeıge

()tto Kuss ZU Geburtstag 198)

Von Norbert Brox

Polemische Texte der frühkirchlichen Literatur setzen für ıhr Verständnis
Oraus, dafß 11139  $ die VO ıhnen bestriıttene Doktrin kennt. Weil die abgewie-

delliert un NUur indirekt kenntlichGegner aber oft 1Ur ungeNau ekannt geltengemacht sınd, da s1e tür die zeitgenössischen Leser als
durften, hat die historische Forschung in vielen Fällen iıhre Bestimmungs-
Probleme. Sıe braucht Krıiıterien und Kategorıen ZuUuUr Unterscheidung und
Beschreibung. Aus pragmatischen Gründen wırd 1im Eıter der Arbeıt der
Anwendungsbereich solcher Merkmalbegriffe in vielen Fällen ständıg auSgC-
weıtet. Man 1St ihrer Übertragbarkeıt VO eiınen Fall auch auf den anderen
un darum inhaltlicher Breıte interessıiert. er einzelne erm verliert seıne

Gnosıs“ (Gnosti-Genauigkeit und gerat außer Kontrolle. DDer Begriflf
Z1SMUS) hat diesbezüglich esonders gelıtten un ist zeıiıtwelse ZU Schlag-
WOTrtTt degeneriert. Doketismus” 1St ebenfalls eıner VO  an diesen Begriffen, dıe

den sind. Um ihn geht 1n diesen ber-ımmer grofßzügiger eingesetzt WOL
hri-legungen. Man verwendet ıhn, unschiedliche Verlaufslinıen der

stologıe 1n frühkirchlicher eıt vergleichend bestimm Dıiıe Opposıtion
lautet: doketische Christologıie inkarnatorische Christologıe. Man

gebraucht s1e seıt langeCmH beispielsweise auch ZuUur Exegese des (und
Johannesbriefes des Neuen TestamentS, die mıiıt eıner gegnerischen ruppe

die Christologie (und weıtere Themen) streıten. Wır leiben 1im Fol-
den MmMu bei diesem Beispiel, demgenden sSOWeıt exemplifiziert wer

die herrschende Unklarheıt 1m Begriff des Doketismus, die jede eindeutige
Verständigung nahezu unmöglıch INAacht, hinreichend deutlich wird.

lichen Bewertung der Irrlehrer desEs sind einıge Bemerkungen ZuUurr

Joh vorauszuschıcken, die schon mıiıt dem Stichwort Doketismus tun

haben hne zıitieren und für alle Einzelheıten Namen eNNCNH, annn
iıch aus Jüngeren Kommentaren un: Einleitungen ZuU Neuen Testament fol-

gendermalßen resümmıeren (die alteren Ansichten siınd iın diesen Posıtionen
faktisch aufgegriffen): IDer Joh at mıt Gnostikern Cun, dıie iıne doke-
tische Christologıe vertraten Diese pauschale Grundansicht WIr be1 e1n-
zelnen Autoren in folgende Rıchtungen ditferenzıert und präzısıert:

Dıie sıch sehr vielfältige Gnosıs vertriıtt in ihren christlichen
Varıanten ıMMeYT iıne doketische Christologıe, also auch im Joh der
Es xibt den gnostischen Doketismus, ıne Spielart davon trıtt man 1im Joh

der | D ist die enthusiastische Gnosıs, die hıer im Joh christologi-
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sche Auswirkungen (SC Form des Doketismus) un oke-
LISMUS erkennbar hier schon entwickelteren Form auftritt Iso
wieder CGinosıs 1STt doketisch Doketismus 1STt 10C Kennmarke der (C3nosıs

Zurückhaltender, zugleıch unentschiedener kann auch heißen, dafß
die egn des 1 Joh „gnostisch orjıentiert“ (also nıcht direkt Gnostiker)
sınd und auch gleichzeıt1g, da{fß „ CLE ausgesprochen doketische Christo-
logıe SAl „nıicht erkennbar“ wırd Beıde, gnostischer un doketischer Cha-
rakter des Joh sınd dabe] eingeschränkt, und außerdem wırd tolgender
Zusammenhang zwiıischen (3nosıs und Doketismus hergestellt le Spiel-
IA denen der Doketismus auftritt hängen MIt „gnostisıerenden
Geisteshaltung USaIMmMeN, aber gleichzeitig wırd geschrieben, da{fß diese
doketische Lehre des Joh der „bedrohlichen, pseudochristlichen (5@1»
steshaltung gehört, „die dann Gnostizısmus offen Zutlage Lrat y diesem
also vorauslag.

Ich lese zumiıindest drei verschiedene Auffassungen daraus:
Im Joh werden Gnosıs und Doketismus (addıtıv) konstatıiert e1in Ver-

merk über deren zwıngendes, naheliegendes oder blofß zufälliges Zusammen-
treffen aber nıcht für notwendig gehalten

Weıl INa  ; Gnostisches feststellt Brief tindet Iinan den Doketismus
nıcht überraschend sondern unbedingt erwartbar, weıl ein regelmäßıiges
5Symptom des CGinostizısmus 1ST

Doketismus 1STt trüher als Gnostizısmus, kannn aber als Cinost1zısmus auf-
treten und 1SE historisch als (snost1z1ısmus aufgetreten

Diese dreı Auffassungen gehen beachtlich WEeIL auseinander, biılden aber
noch den Onsens Der Joh hat mMI1 den Gnostikern tun, die ine

doketische Christologie vertraten Dieser onsens mu{( inzwischen rage
gestellt werden Es ISTt über iıhn 11C  C un n  u nachzudenken

Vorster‘ hat solide 7 weıtel daran angemeldet ob INan Joh über-
haupt 1nNne gnostische Theologıe bzw Christologie VOTr siıch hat nıcht
daraufhin 1Ne andere religionsgeschichtliche, sondern 1Ne€ kırchenge-
schichtliche Ableitung der polemischen Sıtuation des Brietes vorzunehmen
Er findet W as Terminologıe und Motiviragmenten Joh als gnostisch
namhaft gemacht wırd überhaupt nıcht zwıingend identifiziert uch ihm 1ST

War sıcher, da{fß sıch doketische Christologie handelt aber sehr We1-

telhaft, dafß SIC gnostisch 1STt Für die Hintergrundbestimmung des 1 Joh
genugt völlig, CI generell den Entwicklungscharakter der urchrist-
liıchen Szene, dıe anfängliche Pluralıtät VO Interpretationen und Ideen
eticCc_ bewulßft haben un dann spezıiell sehen, welche Sıtuation die des

Joh IS naämlıch Es yab verschiedene Christologıien, die nıcht mehr alle
miteinander vereinbar Es War die Notwendigkeıt entstanden, auf die
Orthodoxıie reflektieren Man mußte begründen in  w} dachte, W as

und WIe Ina  n theologisch inzwischen dachte ach Vorster xibt Nnu für die
These, die 1 Joh abgewiesene christologische Falschlehre SCI gnostisch

Vorster, Heterodoxy John Neotestamentica (1975); 87 9/
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keinerle1 wirklichen Beweıs, sondern NUur den Usus in der Forschung,
Abweichendes 1m Neuen Testament gnostisch ennenNn W as die ethischen
Korrekturen und Anathematısmen betrifft Joh 1:8 40  A ‚319 46 IMU)
Mall, Sagl Vorster, keıin Gnostiker se1n, handeln, w1e diıe Irrlehrer des

1 Joh eun, nämliıch NN, man kenne Gott, ohne gleichzeıitig seiıne
Gebote halten; oder behaupten, 111  ' gehöre Gott/Christus (2,6;
4,13) ohne zugleich praktızıeren, w as InNnan da behauptet oder predigt.
Der Joh hat nıcht mit Metaphysıkern tun, die die Gnostiker 11,

sondern mi1t dem sehr praktischen Problem der Früchte, dıe begleitend
Glaubensbeteuerungen vorgewıesen werden mussen, be1 den Gegnern des

Joh aber ausbleiben; geht also das Problem des moralischen Ernstes
oder auch der Sünde „Erkennen“ un „Gotteserkenntnis“ 23 4,8), w1ıe
andere Terminı 1mM Joh auf den ersten Blick gnostisch anmutend, sınd 1n

christologischen un ethischen Zusammenhängen nıcht zwingend ynostisch;
zibt ıne alltäglichere, unpragnantere Semantik dieser Wörter.“

daß sıch mıt Vorsters Zweiıteln die relig10nsge-War zlaube ıch nıcht,
schichtliche Ableitung der Ketzere des Joh erübrıgt. ber wenn INan lıest,
W as auch alles Z.U Joh gelesen hat,; versteht Inan seinen orschlag

Zurückhaltung. Dıie Ernüchterung, die er in dıe Debatte einbringt,
mu auch noch 1Ns Unrecht gCSCT‚ZT‚ werden, ehe 1114  e s1€e 1gnorıert. Es braucht
nıcht Textbeispielen demonstrıert werden, Vorster’s Vorsicht
beherzigen ware. Das 1l In uch mı1r 1St die Identität der Irrlehrer
nıcht gewißß, w1e Imnan Vrbreıtet CIMn deshalb CUuL, weıl der Joh bezügliıch

ale mehr als andere neutestamentlicheseıner Gegner eın paar Sıgn
Schriften. Diese Signale sind deutlich N1Cht (ich komme aut das Identifika-
tionsproblem zurück). Man sieht, da{fß da etliches noch klärungsbedürftig 1St
Ich versuche in wel Hinsichten beizutragen, nämlich VOT allem in Richtung
der Bestimmung un Nomenklatur VO  3 Doketismus, sodann bezüglich des
Zusammenhangs VO Gnosıs und Doketismus.

Was soll Doketismus genannt werden®
(GGenaue Begriffsbestimmung un Nomenklatur des Doketismus sınd tLat-

sächlich eın Desiderat. Der übliche Wortgebrauch 1st unscharf, dafß
durch sich nıcht anzeıgt, W as 1119  ; exakt Sagtl, wenn mMa  - iıne Irrlehre W1€e die

WwI1e auch in der dogmen-des Joh Doketismus nn In der exegetischen S T
geschichtlichen) I_ıteratu wiırd dieser Begriff in de Regel nıcht für erklä-

während sehr ohl 1St In Lexıca un and-rungsbedürftig gehalten,
uch Weıilßß, Dıie „Gnosıs“ 1im Hintergrund und im Spiegel der Johannesbriefe,

ın K Tröger (F3 GnS15 un!: N: Gütersloh 1973 341 —356, zieht den ZnNOSt1-
schen Charakter der Gegner des Joh stark iın 7 weıfel. Seiıne Bestimmung der Lehren
dieser Leute, aufgrund deren s1e VO  i der Gnosıs brückt und den Anscheın onOSt1-

die Diktion des Vertassers des Joh als autscher Qualität dıeser „Dogmen” mehr
die der Gegner selbst zurückführt, berzeugt mich größtenteils nıcht.

Neues Testament und Gnosıs, DarmstadtMan tindet solche beı Schmithals,
1984, 106— 110 und nıcht NUur hiıer
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üchern liest INan und divergierende Umschreibungen, dıe mehr
Kontusion als Klarheit jetern. Was soll Doketismus SCNANNLT werden?

Auf iıne Abgrenzung kann und MU: INan sıch schnell einıgen: oke-
t1ısmus soll nıcht die Lehre der historischen ruppe se1ın, die bei den altkırch-
lıchen Häresiologen „Doketen“ heifßt Klemens VO lex. nn S1€e als eiınes
seiıner Beispiele für solche Häresıen, die ıhren Namen VO der eigentümlı-
chen Lehre her bekamen, die S$1€ vertreten (während andere Sektenbezeich-
Nungen VO: jeweiligen Begründer abzuleiten sınd oder VO  D eınem OUrt,
einem Volk, einer Verhaltensweise USW. VII OS 12 aber
beschreibt die Doktrin, die 78 Namen „Doketen“ (ÖOXNTAL) führte, bedau-
erlicherweise nıcht. WwWar nn mıt Julıos Kassıanos noch den angeblichen
„Stifter der doketischen Lehre“, reteriert A4us dessen 5System 1aber 11UT eınen
r1ıgorosen, leibtfeindlichen Dualismus MIt Eheverbot,; ohne iıne doketische
Christologie erkennen lassen (strom. 111 Arl Hıeronymus berichtet
für diesen Julios Kassıanos immerhın enrster Stelle, daß „putatıvam
Carnem Christi introducens“ seinen weıteren Überzeugungen kam
(coGal 6’8)35 W as eınen klaren Hınweıs auf christologischen Doketismus
bedeutet, doch 1St diese Auskunft iın iıhrer Isoliertheit hıistorisch sehr unsı-
cher. Im Zusammenhang seiıner Kritik Petrusevangelium weılß Serapıon
VO  e} Antiochien, da{ß der Name „Doketen“ ıne Fremdbezeichnung der
Gruppe seıtens der Kırchenchristen 1St („wır CcCNNECN S1e Doketen“: Eus.h.e
VI 1263 wobei offen Jleiben mufß, ob die Doketen des Klemens meınt. Es
Jleiben da Unsicherheiten, denn Hıppolyt behauptet VO denen, die
der Chıiuftfre „Doketen“ ausführlich beschreibt (refut. 11 2 AD

; 16 und seıner Vorliebe vemäafß A4uUus der Philosophie 1ableitet 2
11;2); dafß sS1e sıch selbst Doketen nannten 8) 9 151 dies also ıne
Selbstbezeichnung WAar Innerhalb ihres „Systems“ referiert U auch
mınutıös die „Christologie“: Der Erlöser wollte „dıe Ideen der ÄOI‘ICI‘I VO

oben, die iın die finsteren Körper sah, durch seıne Herabkunft
retten“ 10;3) Mıt Rücksicht auf die Unerträglichkeit se1ınes Anblicks
o für die ÄOI’ICI‘I „schlofß sıch Ww1e eiınen mächtigen Blitz in den klein-
sten Körper eın  CC (e womlıt eın jenseıtiger oder hıiımmlischer Leıb
umschrieben seın scheint;: denn nach seiıner Ankunfrt „1N diese Welrt“ sollte

1U auch mıt der außeren Fiınsternis, womıt S1Ee das Fleisch meınen,
bekleidet werden, und ZOßB, als VO  e} oben kam, den AUS Marıa geborenen
Körper A „wIlıe geschrieben steht“ 10,6) Be1 der Jordantaufe wurde
dann mıt einer andersartıgen, dauerhatfteren Leiblichkeit versehen, ‚nıcht
nackt Zu sein“, wenn bei der Kreuzıgung den (sarkıschen) Körper aufgab
und AaUSZOß, sondern stattdessen noch mit eınem Leib bekleidet seın

Die ÖOXNOLG 1St 1er nıcht generell die (unbegründete) Meınung, sondern spezielldie doketische Doktrıin.
„ Dıie Daten den Doketen bei Krüger, RE>}, I 1898, /64 und (mıitden Quellenexzerpten) bei Hılgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristentums,

Leipzıg 18384, 5>546—550
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F Die Christologıie, die InNan heute Doketismus nn (s.u.), 1St das

nicht, se1l denn, InNan 1l 1n diesem schwierigen ext die Verbindung des
Soter mi1t seınem jeweıligen Leib sehr flüchtig, vordergründig, DUr scheinbar
und eın funktional (Schutz anderer Wesen VO seinem Anblıiıck, dem Ss1e
nıcht standhalten würden) sehen, doch scheint viel Gewicht auf die Wirklich-
keıt und Dauerhaftigkeit seiner Leiblichkeit gelegt und seıne Verbindung
oder „Bekleidung“ miı1t einem Korper doch VO  — eiıner realen, tatsächlichen
Qualität gedacht se1ın, Ww1€e der Doketismus 1mM heutigen Begriff s1€ nıcht
meınt. Kreuziıgung und assıon sınd jer nıcht als „Scheıin“ qualifiziert, Ja
schon die Parusıe des Soter in dieser Welt „unten“ 1St eıne Geburt 1m Leib
Vor allem aber 1st nıcht unterschieden oder „wischen himmlischem
Christus un iırdischem Jesus, woraut Doketismus 1im jetzt gebräuchlichen
Wortsinn immer 4aus 1St un angewılesen bleibt.

Dafiß der Terminus „Doketen“ nıcht ıne spezielle historische Sekte 1MNd1l-

kıert, sondern mehrere namentlich verschiedene, ın der Sache übereinstim-
mende Falschlehren als Sammelname gemeınsam charakterısıert, findet sıch
erstmals beı Theodoret, Er spricht VO  n „Markionıiten, Valentinianern,
Manichäern un: anderen Doketen“ Die Alteren kennen War die Überein-
stiımmung mehrerer Häresıen 1m fraglıchen Punkt, aber keinen zusammentas-
senden Terminus dafür Sıe verstehen Doketen ıne einzelne Gruppe
VOoO  n Irrlehrern. Der Wortgebrauch 1st heute anders. Um 1U  - 1ın der Nomen-
klatur ganz n  u se1in, mußte un! sollte INa  a das Adjektiv „doketisch“ für
die Lehren dieser historisch sogenannten Doketen reservıeren, dagegen für
das, W as uns hier interessiert, die Formen „doketistisch“ un: „Doketisten“
wählen (beı1 „Doketismus“ bleibt es) Tröger schlägt dies VOTL. Man
sollte sıch der GenauigkeıitNn anschliefßen, weıl INan anderntfalls leicht ıne
Gruppe oder Schule“, un: dann eben die alsche, assozılert.

Was soll Doketismus geNannt werden, wenn nıcht die Lehre dieser hısto-
rischen Doketen? Da ıbt nNnu  a verschieden weıte oder CNSC Definıtionen,
VOo  3 Chr Baur” bıs Michael Slusser.!  0 Sehr auffällıg I8 da{ß NUur ıne
einz1ıge monographische Arbeıt zZU Doketismus 21bt, näamlıch die unge-
ruckte Dissertation VOo Peter Weigandt. ” Gemehunsam 1st überall, VO

Doketismus gesprochen wird, dafß mi1t dem erm ıne theologische Kontro-
des frühen Jahrhunderts benannt seın soll ber W as genau? Von der

Definition hängt ab, in welchem Zusammenhang der Begriff eingesetzt
werden kann und ob sıch Beispiel etwa ZUr Identifikation der

Zur Interpretation auch W Bauer, Das Leben Jesu 1m Zeitalter der neutestament?-
lıchen Apokryphen, Tübingen 1909, 130

3,1264
K.W. Tröger, Doketistische Christologie 1n Nag-Hammadı- Texten. FEın Beıtrag

ZU Doketismus in £rühchristlicher eıt Kaıros 19 (197735 (45—52)
F.Chr. Baur, Dıie christliche Gnosıs, Tübingen 1835, 256.258

Slusser, Docetism: Historical Detinition: The Second CGentury (1981),
163—172

11 P. Weigandt, Der Doketismus im Urchristentum und ın der theologischen Ent-
wicklung des zweıten Jahrhunderts, DDıiss theol Heidelberg 1961
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Irrlehrer des Joh eıgnet. Es esteht se1it je der Trend, auch be] der Ausle-
gun der Johannesbriefe, mıt Doketismus ıne verbreıtete Erscheinung 1im
frühen Christentum benennen, weıl 1L1LAan ıh für einen ständigen Begleıiter
der S0 christlichen (Cinosıs hält und somıt für ebenso ‚allgegenwärtig“ WI1Ie
diese. Doketismus steht demnach für alle gnostischen Christologien, und
INall meınt damıt, da{fß S1e alle die wirkliche Inkarnatıion, das volle Menschseıin
Christi bestreıten. Doketismus tungiert da als dogmatischer Sammelbegrıff.

In einem CENSCICH Begriff 1st Doketismus die Doktrin, nach der die Erschei-
NUunNng Christı, seın historisch-leibhaftiges Dagewesenseın, also VOTL allem die
menschliche Gestalt Jesu, insgesamt bloßer Scheın, ohne wahrhafte Realıtät,
SCWESCH 1sSt Menschseıin und Leiden Christı als reiner Schein diese Idee
diente dazu, Menschwerdung un 4assıon des jenseıtigen Erlösers elımı-
nıeren, sS$1e Ansto{fß bedeuteten. Spezıell (leibliche) Geburt un Pas-
S10N wiırd polemisıert. Das 1st ıne deutlicher profilierte christologische
Häresıe als das Erstgenannte: Jesus Christus als yöttlicher Erlöser, der keinen
auch noch flüchtigen Kontakt mıt der aterıe hatte, weıl ıh: VO  r seinem
Wesen und seiner Aufgabe her nıcht haben konnte und durtte. Dıiese Christo-
logıe 1st in solcher orm nachweisbar beı Kerdon, Satornıl und Markion.

Kerdon „leugnet, dafß Christus im Fleisch WAar, und propagıert, da{fß blofß
1im Trugbild (in phantasmate) dagewesen se1l Er habe überhaupt nıcht
gelitten, sondern NUur vermeıntlich gelıtten (quası assum). Und se1 4Aaus
keiner Jungfrau geboren, sondern überhaupt nıcht geboren“ (Ps-Tertullian,
ad haer. Satornil „machte ZUrTr Grundlage, dafß der Erlöser
ungeboren, unkörperlich, gestaltlos sel, scheinbar (putatıve/00XNOEL) 1Ur als
Mensch erschienen“ (Irenaus, haer. 242 Und Markion „NCeNN Christus
einen inneren Menschen, Sagt, se1 W1e eın Mensch erschıenen, während
eın Mensch WAafrl, und w1e 1m Fleisch, obwohl nıcht 1im Fleisch WAar, Ur
scheinbar (ÖOXNOEL) erschienen, habe weder Geburt noch Leiden auf sıch
IIN  9 sondern blofß dem Schein nach (tO Ö0xeLvV)” (Hıppolyt, retut.

19;3) Irenäus berichtet VO  am} Basılides, den doktrinär Sanz nahe
Satornil heranrückt, da{fß nach ıhm Christus (der NOovuc War „auf der Erde iın
Menschengestalt erschienen se1”, dafß ınfolge seıner Herkunftt, Natur und
Funktion aber „nıicht gelıtten habe, sondern eın gewiısser Sımon VonNn

Kyrene, den INan N$, seın Kreuz für ıh tragen. Der se1 dann 4aus

Unwissenheıiıt und Irrtum gekreuzigt worden, nachdem nämlıich VO  e ıhm
verwandelt worden sel, da{fß INa  ; ıh für Jesus hielt Jesus selbst habe dabeı

die Gestalt Sımons AHNSCHOIMNINCHL, se1 dabei gestanden und habe S1€ auUSSC-
lacht Weıl nämlıich die körperlose Kraft War un der Nous des unge-
ZeUgLEN Vaters, konnte sıch nach Belieben verwandeln. So se1 dem
aufgefahren, der ıh gesandt hatte, iındem S1e verlachte, da Inan ıhn nıcht
halten konnte und für alle unsıchtbar WAar Befreit sej]en also die, die das

Kroyfnann, CChr 2 Turnhout 1954, 1408
13 Griechisch erhalten bei Hıppolyt, refut. VII Zum einschlägigen Gebrauch

VO putatıvus ÖOXE-) beı Irenäus vgl haer 335



307„Doketismus“ eıne Problemanzeıge

VO den weltschaffenden Fursten wıssen. Und INa  - dürte nıcht den
bekennen, der gekreuz1gt wurde, sondern den, der in Menschengestalt
gekommen 1St und vermeintlich gekreuzigt wurde (putatus S1it CruC1HIXUS) un:
Jesus heißt und VO Vater gesandt ist  C6 (haer. uch dieser ext

gehört, unabhängıg VO der Richtigkeit seiıner Zuweıisung Basılides durch
Lrenäus, }“ in das doketistische Miılıeu, un alle Beispiele mMmmeenN kommen,
w1ıe gleich zeıgen ist; 1in einem charakteristischen Punkt übereın, durch
den sS1€ doketistisch 1mM CHSCH, unverwechselbaren Sınn sınd. Vom Begınn

{1g,des Jahrhunderts schließlich sind die Texte VO  - Ignatıus v.AÄA geläu
nach denen die horrende Falschlehre gab, Christus habe 97  458 Scheıin (TO
ÖOXELV) gelitten“ un seıiın Leiden u Scheıin (tO ÖOXELV) vollbracht“
(Sm z 4,2) Polemik und Beteuerungen des Ignatıus verstärken das Biıld des
hiıer bestrittenen Doketismus (Eph (: 18; 19 Trall T4 Magn 14 Sm

So definiert un exemplifiziert ist Doketismus also niıcht Sammelbezeich-
Nnung für ıne verbreıtete gnostische Option früherer Christologıe, sondern
exakte Kennmarke einer ganz bestimmten, begrenzt auftretenden Christo-
logıe. Allerdings aßt sıch dieser CNS definierte Doketismus seinem theologı-
schen Ziel nach in der historischen Beschreibung mıt anderen Christologien
zusammentassen, insotfern eın Problem lösen suchte, das auch VO  an

anderen Christologien gelöst wurde. Dıie doketistische Christologie WAar ıne
un mehreren Möglichkeiten, die Aporıie lösen, 1n dıe das hellenistische
und gnostische Denken mıiıt seıner Transzendenzidee, die autf dem
Dualismus VO  an Geılst un Materı:e/Kosmos basıerte, angesichts der christlı-
chen Vorstellung VO (inkarnatorischen) Kommen des göttlichen Erlösers
Christus in diese Welt gerlet, nachdem INall diese Erlösergestalt rezıplerte
und mıt dem hellenistischen Weltbild vereinbaren CZWUNSCH W ar Diese
Vereinbarung mußte ihren Preıs kosten. Der Doketismus löste das Dılemma
zwischen beiden Horızonten mıt seıner Vorstellung VO der ÖOXNOLS Dıie
menschliche Gestalt W ar ganz und gal, VO  . Antang un 1mM Prinzıp, eın
Schein unı Trugbild, das allerdings genugte, die Menschen Glauben un
Erlösung bringen. Das 1St nıcht als Komödie verstehen, sondern W ar

sehr gemeınnt und als einZ1g möglich empfunden. Man ann mıt KO-
schorke auch N, „für den Doketismus eben dies kennzeichnend ist,
daß ZUgUNSICN der einen, himmlischen Realıtät des Erlösers seıine iırdische
Wirklichkeıit als bloßer ‚Scheın‘ abqualifiziert bzw geleugnet wird“. ” So
heben absolute Transzendenz und Dualismus ungebrochen erhalten, und
dıe christliche Erlösergestalt wurde trotzdem integrierbar. Wır sehen
(zusammen mıi1ıt den frühkirchlichen Häresiologen) ausschließlich die Kosten-

Zur Schwierigkeit der Zuweisun Bauer, Leben Jesu, 35 Anm. Weıtere
frühe Fundorte tür Doketismus ebd 562 Register Doketismus. W = Hauschild,

Gnostiker“ Basıliıdes: ZNW 68 (1977), 67-92,Christologie und Humanısmus beı dem
C 1aber Iinan hat „1N der Basıliıdes-1er (vgl 68 78) Basılides 1sSt keıin Doketist

Schule das christologische Grundproblem in hiedenen Konzeptionen lösen“
versucht, „und WAar uch mıt doketistischen Lösungen”.

15 Koschorke, Dıe Polemi der Gnostiker das kirchliche Chrıstentum,
Leiıden 1978, 26
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seıte; den betreffenden Kerdon, Satornıil un Markion mu taszınıerend
eingeleuchtet haben Das n  u W ar ıhr Christus mıiıt seiner Attraktıvıtät für
das, W as ıhnen menschliches eı] seın konnte.

Es afßt sıch 1U  . arüber streıten, ob InNnan den Doketismus NUur in diesem
NSCH ınn definieren kann und soll Slusser plädiert neuerdings für eiınen
‚War ımmer noch präzıs umrıssenen, aber doch ausgedehnteren Doketismus-
Begrıitft, der nämlich auch diejenigen Christologien einbezieht, die iın VCI-

schiedener ersiıon VO eiınem Leıib anderer Art für Christus reden, Mıiıt
dessen Hılfe S1Ee dıe ÖOXNOLGS, beı der auch hier blıeb, zustandekommen
ließen und interpretierten. Streng gedacht konnte damals Ja keine sub-
stanzlose ÖOXNOLS geben. Man setizte 1M Fall Christı anstelle des kruden
materiellen Leibes der Menschen ıne Substanzhaftigkeıt, sprich: Leibhaftig-
eıt anderer (ätherischer, sıderıischer, psychischer, pneumatischer)”® Art, das
heißt ıne Leibhaftigkeit weniıger skandalöser Art,; die die ÖOXNOLG ırug Zwiı-
schen diesem reflektierteren und dem „naıyen“ Doketismus muß definito-
riısch tatsächlich nıcht orodßs unterschieden werden. konkret: Oke-
t1smus 1St nıcht auf Kerdon, Satornıl, Markıon begrenzt, sondern beispiels-
weıse auch die valentinıanısche Christologie 1St doketistisch mıiıt ıhrem „Chri-
SEMUS ımpatıbilis“ ın einem pneumatıischen Leib (Ps-Tertullıan, adv
haer. 4; Tertullıan, de Christı 15) ber der erm Doketismus 1St nıcht
tauglich arüber hinaus. Dabei sollte INa  - leiben.

Doketismus 1St dann bei seiner Verwendung tür konkrete Identifizierungs-
arbeıit noch beschreibungsbedürftig: Handelt siıch 1mM jeweıils beurte1-
lenden Fall (z.B bei der Irrlehre der Joh-Briefe) den 50 „naıven“, ganz
direkten Doketismus oder ıne seiner reflektierteren, subtileren Ver-
s1ıo0nen? Das betrifft Ja seine Materialisierung bzw die Detaıils, denen im
Quellentext identifiziert wiırd. Im Anwendungstfall kann der Begritf oke-
t1ısmus also bei der gegebenen Definitionslage durchaus noch unbefriedigend
uUuNsSsCchau se1IN. Da{iß das auch für die Bestimmung der Irrlehre des und Joh
seıne Rolle spielen kann, möchte ich wenıgstens angezeıgt haben MIt dem
Hınwelıs, dafß Weigandt” die Joh-Briefe nıcht ıne einzıge Häresıe
polemisieren sıeht, sondern alle wichtigen gnostischen Christologıien,
die 4aus dem frühen Jahrhundert ekannt seıen, ıhnen den
Doketismus. Ich meıne ZWAaTr, dafß auf methodısch tragwürdıge Art F:

Unterstellung dieses Häresien-Spektrums ın und Joh kommt (Doke-
tismus-Begriff; Fehleinschätzung patrıstischer Informationen über (Gno-
stiker), aber bleibt m. E dabei Die Identifikation der Häresie/Häresien
der Joh-Briete MU. mıt einem präzısen Doketismus-Begriff operieren,
dessen Merkmale relıg10nSs- und häresiegeschichtlich wechselweise auf die
johanneıschen Texte angewendet werden und iıhnen sıch bewähren bzw.

ıhnen erst Wwerden mussen eın methodisches Verfahren,
dem INan nıcht 1Ur in diesem Fall CZWUNSCH 1St

Dıe Markioniten beispielsweise sprachen uch VO pneumatischen eıb Christı
(Orıigenes, Hom 1n Lc GCS hg Rauer, Berlın 1959, 56,9 E

P. Weigandt, Doketismus, 103— 107
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Zurück SA Detinıtion VO Doketismus, die auch tür seıne Frühtorm
die er‘ Jahrhundertwende gelten soll Man kann MI1t Irenaus und seınen
Nachtolgern halten. S1e beanstandeten, dafß der Jesus Chriıstus ıhrer Gegner
nıcht das WAYT, TWA sein schıien. Tertullian Sagl VO Christus Markıions:
„  OMn erat quod videbatur, et quod Tal mentiebatur: aro LICE Caro, homo He

homo  C6 Marc L11 82)) In dem Augenblick, da das „Wıe“ der offenkundıgen
menschlichen Gestalt Jesu Christı anderes als die reale Inkarnatıon
WAal, nämlich ÖOKXNOLG, NUr Schein irgendwelcher un WEECN auch substanz-
hatter Art,; dann W ar das doketistisch. Ich bın miıt Slusser der Meınung, 1La

sollte dies ZUr Basıs eıner historischen Deftinition VO Doketismus machen:
Historisch WAar das für Doketismus signifıkante Element,; da{ß Christus 1Ur

scheinbar 1M (jsenre der ÖOXNOLG Mensch Warl, Banz gleich WwW1e€e das
Zustandekommen oder Ins-Werk-setzen dieses Scheins aussah, ob als ıne
7Zweı-Naturen- un: Zwei-Personen-Vorstellung gedacht WAar (göttlich-
himmlischer Chrıistus, irdisch-menschlicher Jesus) ob als „Mono-
physıtısmus” , im Bıld der Tarnkappe (Sımon VO  . Kyrene) oder noch anders.
Der Doketismus e nıe Menschwerden un: Menschsein, sondern ımmer
ULr Menschscheinen Tröger nın diese ÖOXNOLS den „Kompromuifß mıiıt

18 W as dann angeht, wenn der Doketismusder christlichen Wirtsreligion
S>ymptom eıner parasıtären Religion W ar Alle, dıe VO Irenaus und seınen
kırchlichen Kollegen als doketistisch Denkende denunzıert wurden,
bestrıtten, dafß ın Jesus Christus der göttliche Erlöser wahrhatt das Subjekt
der menschlichen Erfahrungen des historischen Menschen W al Man kann
diesen patristisch-häresiologischen Doketismus-Begriff übernehmen.

Indem INan beım Wortsinn bleibt, afßt sıch dann N, da{ß Doketismus
dort vorliegt, ıne Christologien11l Es W ar mıt Jesus anders als
seın schien. Er schiıen eın Mensch se1ın (mıt leiblicher Geburt, Leben im Leib
und gewaltsamem leiblichem Tod), W ar aber eın Wesen anderer („geistiger”,
„Jenseıtiger” ) Art; das sıch durch Berührung oder „Bekleidung“ miıt Leiblich-
keit nıcht beeinträchtigen durfte, da{ß der Gedanke daran sıch verbietet.

Wıe sehr sıch empfiehlt, den Begriff Doketismus tür eınen durch den
Wortsinn signalısıerten Zusammenhang reservieren, damıt präzıs un
nutzlich bleibt, zeigt auch dies: ach verbreiteter Meınung lıegt der klarste
literarısche Niederschlag des Doketismus in den Johannesakten” VO  Z Diese
Meınung bestätigt sıch zunächst, WEeNn Inan Nur einıge Zeilen daraus zıtilert:

WeNnNn HS (Johannes) ihn (Chrıstus) berührte, W ar die Substanz imma-
terjell und unkörperlich und S als sel S1€e überhaupt nıcht existent Ich
wollte aber oft, WE ich miıt iıhm O1INg, seıne Spur auf der Erde sehen, ob S1€e
sıch (dort) zeıgte sah iıch doch, da{fß sıch VO  5 der Erde erhob und sah

18 K.W. Tröger, Christologıe, 46
Dıie maßgebliche Fdıition 1st jetzt (mıt Einführung, Kommentar un! französischer

Acta lohannıs u. Z TurnhoutÜbersetzung) Junod Kaestlıi,
ber schon ftrüher veröffentlichten Ergeb-1983 Die in einıgen Vorarbeıten der Herausge

nısse und nsätze werden VO Schäferdiek, Herkuntt und Interesse der alten
Johannesakten: ZN (1983), 247—26/ diskutiert.
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sıe nıemals“ IC 93) ZU Tatsächlich und insgesamt sınd die Johannesakten
aber weder 1mM weıten (defizıtäres Menschsein esu noch 1m n  N, SCHNAUCH
Wortsiınn (er WAar Ur scheinbar, W as sein schien: eın Mensch mıiıt
Geburt, Leib und Tod) doketistisch. Die Johannesakten beschreıiben namlıch
keine ÖOKXNOLG, sondern die Polymorphie des himmlischen Christus oder
Gottes, W 4s 1U  3 etwas ganz anderes 1St. Im Diskurs eben über die Polymor-
phıe (© 87—93.103—105)“ findet INan ıne explızıte Christologie, für die
keın Thema 1St, W as den Doketismus (zwar negatıv) interessiert: Inkarnatıon
und Geburt, menschliches Leben, historische Taten un Tod Jesu werden
weder geleugnet noch beteuert, S1€e kommen nıcht VOL. In eıner stark spirıtua-
listischen Konzeption geht alles darum, die Polymorphie des Sohnes, der
übrıgens VO Vater nıcht unterschieden wird, demonstrieren, das heifßt
die Manıftestation eın un desselben jenseıtigen Erlösers ımmer neuen
und anderen Erscheinungsformen (verschiedene Größße, unterschiedliches
Aussehen und Alter, verschiedene Gegenwärtigkeıt und auch verschiedene
Leiblichkeıit) demonstrieren, und WAar damıt tast 1mM Stil eıner NCSA-
tıven Theologie Nn, da{fß prinzıpiell und generell keine Gestalt hat
und „überhaupt nıcht als Mensch“ C 90) gedacht werden und eben heiner
Vorstellung und Deftinition unterworten werden kann, dafß stattdessen
unwandelbar, unbegreıtlıch, geist1ges Wesen 1St, über das NUur ın dieser nıcht
affırmatıven, eigentlich paradoxen Art der Polymorphie, also der Beschrei-
bung ständıgen Wandels, DESAQLT werden kann. “  2 Das zentrale Thema
dieser Christologie 1St die Unwandelbarkeıt Gottes; ıhr Darstellungsmittel 1sSt
die Polymorphie, muiıt der gezeıgt wiırd, W as Chrıistus/Gott alles nıcht 1st.  23
Eınen der interessantesten Texte dazu liest ma  ; 1mM Teilweise wurde
oben als vermeıntliches Doketismus-Zeugnis schon zıtlert; iın seıiner anzcCn
ange wiedergegeben schließt den Befund VO Doketismus 4U5$ und enthält
ıne exemplarische Demonstratıon der Polymorphie: „Manchmal,; WenNn iıch
(Johannes) ıh: (Christus) antassen wollte, stiefß 1C aut einen materiellen,
festen Körper; eın andermal dann wıeder, WwWenn ıch ıh: berührte, Wl die

Übers. VO:  3 Schäferdiek, 1n : Hennecke Schneemelcher, Neutesta-
mentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung, IL, Tübıngen 1971, 152: der
oriechische Text beı Junod-Kaestli, 19/.199 Dıie VO Weigandt, Doketismus,
als klassısche Doketismuszeugnisse zıtlerten Texte aus 96 und übergehe ich, da s1e
ZU FEinschub gehören (s.u Anm 21) un! VO Kontext her uch Je für sıch alles
andere als eindeutig doketistisch sınd

21 Dafß 4—1 eın Einschub anderer Herkuntt sınd, haben Junod-Kaesılı,
38315677 überzeugend gezeigt un damıt für das Verständnıiıs des Diskurses WwI1ıe der
Akten als SaNZCI eıne veränderte Sıtuation hergestellt.

Die Interpretation MIt Junod-Kaestlı, 466 —493 _ 680 —682 Dıiese Absıcht des Dis-
kurses schließt 6c$5 aus, für die Johannesakten aufgrund Vo  - Formulierungen W1€e z B in

98 VO  3 Modalısmus reden (vgl Schäferdiek, Herkunftt, 266), weiıl der Modalısmus
eın anderes theolo isches Interesse verfochten hat

Eıne glücklic Formel 1St dıe VO „Christomonıismus“ der Akten chäter-S}
diek, Herkunft, 267 „Der Christomon1ismu: 1st Ausdruck einer nıcht hinterfragbaren
Einheıt des Oftfenbarers MmMi1t Gott der uch der Einheıt Vo  n} Ottenbarer und Offenba-
rung
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Substanz immateriell un unkörperlich un: S als se1 s1€e überhaupt nıcht
existent“ (C Der ınn dieses „Berichtes seiner Herrlichkeit“, w1e das in
der Sprache der Johannesakten heißt, 1St n, da{ß Christus eben
weder eınen materiellen KoOrper noch eınen Scheinleib hatte. Inkarnatıon
oder Doketismus diese Alternatıve annn auf die Polymorphie-Idee der
Johannesakten nıcht aufgetragen werden. Es 1St hıer (trotz ( 88) auch nıcht
w1€ 1im gnostischen Philippus-Evangelıum, da{fß dıe wechselnden, konträren
Erscheinungsformen jeweıls der Fassungskraft der Offenbarungsempfänger
angepalst (Jesus zeıigte sıch den Großen als Großer, den Kleinen als
Kleıiner, den Engeln als Engel un den Menschen als Mensch: 26); sondern
VOLr demselben Menschen zeıgt sıch verschieden (Johannesakten

89.93.82). ber das darf InNan ohl gemeısam in beıden Schriften CNNECIL,
dafß mıiıt der Summe der diversen Erscheinungsweısen die Negatıon jeder Fafßs-
iıchkeıt un Gestalthaftigkeıt des „eigentlichen“ Chrıistus gemeınt iSt: „sein
‚OgOS verbarg sıch VOT jedem“ (EvPhil 26)

Wenn Imnan diese Christologie Doketismus eNNenN wıll325 1ST der Begriff
nıcht mehr brauchbar ZuUur Charakteristik mancher anderer Posıtion, tür die
bisher stand, z. B nıcht mehr für die Häretiker der Johannesbriefe. Von den
Johannesakten Alßt sıch 1MmM Zusammenhang des Doketismus 1Ur das e1n-
schlägıg SCNH, da{fß ın der Palette der Polymorphie auch isoliert gesehen
doketistisch aussehende Detaıils auftauchen (der Herr ißt nıcht, schlie{ßt nıe
die ugen, hinterläßt beım Gehen keine Fußabdrücke). Ö1e werden 1aber
genannt, in gegenteilıgen oder jedenfalls andersartıgen ymptomen des
nächsten Augenblicks aufgehoben werden, w1e die Immaterialıtät QUAOV)
und Nichtkörperlichkeıit (d@OWLATOV) mMiıt dem materiellen und dichten Leib
(ÖAmÖES XCOLL NAYXV OWUCO) abwechseln (c 93) Der Doketismus im hıstor1-
schen Begriff hat damıt nıchts Tu  3 Was tür ıh der Skandal 1st, spielt 1m
Christus der Polymorphie der Johannesakten keıine Rolle.*® Man erkennt das
Ausmafß der Strapazıerung, welcher der Begriff unterworten wurde.

Übers. VO  $ Schäferdiek (s Anm. 20), 157
SO WwW1e viele uch Davıes, The Orıgıns of Docetism: StudPatr VI (TU 81);,

Berlin 1973 (13.:=35) und neuerdings wıeder Schäferdiek, Herkunft, 26/, 1ın tol-
gender Konklusion: „Christus als der Offenbarer verbleibt dabe1 zugleich auch außer-
un oberhalb der Leiblichkeit, 1n der sich erkennen >1Dt, eıne Vorstellung, dıe im
Motiıv seıner Vielgestaltigkeıit anschaulich wırd (Act. Joh 87—93.82) Auf das Christus-
bıld der Johannesakten, w1e es ın der ‚Evangeliumsverkündigung' (Act. Joh 87—102)
gekennzeichnet wiırd, 1ä(At sıch die Kurzformel VO  — eıner ‚doketistischen Herrlichkeits-
christologie‘ 7zweiıtellos Recht anwenden. Dıie Beschreibung der Rolle der Leiblich-
eıt 1sSt dabe]l talsch. Christus kann, w1e geze1gt, sıch uch in massıver, materieller Kör-
perlichkeıit manıftestieren (C 93) Das I>Doketistische“ 1st lediglich eıne Fazette in der
Polymor hıe und Iso nıcht doketistisch. Das 1st auch beı Weigandt, Doketismus,
83 f, N1C unterschieden.

Junod-Kaestlı, 493, rücken eıner relatıv weitmaschıgen Deftinıition des oke-
tismus dıe Johannesakten ebentalls VO  w ıhm aAb
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2 Zur Zusammengehörigkeit VO  > (7NnNOS1S und Doketismus

Ist Gnosıis/Gnostizısmus ımmer Doketismus/doketistisch? Dıie Behaup-
Lung, da{fß beide zusammentallen, hat sıch angesichts iıhrer Unhaltbarkeit
unglaublıch lange gehalten. Weigandt hatte die Nag-Hammadı- Texte 1961
noch nıcht Z.UT Hand, sS1€e noch nıcht publizıert. Er kam schon ohne S1e
und allein aufgrund der patristischen und apokryphen Quellen ZUE

Ergebnis, da{fß Doketismus nıcht weıter als dogmatischer Sammelbegriff für
die gnostischen Chrıistologıien gelten kann, weıl Ss1e nämlich nıcht alle doke-
tistısch sınd.

Dıie NH-Texte haben das weıter bewilesen. Zuerst hat ohl Araı das f111”
das SOg Evangelıum Veritatiıs 2/  nachgewiesen, inzwischen 1st der Beweıs wWwe1l-
tergeführt worden. Tröger schrieb 9/7/ den Aufsatz über „Doketisti-
sche Christologıe ın Nag-Hammadı- Texten“ mi1t dem Ergebnis, dafß 1in den
NH-Schritten der Doketismus 1mM CHSCICNH und eigentlichen Sınn 1L1UI als Sel-
tenheıt vorkommt,; aber 1m weıteren Sınn (vor allem der Zweı-Naturen-
Lehre) kommt VOTL. Ich nn 1er Konkretes Ur für das Gegenteil, also
für Nicht-Doketistisches, womıt der Beweıs erbracht ST

Der Rheginosbrief (NHC 1,4) versucht, eınen posıtıven Sarxbegriff
entwickeln. Das Evangelıum Veritatıs (NHC L3 operiert mi1ıt eiınem
durchaus nıcht eindeutig negatıven Sarxbegriff.

Der Verfasser des TIraktats „Melchisedek“ (NHC XD kann sıch in SanzZ
undoketistischer Theologıe außern: (Es) werden (Eeute) auftreten iın
seiınem esu Namen und (über ıhn) gCcn Er 1St ungeboren, doch
geboren ISt; ißSt nıcht, doch ıßt: trınkt nıcht, doch trınkt;

1St unbeschnıtten, doch beschnitten ist; 1St unfleischlich,
doch 1Ns Fleisch gekommen ist; hat sıch nıcht dem Leiden unterworfen,

sıch doch dem Leiden unterworten hat; 1st nıcht auferstanden VO  .

den Toten, doch auferstanden 1st VO den Toten“ (P 5,1—11).
Jeder, der den Fundort nıcht kennt, mu{ß meınen, eiınen großkirchlichen,

ketzerpolemischen ext VOIL sıch haben Hıer 1St also 1in eıner gnostischen
Schrift ıne Posıtion gegenüber Doketismus artikuliert, die der
kirchlichen Auffassung voll entspricht. Übrigens glaubt Iröger beobachtet

haben, dafß ıne doketistische Tendenz 1ın den NH-Texten dort stärker
wird, die Polemik die Großkirche massıver wird.

Koschorke beschrieb 1978 verschiedenen NH-Traktaten ahnliche
Sachverhalte, dafß 7 8 sowohl posıtıve Wertungen des Kreuzestodes w1€
dessen doketistische eugnung nebeneinander gyibt.“” Diese mehr oder
wenıger deutlich nıcht-doketistischen Posıtionen 1im Rheginosbrief, vielleicht

Araı,; Dıie Christologie des Evangelium Veritatıs, Leiden 1964 Noch früher die
Bemerkung VO Va  e} Unnik, in  T The Jung Codex, ed Cross, London 1955;
9 9 Bedenken beı Davıes, Orıigıns,

28 Zitiert ach Tröger, Christologie, 51
Koschorke, Polemik, passım un! 44 { 26, in der Diskussion MmMut K.-M

Schenke, eın Beıs 1el für die Konsequenzen, die sıch aus unterschiedlichen Definıtionen
des Doketismus ur die theologiegeschichtliche Bewertung VO Texten ergeben.
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auch 1m Evangelıum Verıitatıs, jedenfalls 1m Traktat „Melchisedek“ sınd her-
ausstechende Beıispiele. Andere gnostische Chrıistologien sınd eintach de
tacto auftf einem anderen Weg als dem des Doketismus. Gnostische Christo-
logıe und Doketismus sınd jedenfalls nıcht in jedem Fall gleichzusetzen.
Dann stellt sıch aber für dıe Joh-Briete die Frage, mıt wieviel Recht und auf-
grund VO' W as ıhre Irrlehrer als Gnostiker oder gynostisch orıentierte Leute
beschrieben werden. Ihr etwaliger Doketismus genugt nıcht als Kennzeich-
nung. iıne Spur bietet sıch noch Wenn War nıcht alle Gnostiker oke-
tiısten 11 vielleicht trotzdem alle Doketisten doch Gnostiker?
ber dafür Zibt ISI recht keinen Anhalt Ist nıcht denkbar, da{ß 1mM kon-
kreten Fall eın anderer als der ynostische Dualısmus doketistisch vermuıiıttelt
wurde? Wır sınd aus dem un Jahrhundert und auch aus spaterer eıt
über die VO' Haus Aus griechische Aversion den christlichen Inkarna-
tionsgedanken sehr gzut iıntormuiert. Als FEinwand das Christentum
iußerte sı1e sıch ın pott un: Polemik, innerhalb der Kirche VO griechisch
enkenden Christen ın den Formen eınes naıven Doketismus, der nıchts
explızıt leugnete, aber sıch $aktısch doketistisch half; terner des Subordinatıia-
nıSsmus, der dıe Theologie der Gemeinden bıs hoch 1iNns Jahrhundert Wal,
schließlich des Monophysıtismus 1mM Sınn des Jahrhunderts; das sınd samt-
ıch griechische Auswege Au der griechischen Aporıe mıt der Inkarnatıon.
Ich ll n; uch die Jahrhundertwende mufste die „Umfah-
rung der Inkarnatıon nıcht konfessionell gnostisch seın. Beıdes, Gnosıs und
Doketismus, tallen nıcht regelmäfßsig INmMmenNn Dıiıe Irrlehrer der Joh-Briete
Doketisten CNNCIL, hat I1  ; gyute Gründe in den Texten Joh Z DD AD
516) obwohl S1€e nıcht zwingend sınd. ber weıt schlechter 1St die Basıs
für die Annahme, handle sıch bei ihnen Gnostiker. Nichtgnostische
doketistische Christologien 1mM frühen Jahrhundert allem Anschein
nach keine RKarıtät. 31

Und schließlich 1St be1 der Identifizıierung VO  — Doketismus mıt Gnosti1-
71SMUS völlıg unberücksichtigt, W as ZUuUr Doketismus-Frage ınsgesamt noch
anzumerken bleibt un nıcht das geringste der ungelösten Probleme für eti-
nıtıon und Identitikatıon des Doketismus darstellt: Der Ursprung, die
orıgınäre Provenıenz des Doketismus 1Sst durchaus nıcht ausgemacht. Man
behandelt das Phänomen regelmäfßıg als 5Symptom eınes christlich-hellenistı-

Davıes, Orıgıns, 1 9 Joh K3 un! dıe Herkuntt der Joh-Briefe aus
der Provinz Asıa, für die Ignatıus Doketismus bezeugt, als hinreichenden Grund,
Doketismus unterstellen.

31 Vgl Denker, Dıie theologiegeschichtliche Stellung des Petrusevangelıums. Eın
Beıtrag ZUr!r Frühgeschichte des Doketismus, Bern-Frankturt/M. 19/75; 111— 87 der ın

AaNz ÜAhnlicher Weıse für den VO  3 ıhm 1m Petrus-Evangelıum iıdentitizıerten „gema-
ıgten“ Doketismus betont, daß keinerleı gnostische Farben tragt, sondern eben jüdı-

sche ($:B:) Wahrscheinlich MU allerdings uch die These, das Petrus-Evangelium se1l
doketistisch, aufgegeben werden: McCant, The Gospel of DPeter: Docetism Recon-
siıdered: NTS (1984), 258-273; Mara, Evangıle de Pıerre 201), Parıs
1973 TOSCTL4- FE
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schen Synkretismus b7zw Dualismus. Es 1Dt aber gute Gründe für die
These, da{fß der frühe christologische Doketismus dem judenchristlichen
Bemühen die Intaktheıt des (jüdischen) Monotheismus galt. Es sieht sehr
danach aUuUs, da{fß CI;, religionsgeschichtlich besehen, 1im Zusammenhang einer
Angelomorphie des Christus entstanden 1St; be] der die vertrauten angelo-
morphen Gestalten hauptsächlich Au der jüdıschen Exegese VO Gen
(seltsamerweıse aufgegriffen VO  3 Markion: Tertullıan, Marc 111 DA} ate
standen.** Die Inkarnatıon W alr mehreren Hıinsıiıchten auch für jüdische
bzw judenchristliıche Ohren skandalös. Wer die jüdische Interpretation
biblischer Theophanıen gewöhnt WAar (Abrahams Besucher in Mamre sahen
4us w1e Menschen, aber keineswegs Menschen), konnte sıch eiınem
doketistischen Christus aum argern, sondern un Umständen sıch IYSLT
einem solchen bekennen. Frühe kormen des Doketismus kommen also nıcht
NUur a4aus griechisch-orientalischem Dualismus, sondern nachweiıslich auch 4US

judenchristlichen Motiven. ” Das Verhältnis beider möglicher Ableitungen
zueiınander 1St ungeklärt. Zeıgt iıne VO  3 ihnen den tatsächlichen historiıschen
Entstehungsort VO  a Doketismus und die andere lediglich ıne Adaption und
Metamorphose? Auf welcher Seıte lıegt die Priorität? Der Doketismus oibt
nach w1e VOT Rätsel auf. Seıin Wert für dıe Identifizıerung historischer
Gruppen und Doktrinen 1st solange begrenzt, als die religionsgeschichtliche
Ableitung nıcht klarer 1St und die Deftfinıition nıcht einheıtlicher gehandhabt
wird. Um auf das Beispiel des Joh zurückzukommen : Am Ende aller ber-
legungen B abenteuerlich Al alleın aut den (begründeterweıise)u

Doketismus hın iın diesem Fall VO gnostischen Charakter der bestrit-
Ketzer reden.

Denker, Stellun I2
Vgl Analysen Ergebnis VO Davıes, Orıgıins.


