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Widerspruch ZUu1 nestorianıschen Christologie, der 790 seıner Verurteilung durch die
VO  - dem Katholikos Timotheos geleiteten Synode tührte un:! (2) ein Vergleich mıiıt
seinem Zeıtgenossen Johannes VO  3 Dalyatha, dessen Briete zahlreiche emotıonal un!
Iyrisch gefärbte mystische Kontessionen enthalten, während Joseph ungeachtet seıner
eigenen Erfahrung 1n erster Lıinıe eiınem theologischen Konzept VO:  n Askese un:!
Mystik interessiert scheınt. Nur Tre1l ausgesprochene Selbstzeugnisse mystıischer
Enstase sınd in den VO Bunge übersetzten Schriften erkennen (s Seıte Z 144
und 224) Die Mystologie hat offensichtlich Vorrang VOor der Mystographie.

Am Ende des Buches werden die Texte och einmal aufgeschlüsselt durch Indices
VO  - Schriftzitaten, monastischen utoren un! Personen und Sachen. Vor dem abschlie-
Renden Verzeichnis der benutzten Literatur steht die Erklärung aller wichtigen SyT1-
schen Begriffe. die Übersetzung dieser Begriffe immer glücklich Ist, MU: allerdingsbezweıfelt werden. Dıie Terminologie Meıster Eckharts sollte vermieden werden. Shelya
/HOovyLa. heißt dann eintach „Ruhe“, nıcht „Ab eschiedenheit“, shapyutha „Klarheıt“
und nıcht „Lauterkeıt“. Besonders problematisc 1st die Wiedergabe VO  — hauna VOUCg1
mıt dem völlıg mißverständlichen „Intellekt“, handelt 65 sıch doch 1er Sanzanderes als das, W 4s mıt diesem Fremdwort gemeınt 1St, näamlıch die Personmiutte un
die Seelentiefe des Menschen 1n Analogıez „Herz“ der Bibel Außerdem eıstet diese
Übersetzung dem unausrottbaren Vorurteil weıterhın Vorschub, das die Mystik des
Euagrıi0s und seiner Nachtolger für „intellektualistisch“ hält Ic sehe 1Ur eıne Mög-lıchkeit 1im Unterschied mad'  e  Za Geist hauna übersetzen, un! Z W: als „Geıst“ iın
Antührungsstrichen. Konsequenterweıse muüßte ann ruüha als Bezeichnung des heiligen
eıstes ımmer mıiıt „Pneuma“ wıedergegeben werden. Anstelle der Stuten der „Leibhaf-
tigkeit“, der „Seelenhaftigkeit“ un! der „Geıisthattigkeıit“ ware dann besser VO der eıb-
lıchen, seeliıschen und pneumatıschen Stute sprechen. Methyad“ana kann ann uch
nıcht mehr mıiıt „intelligibel“ überset7t werden, sondern eintach miı1t „geistig“ Gegen-
SsSatz materiel] un: siınnenhaftt. Herga würde ıch lieber nach heutigem Sprachgebrauch
miıt „Meditatıiıon“ als mıt „Betrachtung“ wiedergeben. Fur ihıdaya WOVOXOG, einen 1im
syrischen Mönchtum, allerdings gerade nıcht bei Joseph dem Seher, schon christolo-
gyisch interpretierten Begriff, schlage ıch VvVor „Alleinıger“ Einsiedler; 6c5S geht hier
nıcht 11UT das Eremitentum! Besonders schwierig 1St tehra, ostsyrıisch tahra, VO

Bunge übersetzt mıt Staunen. Dieses Wort hat eine allgemeine \ll’ld eıne spezielle Bedeu-
t(ung der mystischen Enstase (ım Unterschied der VO FEuagrı0s 'lll'ld seınen Schülern
abgelehnten Ekstase). Liegt diese mystologische Bedeutung VOT, müften Anführungs-striche DESETIZL werden. Das vleiche gilt VO dem VO Bunge nıcht berücksichti: ten Kor-
relatbegriff temha, den ıch Miıt „Erstaunen“ un tehra MIt „Verwundern“
möchte. Beı1 ohannes VO Dalyatha tindet sıch och eın drittes Korrelat: d\?mrä„Bewunderung“.

Neben diesen Unschärten un Unklarheiten der Übersetzung wırd die Lektüregetrübt durch eine Menge VO  e Drucktfehlern, die überhaupt nıcht einzeln angeführt
werden können. Ihre grofße ahl äßt darauf schließen, dafß dem Vertasser einem
zuverlässigen Korrektor gefehlt hat. ber dieser kritischen Bedenken gebührt
Gabriel Bunge ank un: Anerkennung tür seıne Erschließung des bisher ım deutschen
Sprachraum unbekannten Rabban Jause Hazzaya, dieses Reprasentanten christlich-
orientalischer Mystik, deren Bedeutung ur dıe Geschichte des Christentums un!: auch
des Islams nıcht unterschätzt werden dart.

Marburg Georg (Jünter Tum

Johannis Scottı Erıiugenae Periphyseon (De Dıvısıone Naturae), Liber
Tertius, edited by Sheldon-Willıiıams wiıth the Collaboration of Ludwig
Bieler (Scriptores Latını Hıberniae, Vol AI), Dublıin, The Dublin Instıtute tor
Advanced Studies, 1981 VIAL, 324
Die Bedeutung Eriugenas für die Geschichte der Philosophie und Theologie wurde in

den etzten Jahren VO den verschiedensten Aspekten her wıeder In den Blick gerückt.
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Fur diesen Vorgang eıne Parallele PE Wiederentdeckung Eriugenas 1m ahrhun-
ert ZCUSCH nıcht zuletzt die reı Kolloquıien Eriugena, dıe 19/0 in Dublıin, 1975
in Laon un 1979 ın Freiburg ı.Br. stattgefunden en (ein viertes Kolloquium folgt
diesen 1ım September 1983 in Montreal); s1ie hängen CNS mMiıt den Intentionen eiıner 1970
in Dublıin gegründeten „SocIety ftor the Promotion ot Eriugenian Studies“ S ES
ZUSammCI. Die Reterate dieser Kolloquıien sind in tolgenden rel Publikationen
melt The Mind ot Eriugena, ed by John ()’Meara an Ludwig Bieler, Dublin 19/3
Jean Ccot Erigene I’Hıstoire de la Philosophıe, hrsg. Rene Roques, Parıs 1977
Eriugena. Studien seinen Quellen. Abhandlun der Heidelberger Akademıie der
Wiıssenschaften, phil-hist.-Klasse 1980, Abhan lung, hrsg. Werner Beierwaltes,
Heidelberg 1980

Eriugenas historische un:! sachliche Bedeutung besteht einmal iın seıner Vermiuttler-
Funktion: Er übersetzt und kommentiert u die Schritten des Pseudo-Dionysıus
Areo agıta des „MAgYNUuSs divinus manıtestator“ (Periphyseon 111 8‚ 111 FB
Sheldcon-Wılliams | aus Maxımus Contessor) un „culmen theologiae“ wodurch
der Theologıe des Mittelalters zentrale Motive griechischer Theologie vermuittelt, ZU

andern ber 1st bedeutsam seıne tür dıe Zeıt höchst erstaunlıche Konstruktion eines
theologischen dystems, welches sıch selbst als unmittelbare Einheit mMı1t der Philosophie
versteht und als solches zentrale Phiılosopheme des Neuplatonıismus theologisch Ver-

deckt in den theologischen Gedanken integriert. Um 1LLUT wel Punkte erinnern:
(1) Eriugena retlektiert den Bezug affirmatıver un negatıver Prädikatıon (sottes un:
bezeichnet diesen selbst die V1a negatıva besonders heraushebend als das „Nıchts“
(per exellentiam der pCI infinıtatem nıhil) eın cho der durch Dionysıus rezıplerten
neuplatonıschen Parmenıdes-Kommentierung; (2) die ınnere Struktur des 5Systems olgt
der I  e latonıschen Grundgesetzlichkeit VO'  5 „Verharren“ Hervorgang ück-
kehr“ trinıtarısche (sott un:‘ mıiıt ıhm das 1ın sıch einıge Gefüge der Ideen un:
„ursprunghaften Ursachen“ (Causae primordiales) als Vorentwu: der Welt 1Sst durch
seine creatıve Selbstentfaltung ın em, zugleich aber bleibt absolut SELBST
ber Allem Esse omnıum est u CSSC divınıtas (Perıphyseon 3! 38,27 Sh.-W.)
Die Welt 1aber als die Summe des Geschattenen kehrt eschatologisch ın ıhren Anfang
Christı.
zurück (reditus, restitutio ın ıntegrum) Resultat der Inkarnatiıon und Auferstehung

Intensiviert wiırd die Eriugena-Forschung VOr allem durch die Erstellung eiıner
Textgrundlage. So sınd während der etzten re einıge kritische Editionen VO  - Eriu-
gena- Lexten erschiıenen: die Schritten ZU Johannes-Evangelıum (Homeelie SUTr le Pro-
lo C de Jean, ed Jeauneau, Sources Chretiennes IS1; Parıs 1969 Commentaıre SUurtr

vangıle de Jean, ed Jeauneau, Sources Chretiennes 180, Parıs Ferner der
ausführliche Ommentar Dionysius: Expositiones in lerarchiam Coelstem, ed
Barbet, Corpus Chrıstianorum, Continuatıo Mediaevalıs XXAIL, Turnhaltı 1975 sSOWIl1e
Eriugenas Frühwerk über den Prädestinationsstreit: Johannıs Scotti, De Dıvına Prae-
destinatiıone Liber, ed Madec, Corpus Christianorum, Continuatıo Mediaevalıs L1
Turnhaltı 1978 Eıne NECUC Edıtion VO  5 Eriugenas Hauptwerk „De Diıivisıone Naturae
(Periphyseon), die den Floss’schen Text (Patrologıa Latına E22; Petit Montrouge

ollte, 1st VO Sheldon-Williams ın Zusammenarbeıt mit Ludwig Bieler
mıt der Publikation des ersten Bandes 1968 begonnen worden. Der hier anzuzeigende
drıtte Band ISt 21rst nach dem ode VO Sheldon-Wılliams (1973) erschienen. Er wurde
VO  e John U’Meara, dem engagıierten Promotor VO für den Druck durchge-
sehen.

Das dritte uch VO: Periphyseon, welches dieser Band NEUuU präsentiert, enthält Eriu-
Nn Hexaemeron-Interpretation bıs ZU „fünften Ta thematisıert Iso vornehm-
ıch Grundzüge seınes Schöpfungsbegrifs. Neben theo ogischen Fragen der enes1s-
Auslegung un:! iıhrer Quellen 1st philosophisch bedeutsam Eriugenas Realisierung des

Außerst nützlich als Einführung ın Eriugenas Leben 11I1d Denken ist dessen
Libellus „Eriugena“, ork 1969
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neuplatonisch gedachten (zuvor angedeuteten) Verhältnisses VO WOVY) un!: NOO0Ö0C
(absolutes In-Siıch-Verharren un: Hervorgang des Prinzıps): (sott 1St das absolute
„Niıchts“ 1mM Sınne der Seins-Fülle, geht creatıv in sıch selbst hervor, iındem „sich
selbst“ als dıe ‚CauUSa«cl primordiales‘ chafft, un! konstitujert dadurch Welt in un!:
außerhalb seıner selbst Welt als Resultat seınes Willens und seines „Seins-konstitu-
tiven Sehens“, Welt als Erscheinung seıner selbst „Theophanie“, Besondere Auftmerk-
samkeıt verdienen in dıesem Zusammenhang der Gedanke einer ontologisch
bestimmten Dialektik, gemäfß der die aktive Selbstnegation (jottes 1ın die Affırmativität
der Ideen un: der Welt über eht“, nıcht minder dıe VOT allem auf Augustinus zurück-
gehende Zahlentheorie. Shel on-Wılliams hat den Gedanken aNns des Buches 1ın seiner
Einleitung knapp wenngleich austührlicher als 1m ersten zweıten Band) und pra-
1se analysıert; 1st ıhm dabe!] uch gelungen, den argumentatıven Zusammenhang
einigermafßen evıdent machen. Wenn uch der relatıv zurückhaltend vertahrende
Quellenapparat un: die Anmerkungen ZU Text manchen autschlußreichen 1inweıls
daraut geben, ware doch der Versuch einer Einordnung Eriugenas in die Kom-
mentar- Tradıtion des Genesis-Antangs innerhalb der Einleitung angezeıgt SCWESCH,
nachdem 1es in der Eıinleitung 2 zweıten Band nıcht geschehen 1St.

In der constıitutio TEeXIUS hat CS sıch Sheldon-Waılliams VO Buch ZUTr Aufgabe
gemacht, die verschiedenen Stadien der Entwicklung des Textes durch bestimmte Kenn-
zeichnungen deutlich machen. Erganzungen un! Korrekturen in der Haupthand-
chrift (Rheıims sollen nach seiner Meınung VO  3 Eriugenas eigener Hand
stammen In einer kritischen Ausgabe sollten WIr ‚War ber den vollständigen Text ın
seiıner abgeschlossenen Gestalt verfügen, ware jedoch SCNU$S, die wirkliche der ver-
meıntliche enes1ıs des Textes 1im Varıanten-Apparat dokumentieren. So wuürde der
Workshop-Charakter nıcht allzusehr nach außen gekehrt. Zum Problem der Auto-

ha Eriugenas, dessen Thematisierung ın eıne Kontroverse zwischen Ludwig Traubeun!  510 Edward Kennard and zurückreıcht, hat Paolo Lucentinı in einer wichtigen
leichRezension des ersten Bandes m.. Hınreichendes gESARL. Zudem hat eiınen

des Textes bei Sheldon-Wıilliams mıiıt den beiden Haupthandschriften (außer 151ms
875 Bamberg 2/1) durchgeführt.“ 1)Das für die NCUC Ausgabe ziemlic desolate
Ergebnis, dem Lucenti kommt,; macht ıne ähnliche Überprüfung VO Buch 11 un!
111 den Handschriften dringend nötıg.

Ob Sheldon-Williams in den Anmerkungen Text un: Übersetzung ırgendeıin
Prinzıp verfolgt hat, 1St nıcht ersichtlich. Für manche schwierige Stelle geben sı1e keine
Hılfe, zudem achten S1e weni1g auf die philosophischen Implikationen des Textes.

München Werner Beierwaltes

Regula Benedicti: de codıce 914 in Bibliotheca Monaster11 Gallı SErvVato (fol
1'—86 STA S4adCC. 1 QqUamı simıllıme expressa/addita descriptione et

pagınıs versibus CONYFruCNTE (Germaın Morın Ambrogio Amaelli) CCHNONMN praefa-
tiıone paleographica Bernhard Bischoff aucfiore Benedikt Propst St. Ottı-
lien Eos Verla 1983 49,80
Der Kurztitel ur dle Deutsche Bibliothek, den WIr hier wıiedergeben, kann nıcht

kürzer se1n. Jeder, der sıch wissenschaftlich mıiıt der Benediktsregel efaft, mu(ß wiıissen:
der St Gallener Regelkodex aus dem Jahrhundert gilt als bester Text A) seıtdem

Vgl hierzu Beierwaltes, Eriugena. Aspekte seıner Philosophie, in: Dıie Iren
und Europa im rüheren Mittelalter, hrsg. Heınz LOÖwe, Stuttgart 1962, I1 799— 818

In der Bibliographie sollte eın 1nweIls aut Rene Roques, Genese, 1— chez Jean
COot rıgene, 1n: In Princıipio, Interpretations des Premıiers ersets de la Genese, Parıs
1973, H3S 212; nıcht tehlen.

La Nuova Edizione del „Periphyseon“ Eriugena, 1n : Studi Medievalı 1 9 1976,
393—414


