Mittelalter 261

Widerspruch zur nestorianischen Christologie, der 790 zu seiner Verurteilung durch die
von dem Katholikos Timotheos I. geleiteten Synode fithrte und (2) ein Vergleich mit
seinem Zeitgenossen Johannes von Dalyatha, dessen Briefe zahlreiche emotional und
lyrisch gefirbte mystische Konfessionen enthalten, wihrend Joseph ungeachter seiner
eigenen Erfahrung in erster Linie an einem theologischen Konzept von Askese und
Mystik interessiert scheint. Nur drei ausgesprochene Selbstzeugnisse mystischer
Enstase sind in den von Bunge tibersetzten Schriften zu erkennen (s. Seite 127, 144 f.
und 224). Die Mystologie hat offensichtlich Vorrang vor der Mystographie.

Am Ende des Buches werden die Texte noch einmal aufgeschliisselt durch Indices
von Schriftzitaten, monastischen Autoren und Personen und Sachen. Vor dem abschlie-
fenden Verzeichnis der benutzten Literatur steht die Erklirung aller wichtigen syri-
schen Begriffe. Ob die Ubersetzung dieser Begriffe immer gliicklich ist, muf allerdings
bezweifelt werden. Die Terminologie Meister Eclcharts sollte vermieden werden. Shelya
Mouyia heiflt dann einfach ,Ruhe®, nicht ,Abgeschiedenheit®, shapyutha ,Klarheit*
und nicht ,,Lauterkeit“. Besonders problematisci ist die Wiedergabe von hauna / voug
mit dem vollig mifiverstindlichen ,Intellekt, handelt es sich doch hier um etwas ganz
anderes als das, was mit diesem Fremdwort gemeint ist, nimlich die Personmitte und
die Seelentiefe des Menschen in Analogie zum ,Herz“ der Bibel. Auferdem leistet diese
Ubersetzung dem unausrottbaren Vorurteil weiterhin Vorschub, das die Mystik des
Euagrios und seiner Nachfolger fiir ,intellektualistisch® halt. Ich sehe nur eine Mog-
lichkeit im Unterschied zu mad‘a = Geist hauni zu iibersetzen, und zwar als ,,Geist“ in
Anfihrungsstrichen. Konsequenterweise miifite dann ruha als Bezeichnung des heiligen
Geistes immer mit ,,Pneuma® wiedergegeben werden. Anstelle der Stufen der ,Leibhaf-
tigkeit®, der ,Seelenhaftigkeit® und der , Geisthaftigkeit* wire dann besser von der leib-
lichen, seelischen und pneumatischen Stufe zu sprechen. Methyad-ana kann dann auch
nicht mehr mit ,,intelligibel Gbersetzt werden, sondern einfach mit ,geistig® im Gegen-
satz zu materiell und sinnenhaft. Herga wiirde ich lieber nach heutigem Sprachgebrauch
mit ,Meditation® als mit ,Betrachtung® wiedergeben. Fiir ihidaya / povaydg, einen im
syrischen Monchtum, allerdings gerade nicht bei Joseph dem Seher, schon christolo-
gisch interpretierten Begriff, schlage ich vor ,Alleiniger” statt Einsiedler; es geht hier
nicht nur um das Eremitentum! Besonders schwierig ist tehra, ostsyrisch tair?a, von
Bunge tibersetzt mit Staunen. Dieses Wort hat eine allgemeine und eine spezielle Bedeu-
tung der mystischen Enstase (im Unterschied zu der von Euagrios und seinen Schiilern
abgelehnten Ekstase). Liegt diese mystologische Bedeutung vor, miifiten Anfithrungs-
striche gesetzt werden. Das gleiche gilt von dem von Bunge nicht beriicksichtigten Kor-
relatbegriff temha, den ich mit ,Erstaunen® und tehra mit , Verwundern® ii%ersetzen
méchte. Bei Johannes von Dalyatha findet sich noch ein drittes Korrelat: dimra =
»Bewunderung*. Z

Neben diesen Unschirfen und Unklarheiten der Ubersetzung wird die Lektiire etwas
getriibt durch eine Menge von Druckfehlern, die tiberhaupt nicht einzeln angefithrt
werden kénnen. Thre grofle Zahl lifit darauf schlieflen, dafl es dem Verfasser an einem
zuverlissigen Korrektor gefehlt hat. Aber trotz dieser kritischen Bedenken gebiihrt
Gabriel Bunge Dank und Anerkennung fiir seine Erschliefung des bisher im deutschen
Sprachraum unbekannten Rabban Jausep Hazzaya, dieses Reprisentanten christlich-
orientalischer Mystik, deren Bedeutung tiir die Geschichte des Christentums und auch
des Islams nicht unterschitzt werden darf.

Marburg Georg Giinter Blum

Johannis Scotti Eriugenae Periphyseon (De Divisione Naturae), Liber
Tertius, edited by I. P. Sheldon-Williams with the Collaboration of Ludwig
Bieler (Scriptores Latini Hiberniae, Vol. XI), Dublin, The Dublin Institute for
Advanced Studies, 1981. VIL, 324 S.

Die Bedeutung Eriugenas fiir die Geschichte der Philosophie und Theologie wurde in
den letzten Jahren von den verschiedensten Aspekten her wieder in den Blick geriickt.
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Fiir diesen Vorgang — eine Parallele zur Wiederentdeckung Eriugenas im 19. Jahrhun-
dert — zeugen nicht zuletzt die drei Kolloquien zu Eriugena, die 1970 in Dublin, 1975
in Laon und 1979 in Freiburg i.Br. stattgefunden haben (ein viertes Kolloquium folgt
diesen im September 1983 in Montréal); sie hingen eng mit den Intentionen einer 1970
in Dublin gegriindeten ,Society for the Promotion of Eriugenian Studies” (SPES)
zusammen. Die Referate dieser Kolloquien sind in folgenden drei Publikationen gesam-
melt: The Mind of Eriugena, ed. by John J. O’Meara and Ludwig Bieler, Dublin 1973.
Jean Scot Erigéne et I'Histoire de la Philosophie, hrsg. v. René Roques, Paris 1977.
Eriugena. Studien zu seinen Quellen. Abhandlungen der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, phil-hist.-Klasse 1980, 3. Abhandlung, hrsg. v. Werner Beierwaltes,
Heidelberg 1980.

Eriugenas historische und sachliche Bedeutung besteht einmal in seiner Vermittler-
Funktion: Er iibersetzt und kommentiert u.a. die Schriften des Pseudo-Dionysius
Areopagita — des ,magnus et divinus manifestator” (Periphyseon III 8; III 78,7
Sheldon-Williams [aus Maximus Confessor]) und ,culmen theologiae® — wodurch er
der Theologie des Mittelalters zentrale Motive griechischer Theologie vermittelt, zum
andern aber ist bedeutsam seine fiir die Zeit hochst erstaunliche Konstruktion eines
theologischen Systems, welches sich selbst als unmittelbare Einheit mit der Philosophie
versteht und als solches zentrale Philosopheme des Neuplatonismus — theologisch ver-
deckt — in den theologischen Gedanken integriert. Um nur zwei Punkte zu erinnern:
(1) Eriugena reflektiert den Bezug affirmativer und negativer Pridikation — Gottes und
bezeichnet diesen selbst — die via negativa besonders ﬁeraushebend — als das ,,Nichts®
(per exellentiam oder per infinitatem nihil) — ein Echo der durch Dionysius rezipierten
neuplatonischen Parmenides-Kommentierung; (2) die innere Struktur des Systems folgt
der neuplatonischen Grundgesetzlichkeit von ,Verharren® — Hervorgang — Riick-
kehr*: der trinitarische Gott und mit ihm das in sich einige Gefiige der Ideen und
sursprunghaften Ursachen® (causae primordiales) als Vorentwurf der Welt ist durch
seine creative Selbstentfaltung in Allem, zugleich aber bleibt er absolut ER SELBST
jiber Allem: Esse omnium est super esse divinitas (Periphyseon I 3; I 38,27 Sh.-W.).
Die Welt aber als die Summe des Geschaffenen kehrt eschatologisch in ithren Anfang
zul:iick (reditus, restitutio in integrum) — Resultat der Inkarnation und Auferstehung
Christi.

Intensiviert wird die Eriugena-Forschung vor allem durch die Erstellung einer neuen
Textgrundlage. So sind wihrend der letzten Jahre einige kritische Editionen von Eriu-

ena-Texten erschienen: die Schriften zum Johannes-Evangelium (Homélie sur le Pro-
ogue de Jean, ed. E. Jeauneau, Sources Chrétiennes 151, Paris 1969. Commentaire sur
I’Evangile de Jean, ed. E. Jeauneau, Sources Chrétiennes 180, Paris 1972). Ferner der
ausfithrliche Kommentar zu Dionysius: Expositiones in Ierarchiam Coelstem, ed. J.
Barbet, Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis XXXI, Turnholti 1975, sowie
Eriugenas Frilhwerk iiber den Pridestinationsstreit: Johannis Scotti, De Divina Prae-
destinatione Liber, ed. G. Madec, Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis L,
Turnholti 1978. — Eine neue Edition von Eriugenas Hauptwerk ,De Divisione Naturae
(Periphyseon), die den Floss’schen Text (Patrologia Latina 122, Petit Montrouge 1853)
ersetzen sollte, ist von 1. P. Sheldon-Williams in Zusammenarbeit mit Ludwig Bieler
mit der Publikation des ersten Bandes 1968 begonnen worden. Der hier anzuzeigende
dritte Band ist erst nach dem Tode von Sheldon-Williams (1973) erschienen. Er wurde
von John J. O’Meara, dem engagierten Promotor von SPES,’ fiir den Druck durchge-
sehen.

Das dritte Buch von Periphyseon, welches dieser Band neu prisentiert, enthalt Eriu-
enas Hexaemeron-Interpretation bis zum , fiinften Tag®, thematisiert also vornehm-
ich Grundziige seines Schopfungsbegriffs. Neben theologischen Fragen der Genesis-

Auslegung und ihrer Quellen ist philosophisch bedeutsam Eriugenas Realisierung des

! Auflerst niitzlich als Einfiihrung in Eriugenas Leben und Denken ist dessen
Libellus ,Eriugena“, Cork 1969.
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neuplatonisch gedachten (zuvor angedeuteten) Verhiltnisses von povi) und mpdodog
(absolutes In-Sich-Verharren und Hervorgang des Prinzips): Gott ist das absolute
,Nichts“ im Sinne der Seins-Fiille, geht creativ in sich selbst hervor, indem er ,sich
selbst® als die ,causae primordiales® schafft, und konstituiert dadurch Welt in und
auflerhalb seiner selbst — Welt als Resultat seines Willens und seines ,,Seins-konstitu-
tiven Sehens®, Welt als Erscheinung seiner selbst: ,Theophanie®. Besondere Aufmerk-
samkeit verdienen in diesem Zusammenhang der Gedanke einer ontologisch
bestimmten Dialektik, gemifd der die aktive Selbstnegation Gottes in die Affirmativitit
der Ideen und der Welt iibergeht?, nicht minder die vor allem auf Augustinus zuriick-
gehende Zahlentheorie. Sheldon-Williams hat den Gedankengang des Buches in seiner
Einleitung knapp (wenngleich ausfithrlicher als im ersten und zweiten Band) und pri-
zise analysiert; es ist ihm dabei auch gelungen, den argumentativen Zusammenhang
einigermaflen evident zu machen. Wenn auch der relativ zuriickhaltend verfahrende
Quellenapparat und die Anmerkungen zum Text manchen aufschlufireichen Hinweis
darauf geben, so wire doch der Versuch einer Einordnung Eriugenas in die Kom-
mentar-Tradition des Genesis-Anfangs innerhalb der Einleitung angezeigt gewesen,
nachdem dies in der Einleitung zum zweiten Band nicht geschehen ist.?

In der constitutio textus hat es sich Sheldon-Williams von Buch I an zur Aufgabe
gemacht, die verschiedenen Stadien der Entwicklung des Textes durch bestimmte Kenn-
zeichnungen deutlich zu machen. Erginzungen und Korrekturen in der Haupthand-
schrift (Rheims 1875) sollen nach seiner Meinung von Eriugenas eigener Hand
stammen. In einer kritischen Ausgabe sollten wir zwar tiber den vollstandigen Text in
seiner abgeschlossenen Gestalt verfiigen, es wire jedoch genug, die wirkliche oder ver-
meintliche Genesis des Textes im Varianten-Apparat zu dokumentieren. So wiirde der
Workshop-Charakter nicht allzusehr nach auflen gekehrt. Zum Problem der Auto-
grapha Eriugenas, dessen Thematisierung in eine Kontroverse zwischen Ludwig Traube
uncf Edward Kennard Rand zuriickreicht, hat Paolo Lucentini in einer wichtigen
Rezension des ersten Bandes m.E. Hinreichendes gesagt. Zudem hat er einen Vergleich
des Textes bei Sheldon-Williams mit den beiden Haupthandschriften (aufler Rﬁeirns
875: Bamberg Ph 2/1) durchgefithrt.* Das fiir die neue Ausgabe ziemlich desolate
Ergebnis, zu dem Lucenti kommt, macht eine dhnliche Uberpriifung von Buch II und
1IT an den Handschriften dringend nétig. z

Ob Sheldon-Williams in den Anmerkungen zu Text und Ubersetzung irgendein
Prinzip verfolgt hat, ist nicht ersichtlich. Fiir manche schwierige Stelle geben sie keine
Hilfe, zudem achten sie zu wenig auf die philosophischen Implikationen des Textes.

Miinchen Werner Beierwaltes

Regula Benedicti: de codice 914 in Bibliotheca Monasterii S. Galli servato (fol.
17—86" (85%) = pp. 1—172; saec. IX; quam simillime expressa/addita descriptione et
paginis et versibus congruente (Germain Morin et Ambrogio Amelli) necnon praefa-
tione paleographica Bernhard Bischoff auctore. Ed. a Benedikt Propst — St. Otti-
lien: Eos Verlag 1983 — DM 49,80.

Der Kurztitel fiir die Deutsche Bibliothek, den wir hier wiedergeben, kann nicht
kiirzer sein. Jeder, der sich wissenschaftlich mit der Benediktsregel befafit, muff wissen:
der St. Gallener Regelkodex aus dem 9. Jahrhundert gilt als bester Text (= A), seitdem

2 Vgl. hierzu W. Beierwaltes, Eriugena. Aspekte seiner Philosophie, in: Die Iren
und Europa im fritheren Mittelalter, hrsg. v. Heinz Lowe, Stuttgart 1962, 11 799—818.

3 In der Bibliographie sollte ein Hinweis auf René Roques, Genese, 1—3 chez Jean
Scot Erigéne, in: In Principio, Interprétations des Premiers Versets de la Gengse, Paris
1973, 173—212, nicht fehlen.

# LaNuova Edizione del ,,Periphyseon® dell’ Eriugena, in: Studi Medievali 17, 1976,
393—414.



