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tührung (28), da{fß Augustinus den Pauliınenkommentar des NUur „vagamente” zıtlert
habe Als Beispiel verwelıst auf dessen Erwähnung in der Schrift des Kırchenvaters
„De est1s Pelagıi“ (16, 39) Man sollte ber nıcht übersehen, dafß sıch Augustinus schon
1mM Ja 4172 miıt dem Werk des befaflßt un damals in eınem Briet Marcellinus, denh  SC

als drittes uch seinem Werk „De ECCaLOrUumM meritis remiıssione“ beifügte, auf
vielen Seıiten einem Argument des die Fortpflanzung der Erbsünde Stellung
SC hat

Wärzburg Adolar Zumkeller

Scrıpta rrıana Latına Collectio Veronensıis, Scholıia 1n concılıum
Aquileiense, Fragmenta 1ın Lucam rescripta; Fragmenta theologica
scrıpta. Cura studıo KR(oger) Gryson (Corpus Christianorum, serJı1es Latına
LXXXVID). Turnhout (Brepols) 1982, XXIX, 285
Mıt den Darstellungen VO Meslıin, Les Arıens d’Occıdent, Parıs 1967 un:

Sımonetti, AÄArıanesimo latıno: Studıi medievalı SASTS 111 8/2, FI67 663 — /44 1St schon VOT

einıger Zeıt größere Auftmerksamkeıiıt auft den lateinıschen Arıanısmus als besondere
theologie- und kirchengeschichtliche Erscheinung gelenkt worden. Erhebliche Mühe
auf seıne bıslang 1Ur unzulänglıch erschlossene Quellenbasis hat Gryson verwandt.
Eınen ersten eıl des Ertrags dieser Mühe macht der vorliegende Ban: des Corpus
Christianorum iın eiıner vorzüglıchen, diplomatischen Textausgabe einer Reihe wiıich-
tiger Quellenschritten der tachlichen Offentlichkeit zugänglich. Am Antang steht die in
der Handschrıift L1 (49) der Kapıtelbibliothek VO Verona überlieferte Sammlung VO
sechs arıanıschen Schritten S 1— 145) Eingehende Prolegomena AI hat gesondert
veröffentlicht: Le recueıl arıen de Verona (Instrumenta patrıstica Steenbrugge
1982; darin S Fhat übrıgens uch die zulängliche Ausgabe der „Gothica
Veronensıa“ geliefert, der gotischen Randglossen der den zweıten eıl der Sammlung
biıldenden Homiuilienreihe. Erschlossen wird der Text ndlıch och durch eiınen ebentalls
gesondert erschienenen, EDV--erstellten Wortindex: Lıtterature arıenne latıne 11 (Infor-
matıque etude de texXties XI 2 Louvaın-la-Neuve 1983 Der zweıte eıl der Ausgabe
bietet die arıanıschen Scholien der Parıser Handschrıitt Bıbl Nat lat. 8907 mıt der den
Brief des Auxentıius VO  — Dorostorum mMit dem Bekenntnis Woultilas einschließenden
SOg Dissertatio Maxımıinı und Fragmenten zweıer Schritten des Palladius VO  — Ratıarıa

147—196). Von diesen Scholien hatte bereıits eıne vorläufige Ausgabe mıiıt 4U8$S-
ührlicher Eıinleitung und französischer Übersetzung herausgebracht; Scolies Arıens SUr

le concıle d’Aquilee (Dources Chretiennes 267), Parıs 1980; hatte darın och die
Abschnittszählung der Ausgabe VO Kauffmann (Aus der Schule des Wulfila, Strafi-
burg 1899 beibehalten, 1St diese 1U  an durch eine NCUC, sinnvollere Zählung EerSeitizt
worden. uch diesen Texten hat eıinen EDV-erstellten Index besorgt: Lıtterature
arıenne latıne (Informatique etude de Ltextes XI F} Louvaın-la-Neuve 1980 Den
drıtten eıl der Ausgabe bılden die arı1anıschen Fragmente 4US$s wel ehemals bobbienser
Palımpsesthandschriften, nämlich der Bruchstücke des Lukaskommentars Aaus Maıland,
Ambros. /9—10; lim 73 ınt. (D 197—=2253) SOWI1e der dogmatischen Fragmente
aus Vat lat 5/50 un Maıland, Ambros. 9/1—2; lım 147 SUpD., die we1l VeOEI-
schiedenen Schriften zuweıst (> 227—265). Seine Prolegomena A siınd dem
Tıtel Les palım SESTES arıens latıns de Bobbio (Armarıum codicum insıgnıum 2); Turn-
out 1982, ITSC ıenen, un! uch 1er hat für eınen EDV-Index Sorge Lıit-
terature arıenne latıne 111 (Informatique etude de textes XI 3); Louvaın-la-Neuve
1983 Die Ausgabe selbst enthält eınen Index der biblischen Anführungen und der nach-

atriıstischen Parallelen. He weıtere sachliche Arbeit und mıt diesengewlesenen
Quellen 1st mıt auf eıne zuverlässige editorische Grundlage gestellt.

Bonn Schäferdiek
Reiner Sörrıiıes: Dıe Biılder der Orthodoxen 1im Kam den Arıa-Trnısmus. Eıne Apologie der Orthodoxen Christologie un rinıtätslehre vegenüber
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der ari1anıschen Häresıe, dargestellt den ravennatıischen Mosaıiken un: Bıldern des
Zugleich eın Beıtrag ZU Verständnıiıs des germanischen Homoertums (Euro-

päische Hochschulschriften, Reihe Band 186) Franktfurt a.M./Bern (Peter
Lang 1983, 8177 S Tateln, SEr
Hauptabsıicht der Untersuchung VO ist N aufzuweisen, daß die bildlıche usstat-

tung der orthodoxen Kırchen ründungen Ravennas 4U5S der Zeıt des in Kap nach der
Sekundärliteratur skizzıerten yzantıniısch-ostgotischen Kampftes Italıen un! damıt
der orthodoxe ravennatische Kırchenbau dieses Zeıitraumes überhaupt durchgängıg VO  3
dem ideologischen Motıv beherrscht SCWESCH sel, orthodoxe Glaubenssätze 1n agresS1iV-
demonstratıver antiariıanıscher Zuspitzung Pro agandıstisch ZUr Geltung bringen.
Gelungen 1St dieser Autweiıis allerdings nıcht. iıhn ın Kap tühren versucht,
gibt ın Kap eıinen kurzen Überblick ber den seınen Deutungen beigezogenen
antiarıanıschen patristischen Literaturkreis. Darın erscheint uch Ephräm der Syrer,
dafür ehlt ber etwa 4uUuSs der lateinıschen antiarıanıschen Liıteratur des Ps.-Atha-
nNasıus (Euse VO:  5 Vercelli?), de trınıtate, un: AuUus der lateinafrıkanıschen Liıteratur der
Vandalenzeıt wird NUur Fulgentius VO RKuspe geNANNT, un: uch das NUL, soweıt 1n
deutscher Übersetzung vorliegt, nıcht ber Vigilıus VO Thapsus, die 1ın CCh SC  &. lat.

gesammelten biblisch-theologischen Testimoniensammlungen und der lıbellus tide;
der afrıkanıschen Bischöfe VO  e 484 (Vıctor Vıta, hıst. PEISEC, 11 561015 aus dem
‚War auf 224 eın Sekundärzitat gegeben wiırd, dessen Eiınführung jedoch ze1gt, da{fß
den libellus selbst nıcht kennt. Überhaupt werden dıe zıtierten Quellenbelege einem
SanNzZ erheblichen eıl allein ın Sekundäranführungen geboten. Das annn weıt ehen,
da{fß etwa auf 228 der Wortlaut einer referierenden Analyse VO Scheemelc als
der des Synodalschreibens VO  - erdika 347 erscheıint. Fın über Sekundärantührun
hinausgehender Rückgriff auft dıe Quellen erfolgt tast ausschließlich anhand deutsc
Übersetzungen. och 1St der Umgang mit den Quellen nıcht L1LUTFE iın formal methodi-
scher Hıinsıcht lasch un oberflächlich uch inhaltlıch wird auf den Aufweıis ıhrer Aus-
SapCc- und Tragfähigkeıit innerhalb des jeweılı Argumentationszusammenhangs 1M
allgemeınen keine hinreichende Mühe So werden z.5 auf den 255—2957/,

eıne Einordnung der Szene VO der Verkündigung Marıens in eın antıarıanısches
Gesamtkonzept stutzen, vier Zeugnisse angeführt, VoO  - denen keines nach Ontext
und Inhalt eine antıarıanısche Stoßrichtung hat, nämliıch Ps.-Athanasıus als athanasıa-
nısch eingeführt), or.c. Arıan. (gegen eine „samosatenısche“ Christologie),
Gregor Nyssa, antırrh. (antiapollinaristisch) SOWIe Fulgentius Ruspe, de fide
I1 (Bedeutung der Jungfräulichkeit Marıens für die Sündlosigkeit der menschlichen
Natur Chrısti) un (Logos als Subjekt der Menschwerdung). Eın besonders ekla-
tantes Beispiel oberflächlicher Inhaltserfassung findet sıch auf DU Zu einem den
Unterschied der trinıtarıschen Personen ansprechenden Satz Aus eiıner Predigt Leos
d.Gr (serm. 51,6) heifßßt CSy wende sıch „SCHC ıne Vermischung der beiden
getrennten Naturen Christıi“!

Sta. Marıa Maggıore hat nach in avenna „die Reihe der orthodoxen ırchen“
eröffnet, „die den Gegensatz ZUuUr arı1anıschen Aäresıie voll ZUr Geltung T1ın
(S 131) Beleg 1Sst ıhm aiur 1n erster Linıe das Marıenpatrozıinium. Nun kann SIC CT-

ıch das Motiıv der Marıa theotokos uch in antiarıaniıschen Zusammenhängen-
chen werden. Da jedoch eıne spezifische, unverwechselbare Stoßrichtung nach
dieser Seıte habe, die einer Marienkirche sıch schon eınen evıdenten antiariıanıschen
Charakter verleiht, veErmaAas auch nıcht mıt Hılte der VO  en ıhm eifrıg ausgeschriebenen
Liıteratur einsichtig machen. Der daraus übernommenen Vorstellung, die theotokos-
Prädikation se1 dem Arıanısmus unannehmbar SCWESCH (S 138), steht das VO:  - über-
sehene Argument des Nestorıus CHCH, der Be rıtt theotokos se1l gerade uch durchdi  5seıne ari1anısche Verwendung diskre ıtıert Loo 5y Nestorı1ana 184,11—16; 273,5— 1415
19  3  > 24 un! da: die gotischen Arıaner VO vermeintlic germanischen Vor-
aussetzungen her keinen Zugang ZU!r Marienverehrung gehabt hätten 141 1st iıne
bloße unbelegbare, methodisch aut mehr als fragwürdige Weıse CWONNCNC Be auptung
hne den geringsten Argumentationswert.

Eın konsequent ausgeführtes antıarıanısches Programm möchte den Mosaıken VO  $
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San Vıtale zuschreiben. Tatsächlich aber ann I1U) tür eıne 5Szene, die Darstellung des
Besuchs der reı Gottesboten be1 Abraham, eın möglicherweise antiıarıanısches Darstel-
lungsdetaıl aufweisen (D 162) Im übrigen sınd die Darstellungen ebensowenig WwI1e die
ıhnen zugrundeliegenden biblischen Texte iın sıch selbst schon „orthodox“ der Sar„orthodox-antiarıanısch“. den meısten dieser Texte miıt mehr der mınder oroßemexegetischen Krattautwand Typologese und Allegorese solche Akzente beigelegtwerden und S1e daher uch ın antıariıanısch gerichteten Argumentationszusammen-hängen begegnen können, darf für eine iıkonographische Deutung nıcht überschätzt
werden. Schließlich erhält VO'  3 der hermeneutischen Vorgabe des orthodoxen 5System-entwurts her schon die Bıbel als (3anze eın 1mM allgemeinen W1e im besonderen antıhä-
retisches Licht, und Entsprechendes oilt für eıne arı1anısche Sıcht, für die uns Aur die
Fülle der Belege tehlt. Im übrigen bringt ungewollt selbst ZUuU Ausdruck, da; ıhm
der beabsichtigte Autweis tür die Mosaiken der Presbyteriumswände, VO denen aus-
geht, nıcht gelungen 1Sst; enn schreibt zusammenfassend, da{fß die darın dargestelltenMotive „sämtlıch dıe Wel Naturen des Gottessohnes versinnbildlichen“ ®) 189) Sollte
sıch das wirklich enn uch hier 1sSt sıcher noch Skepsis angebracht als gemeınsameLeitthematik der Darstellungen rheben lassen, ann würde sS1e sıch weıt eher als ın
einen antıarıanıschen Ontext ın dıe innerhalb der Reichskirche geführte Diskussion
das Chalkedonense einordnen lassen; s1e W alr mıiıt der Beendigung des akazianıschen
Schismas, eiınem westlichen Sıeg, der wohl uch eın Aspekt des trıumphalen Emptangsfür Johannes in Konstantınopel 525 War, kurz VOT der Gründung VO Vıtale ın ıne
L1ECUC Phase Natürlich annn die Zweıinaturenlehre uch antiıarıanısch fruchtbar
gemacht werden; doch als selbständiges Thema ZU!T Geltung gebracht, hat S1e, zumal 1im

un! Ih:;, eın eıgenes Gewicht und eiınen eigenen Diskussionskontext. Aut dessen
Mitbeachtung sollte;, Wer Bıldwerke des Jh. als theologische Aussagen deuten sıch
vornımmt, mehr Sorgfalt verwenden, als 8! hat

Das VO: iıhm für San Apollınare In Classe muiıt der Verklärung als zentralem Moaotiıv
ANSCHOMMEN! antıarıanısche Programm hält für brisant, da{fß cs für nötıggehalten habe, VOT der byzantınischen Inbesitznahme KRavennas hinter Scheinent-
würten verheimlichen, WOTaus sıch das 1er beobachtende Auseinandergehen VO.  -
Vorzeichnungen un! ausgeführtem Mosaık erkläre S 206) och wWenn 65 ann spaterheißt, die Gemeinde S1e „Ja miıt den Mosaıken nıcht allein gelassen“, vielmehr „1N Pre-
digten und Auslegungen“ ber „Sınn un! Stoßrichtung der Bılder“ aufgeklärt worden
(S 216), lıegt darın eın Eıngeständnis mangelnder Eındeutigkeit der Darstellungsıch, das ıhren behau Charakter eıner ausgepragten antıarıanıschen Demonstra-
t10on infrage stellt die angebliıch brisante Propaganda eher als Schleichwerbungerscheinen afßt uch der weıtere ıkonographische Rahmen erzwingt 1er die vermiıßte
Eindeutigkeit nıcht. Dafß die darın begegnende iıchthys-Formel ın avenna dop-pelter Lesun des th mıt antıarianıscher Zuspitzung als „Jesus Christus ott CGottes
Sohn Heıilan verstanden werden mulßßSte, NUur weiıl diese Auflösung einmal in einem
ägyptischen Geschäftspapyrus VO 570 unterläuft, 1st eine wıllkürliche Annahme. uch
das lıturgische Trıshagion 4uUus Jes 6,3 wırd durch die VO  a dafür angeführten Texte
nıcht einer antiarıanıschen Kernstelle. Der Epilog des ıbellus tidei VO  - 484 (VıctorVıta, hıst. CISCC. 11 100) sıeht darın ‚War eın Bekenntnis ZUur einen Allmacht des
Dreieimnigen, für Fulgentius VO Rus (de tide 6’ vgl uch Fab 39) ber
1st das dreimalige Heılıg Ausdruc der Dreipersönlichkeit. Der Darstellung des
Kırchenpatrons Apollinarıs schließlich vermas 11UT mMit ZWungenNer Deutung eine
Rolle iın dem vermeıntlichen antıarıanıschen Programm zuzuweısen S 210)Die Schwierigkeit, iınnerhalb des orthodox-arianischen Gegensatzes eine posıtionelleEındeutigkeit bildlicher Darstellun überhaupt erreichen, zeıgt das Apsısmosaik VO  3
San Michele iın Affricisco. Hıer anscheinend wirklich die Überwindung des Arıa-
nısmus proklamiert werden, und azu bedarf das Bıld der Schrift: der dargestellte hrı-
STUS hält 1n der Linken das aufgeschlagene Evangelienbuch mıt den beiden zentralen
antıarıanıschen Textstellen Joh 10,30 und 14,9b ber uch ergibt sıch die FEindeu-

e1it keineswegs, Ww1e 1mM Anschluß die LıteraturIAhne weıteres alleinsch  g} aus dieser Darstellung selbst Dıieser Eindruck absoluter Eindeutigkeit entsteht



Ite Kırche A£

NUr infolge des einseıtigen Biıldes, das die parteusch gefilterte Überlieferung VO  — der
Verwendung der beiden Texte vermuttelt. Ohne Vorbehalt äßt S1e sıch 1U behaupten,
weıl mman weılß, San Michele ıne Orthodoxe Gründung W ar und damıt eın herme-
neutischer Schlüssel für das Verständnis auch ıhrer Ausgestaltun gegeben 1St
Joh 10,30 („ich un: der Vater sınd eins“) lautet ın der gotischen Bıbel jJah atta meıns
aın S1JU. Das Prädikat steht 1er im Dual, der die Einheit VO Vater und Sohn Mıt Zrö-
Kerem sprachlichen Nachdruck herausstellt, als die oriechische Vorlage un! dıe latei-
nısche UÜbersetzung VEIMMAS, un: uch 1m Bekenntnis Wultfilas und dessen Kommentie-
rung durch Auxentius VO Dorostorum findet sıch das Zusammendenken beider
einer alles andere ausschliefßenden Einheıit Das sollte davor WAarncen, den orthodoxen
Alleinans ruch aut diesen Text unbesehen übernehmen. Joh 14,9b („wer miıch
gesehen at, der hat den Vater gesehen“) wıederum fügt sıch, VO Kol 1 her
gedeutet, bruchlos ın die Systematik des homöischen Denkmodells, w1ıe iın der pPTro-
rammatischen sirmıschen Formel VO  3 357/ vorlıegt un: ebenfalls im Bekenntnis Wul-f} las sıch nıederschlägt. Dem Bıld als Medium antiarıanıscher Propaganda sınd in seıner

mangelnden Eindeutigkeit offenbar doch CHNSC renzen DESECIZL, letztlich dıe gleichen,
den „orthodoxen“ Wiıderspruch dıe Formel „gemäß der Schrift“ rechtfertigenden
renzen w1ıe dem reinen Bibelwort uch Wenn dennoch SOSar die These vertritt, das
Aufkommen des Bıldtypus des herrscherlichen Christus mıiıt kaiserlichen Attrıbuten se1
nıcht Folge der Deutung des Kaısertums als Abbildung der Weltherrschaft Christi, SOIM-
ern habe in der „orthodoxen“ theologischen Propaganda des Jh seınen
Ursprungsort (Exkurs iın Kap un „Schlußwort“), MU' zudem darauf hingewiesen
werden, die offiz1iöse un seıit 359 auch offizielle Reichsorthodoxie des Ostens Vo

Ausgang der konstantinıschen Zeıt bıs 380 VO'  — der Iradıtion des VO  — Haus A4US subor-
dinatianıschen Drei-Hypostasen-Modells bestimmt un: damıiıt im Sınne orthodoxer
Schablonisierun „arıanısch“ der zumiındest „semiıarıanısch“ WTr Außerdem Wr
uch dieses Ira itionsmilieu, 1n dem Anfang des ach gaängıger Auffassung VO
Fuseb VO Kaısareıa, nach der des Rez VO Eusehb VO  w} Niıkomedeia, die Überzeugung
geäußert wurde, da{fß die yöttliche Herrlichkeit des Mensch gewordenen Logos eıne
bildliche Darstellung Christi unmöglich mache.

beansprucht auch, eınen „Beıtrag ZU Verständnıs des germanıschen Homoer-
tums“ geleistet haben Er geht davon AUS, da‘ die gotische Rezeption der Arıanısmus
eıne nachdrückliche Germanıisierung des Chrıistentums Mıt sıch gebracht habe Als
dabe!i wirksamer Kontinuitätsträger des Germanıiıschen 1in eıner Anmerkung wırd
einmal VO  wn „Germanentum un seınen Wesenheıiıten“ gesprochen (S 6 9 Anm auf

63) 1sSt dabeji ottenbar eın Volkstum gedacht 1im Sınne eınes naturhatten Ver-
ständnisses VO olk als Abstammungsgemeinschaft, Sanz unbekümmert die Pro-
bleme der historischen Ethnogese 1im allgemeınen un: der gotischen Ethnogese 1ım
besonderen und anscheinend auch, hne die 1ım Literaturverzeichnis ZENANNLE,
„Herwig“ falsch eingeordnete wesentliche Monographie, azu VO  3 Woltram (Dıe
Goten, 1979, “1980) tatsächlich Rate SCZOSCH haben Dıiese Vermutung bestätigt
sıch ber alle Befürchtung hınaus, WEeNNn 111a 1n Kap VO  e} gotischer „Rasse” ® 91
liest und davon, da{fß der gotisch-römische Gegensatz neben eiınem relig1ös-kontessio0-
nellen eın „rassıscher“ ® u. 41) und das gotische olk den germanıschen Nachbar-
völkern „artverwandt“ S 21) SCWESCH se1l „Germanentum und seıne Wesenheiten“
danach also als Rassenspezifika? arf INa  =) hier überhaupt och VO naıver Ahnungslo-
sigkeit der reiıner Begritfsschluderei sprechen, annn ist damit aut jeden Fall doch ent-
schieden das uch eınem gutwilligen Leser in dieser Hiınsıcht noch zumutbare Ma{iß
überschritten!

Belegt erd die Behauptung eıiner germaniıschen Eıgenart des gotisch-arianıschen
Christentums in Kap ıIn ersSter Linıe hne eigenen Rückgriff aut die Quellen durch
Ausschreiben einıger Darstellungen der dreißiger Jahre, bei deren Forschungsstand und
Problembewußtsein ann uch stehen geblieben ISt Schon die entscheidende Kritik

den Germaniısierungsvorstellun durch Baetke, Dıie Aufnahme des Christen-
tums durch die CGermanen: Welt Geschichte 143—166 (Nachdruck Darm-
stadt hat nıcht mehr Z.F Kenntnıis Behauptungen VO K
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Schmidt, die 1n dem zeitbedingten apologetischen Bestreben, das Christentum als Ertül-
lung germaniıscher Religiosität darzustellen, ihre systematische Verankerung haben,
und Thesen VO' Giesecke, die darauf zıelen, den gotischen Arıanısmus als eıinen
christliche Inhalte überwindenden Ausdruck germanıschen Wesens erscheinen
lassen, werden dabei unterschiedslos auftf der gleichen Fläche usammengemengt. Da
die Verallgemeinerung des vereinzelt 1n der spaten nordischen Sagalıteratur begeg-
nenden un: dem Verdacht einer christlichen Rückprojektion ın die heidniısche
eıt stehenden tulltrüuı:-Motivs einem bestimmenden Grundzug germanischer eli-
100 und seıne ZurückprojJizierung bıs aut die Goten allerschwerste methodische
Bedenken wachruten mufß, kommt nıcht TSt in den 1Inn. Das Schweigen des
Bekenntnisses Woultilas wiıird bedenken als Beleg für das unterstellte Fehlen eınes
gotisch-arianischen Interesses Marıa als (z3ottesmutter S  IN  9 hne dıe themati-
sche Konzentratıiıon dieses überdies uch Nur ZU Teıl erhaltenen Bekenntnisses autf eıine
ganz bestimmte, strıttıge Problematik beachten. Dıie auf Ch Viılmar zurück-
gehende Etikettierung germanıscher Frömmigkeıt als „Gefolgschaftstreue“ wiırd hne
Rücksıicht auf die aran schon 1943 VO  } Baetke geäiußerten 7Zweıtel der Sal auft
CUCIC Erörterungen Zur Frage VO Herrschaft un!: Gefolgschaft unbesehen ber-
nommen. FEinmal wird ausnahmsweise uch auf ıne Quelle zurückgegriffen, ämlıch
auf Skeireins Dabeı wırd ann dieser Text verabsolutiert einer Charakterisierung
des otischen Chrıistentums, hne darauft einzugehen, da{fß die Skeireins keıin gotisches
Wer Ist, sondern dıe Übersetzung eıner griechischen Schrift, und da: das angeführte
Stück seinen theologiegeschichtlichen Ontext ın der allgemeinen Überzeugung der

rozef(ß findet.griechischen Kırche VO:  n der Freiheit des Menschen 1mM Heıls
Dıie Beispiele genugen, das in einem gänzlıch rıtiıklosen Eklektizismus

und aut der Grun lage eines seıit 1er Jahrzehnten überholten Diskussionsstandes
zusammengeschriebene Biıld eınes angeblichen spezifisch germanıschen Christentums

kennzeichnen. Diese überständıge Konstruktion Aaus nıcht durchschauten tenden-
71ösen Thesen, methodischen Ungereimtheıiten und willkürlichen Behauptungen inter-
pretiert 1n Kap ann munter als „Pro ramm“ ın den noch erhaltenen Bestand der
ursprünglichen Bildausstattung der Palas ırche Theoderichs d.Gr. (San Apollinare
Nuovo) hineın. Eın „Beıtra Z Verständnis des germanischen Homöertums“ 1ST
dieser interpretatorische Kr takt sıcher nıcht, ber eın deutlicher 1nweIıls für die Eın-
schätzung der Arbeıt 1Ns s enn wirkungsvoller als damıit kann die Tauglichkeıit
un:‘ Tragfähigkeit des in geübten Vertahrens überhaupt, die Deutung VO  w} Biıldkom-h
plexen aus eıner VO  - außen herangetragenen, nachträgliıch im hermeneutischen Zirkel
veritizıerenden hypothetischen Deutungsvorgabe heraus, schlechterdings nıcht infrage
gestellt werden. So WI1e 1er betrieben, kann christliche Archäologie eın neh-
mender Gesprächspartner 1mM interdiszıplinären Austausc mıt der Kirchengeschichte
seın.
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Vor langen Jahren schon konnten iın dieser Zeitschriftt die Prolegomena eiıner krı-

tischen Ausgabe der großen Kirchenrechtssammlung der spanisch-westgotischen
Kırche, der chronologischen Hıspana, angezeıigt werden (Gonzalo Martinez Diez, La
coleccıön canönıca Hıspana I‚ Madrıd 1966, vgl ZKG /8, 196/, 144 —147), die schon
seit langem eın Desiderat für die Aufarbeitung der frühmittelalterlichen kanonistischen
Überlieferung darstellt. In deren Fortführung erschıen ehn Jahre spater ıne ntersu-


