
247 Literarısche Berichte un! Anzeıgen

diese „posıtıven Gründe“ rechnen? wiırd mıt dem philosophischen Nıhıiılismus
VO  j C10ran eine Posıtion vorgeführt (1939= 143), der posıtıve Gründe ür die Ent-
stehung der Religion 1U  e wirklich nıcht abzugewınnen SIN

Dıie Lektüre der einzelnen Textpassagen Wll'd durch Querverbindungen, die sıch vVvon
Fall Fall eben, erleichtert. S50 nımmt cheler (96 f.) kritisch Bezug auf den relı-
g10nNsphılosop iıschen Ansatz VO  — Sımmel (82 {£;); Weıiıschedel (115 {f.) befragtdie theologische Konzeption Tıillichs (120 {£.); Kaufmann 146) deckt die Schwä-
hen der Bestimmun des „Heılıgen“ durch Otto (92 {f.) auf. Eın Mangel des
Buches ber 1St CS, jede Begründung für die Auswahl der einzelnen Textstücke tehlt
Für Troeltsch wırd nıcht aut eıne Originalschrift, sondern auf die „Glaubenslehre“,
Iso eın aus dem Nachla{fß veröftentlichtes Werk, zurückgegriffen. Scheler kommt
miıt Abschnitten seınes bekannten Werkes „Vom Ewiıgen ım Menschen“ (1921) ZUr

Sprache, obwohl sıch seın Verständnis VO Menschen, VO der Metaphysık und VO  3
der Religion danach och gewandelt un:! ın seıner kleinen Studie „Dıie Stellung des
Menschen 1MmM Kosmos“ (1928) rogrammatiıschen Ausdruck gefunden hat

Der Band wırd mıt einer eın eitenden „Hınführung ZU!r Thematik relıgi0ns hıloso-
ıschen Denkens“ (AZE eröffnet, 1ın der Werner Brändle einerseıts die SC wıer1g-eıten beschreibt, denen sıch die Religionsphiloso hıe in Deutschland seıt den ehe-

menten Angrıiffen Barths auUSgeESETIZL sah und sS1ie E andererseits ber uch die Not-
wendigkeıt relıgionsphilosophischen Denkens verdeutlicht, sotern die Wahrheit des
christlichen Glaubens nıcht aufgeht In iıhren zufälligen hıstorischen Erscheinungs-formen, sondern sıie transzendiert. Die Verhältnisbestimmung VO  vr Gott un Welt SOWI1eE
die Beziehung VO  3 Glauben un Wıssen haben sıch dabej als die zentralen religionsphi-losophischen Themen herausgebildet und tIwa bei Augustın un!: Thomas VO  e} Aquın,ber uch bei Meıster Eckehart, Nıkolaus VO Cues, Descartes, Spinoza, Leıbniz und
Christian Wolff eıne wirkungsgeschichtlich weıtreichende Bearbeitung ertahren. Über-
raschenderweise sınd s$1€e aber nıcht mıt eigenen Beıträgen In diesem Band vertreten.

Den Abschlufß des Buches bıldet 1ın Ergänzung ZUr Eınleitung das Nachwort VO:
Pöhlmann ber „Recht und Chancen der Religionsphiloso hıe heute“ 4—1Ihre wichtigste Auigabe sıeht Pöhlmann darın, 1 einer We ohne (z0tt* über das

Erfahrungspotential des modernen Menschen die Exıstenz Gottes „anthropologisch,1n verallgemeinerungsfähigen Erfahrungssätzen ewahrheiten“
Es INası se1ın, da; dieser Textband Zur Religionsphilosophie, den die Herausgeberach Auskunft des Orworts ın einer Lehrveranstaltung der Universität Osnabrück
ottensichtlich mit Erfolg aben, für dor und vergleichbare Ausbil-

dungsbedürfnısse hılfreich ISt, für ıne ernsthaftfte Beschf  .5tıgung mıt der Religionsphi-losophie kann nıcht empfohlen werden. Wer, Ww1e z.5 der Theologiestudent,Problem dieser Diszıplın Interesse hat,; 1St ımmer noch besten beraten, WCII1N eine
der mehrere klassısche Schritten der Religionsphilosophie gründlıch studıiert. Eın sol-

Me
hes VWeniger bleibt gegenüber diesem tlächig gestalteten Textband 1n jedem Fall eın
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Knapp Trel Jahre nach dem Erscheinen des die paulınısche Chronologie rekonstru-

ierenden ersten Bandes seiner Paulus-Trilogie (s meıne Besprechung in ZKG 9 9 1981,
344—349) legt 1U  — den zweıten and VOT, der sıch miıt Paulusgegnern 1M und

betafit auf den dritten Band ZuUur Theologie des Paulus wırd dabei gelegentlichvorausverwıesen). Ebenso W1€e das 1st auch dieses zweıte Buch anregend un! stel-
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lenweıse spannend geschrıeben; ber mehr och als das reizt auch ZU Wider-
SPIUC

Der Abschnitt des Buches enthält eıne Darstellung der Forschungsgeschichte
Z.U) Problem des Judenchristentums (S 3—5 wobe!ı uch kurz die „Problemstel-
lung der vorliegenden Arbeit“ streıft (3 f.: A’7Z11 unten). Im ersten Hauptteıl eror-
tert sodann den Lebzeiten des Paulus in erusalem un! 1n paulınıschen
Gemeinden (Korinth, Galatıen, Phılippi) wırksamen Antıpaulınismus (D Q I65): 1m
7zweıten Hauptteıl behandelt den Antıpaulinismus, der iın Quellen der eıt zwischen
70 und iwa 180 n.Chr siıchtbar Wll‘d (D 16/ — 260); darauf tolgt eıne sehr knappeZusammenfassung des (Gsanzen (S 262 E:} In einem Anhang (D 265—286) o1bt eıne
kritische Analyse der Tradıtion VO der Flucht der Jerusalemer Gemeıiunde nach Pella 1m
Ostjordanland; dieser Anhang 1STt die erweıterte Fassung eınes englısch 1980 erschienen
Aufsatzes.

beginnt se1ın uch miı1t eiınem Referat über die Forschungen Baurs A
Judenchristentum ; Baur Vverirat bekanntlich die These, schon 1n den „Parteien“ VO

Kor 1— werde eın tieter Gegensatz sıchtbar zwischen Paulus un: dem freilich
hne Bıllızung der Urapostel arbeitenden Judenchristentum, dessen Antıpaulinismus

deutlichsten in den SO$: Pseudoklementinen Zutlage wiıderspricht in
diesem Zusammenhang der oft wıederholten Behauptung, Baurs Bıld der Geschichte
des Urchristentums verdanke sıch lediglich der Anwendung Hegelscher Philosophie;
aber uch bestreıtet nıcht den erheblichen Einflufß dieses Denkens auft Baurs For-
schungsergebnisse (D 23) reterijert ann die Fortführung der Baurschen Arbeit
durch Schwegler (D 4—2 der den Einfluf(ß der Paulustradıition gegenüber dem
judenchristlichen Ebijonitismus als gering ansah; ibt dann eine austührliche Darstel-
lung der Reaktion aut die Tüubın Schule, VOT allem bei Rıtschl und dessen Nach-
olgern (D Y Schliefßlich olgt eın Reftferat der Forschun stendenzen iın der eıt
zwıschen Hılgenield 11I1d Sımon, die in der Kxegese 11AaCcC E Meınung weıthın
nıcht genügend ZUTr KenntnıisSwerden S O

Als Ergebnis seines Forschungsberichts un: zugleich als Programm für seiıne Arbeıt
notiert S 56), komme darauf Al sıch eine historisch-kritische Analyse des
Antı aulinısmus 1im frühen Christentum bemühen: dabei se1 ann fragen, ob
hıeuur die VO Sımon tormulierte Definition des Judenchristentums zutretfend sel
(Judenchristentum als „Bezeichnung für diejenigen christlichen Gruppen, die eiıne (rıtu-
elle) Gesetzesobservanz ausübten“; 55) Um eıne ntwort aut diese Frage iınden,
untersucht urchristliche Texte einer vierfachen Fragestellung: ;&} Warum lıegt
Antıpaulinismus vor? Welches Verhältnıis hat ZUrFr Theologıe seiner Träger? c} Ist

judenchristlich? Wıe aßt sıch historisch verständlich machen?“ S 57) ll
dabei 1U solche Texte behandeln, „dıe eindeutig Antıpaulınısmus voraussetzen, se1l CSdy
dafß sıe eine Attacke Paulus bzw. paulinische Briefe enthalten oder, da; sı1e
eiınen Schlufß auf eınen Angrıiff Paulus der seıne Theologıe zulassen“ (D 56)
„Antıipaulınismus“ meınt ach dieser Detinition Iso oftenbar jede Form Vo Kritik
Paulus bzw. seiner Theologie. (Zu fra 1st allerdings, ob 111a dann VO  3 einem
‚-1smus‘ sprechen sollte: eın solcher Begrı legt Ja zumindest die Vermutung nahe,
gehe eıne estimmte Form prinzıpieller Paulusfeindschaft.) freilich schon
mıt seinem Forschungsbericht Lll'ld dann auch bei der Auswahl der VO  m; ıhm analysıerten
Texte VOTFaus, dafß „Antıpaulinismus“ in allen seınen Schattierungen seıne urzeln
durchweg im Judenchristentum hat, die 1m Anschlufß Sıiımon gestellte Frage 1St
schon durch die Gesamtanlage des Buches VO vornhereın (posıtıv) beantwortet.

Der der „erkennbaren Fälle VO  - Antıpaulinısmus“ (so die Überschrift VO
Ka zeıgt sıch nach eim Apostelkonvent in Jerusalem, auf dem Paulus Gal

olge die Anerkennung der gesetzesireıen Heidenmissıon des Protestes der „eIN-\  £c
gedrun enecn Falschbrüder“ (2,3) hatte durchsetzen können. meınt, da: diese Falsch-
brüder SCe1 ihrer Forderung nach Beschneidung des Titus (2,3) „eıne erhebliche Unter-
stutzun seıtens der Jerusalemer Gemeinde und anfangs wohl uch die Säulen

Jako us, Petrus, ohannes auf ihrer Seite“ hatten, „denn hätten s1ie die
Beschneidungsforderung nıcht wirkungsvoll rheben können“ S 60 Ver-
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weIls auf Hılgenfeld un!: Pfleiderer) Eınzıg der (zahlenmäßige?) „Erfolg der paulını-
schen Heıidenmission“ habe annn doch ZUT Eınıgung geführt, wobe!l aber die Falsch-
brüder „Miıt lıeder der Jerusalemer Gemeıinde blieben un: die Einigung ach Krätten
bekämpft ha werden (1 Un ann heifßt e lapıdar: „Ihr offener Antıpaulinısmusb  5}
1St jedenfalls (!) als maßgeblicher (!) Faktor aut der Konterenz und in der Folgezeıt (!)
VOTFraus:  etzen (!) (> 61) Auf dieser, miıt einer Reihe kaum beweıiısbarer Annahmen
belasteten, Hypothese wırd 1U die weıtere These aufgebaut, die Falschbrüder hätten
mıiıt der Konventsvereinbarung (Gal 2,9b „Wır den Heiden, S1e den Juden“)
erreicht, „dafß ın Zukuntft uden, die gesetzeslos in eiıner heidenchristlichen Gemeinde
lebten, aut das Halten des jüdıschen (zesetzes verpflichtet werden konnten“ das aber
se1l eın antıpaulinısches Element, „denn Paulus VO Judenchristen 1m Verkehr
mıiıt den Heidenchristen iıne Niıchtbeachtun des (Gesetzes“ > 1nweIls auf
Gal 241 fE. . Diese letzte Behauptung ISt, angesichts VO  - Kor 9270 f’ PauU-
schal kaum richtig: Paulus erhebt in Antiochıia den Vorwurt der Heuchelei Petrus
Ja nıcht deshalb, weiıl dieser nıcht „gesetzeslos“ leben wollte, sondern weıl eiıne
bereıits getroffene Entscheidung außerem Druck wieder rückgängig gemacht hatte
vgl E Behauptung, die 1n Jerusalem beschlossene Aufteilung der Missıons-
bereiche enthalte „zumindest eın otentiell antıpaulinısches Element“, 1St VO daher
ebentalls kaum zutreffend (außer W as oll der Ausdruck „potentiell antıpauli-
nısch“ tatsächlich beschreiben?). Nachdrücklich betont L 9 dafß autf dem Onvent eıne
Anerkennung des paulınischen Apostolats gerade nıcht ausgesprochen worden sel; dıe
in Gal 21 zıtlerte Vereinbarung spreche Ja „lediglich VO der Heidenmuissıion des
Paulus“, nıcht VO seinem Apostolat S 62), un: auch ın Z se1 Nur VO ostelamt
des Petrus, nıcht ber VO  - dem des Paulus die ede (S 63) FEntweder sel, olgert L 9
der paulinısche Apostolat VO der antıpaulinıschen Opposıtion auf dem Onvent detini-
t1V verworten worden; der aber Paulus habe C „dUu>S taktischen Gründen“ für geraten
gehalten, dieses Thema Sal nıcht Eerst erortern, „einer antıpaulınıschen Aktion“
vorzubeugen > 63) in jedem Falle trugen dıe Abmachungen auft der Konterenz T,
die Handschrıiuft der unerbittlichen Antı auliıner“ (S 66) ber Gal 29 enthält doch
hne Zweıfel eıne Aussage ber die Gleic berechtigun des Paulus und der Jerusalemer
Apostel die Tatsache, da{fß weder e1ım eınen och el den anderen der Aposteltitel
verwendet 1St, kann INnan doch nıcht 1im eıiınen Falle als Zeichen des Sıeges der Antıpau-
lıner, 1m andern Falle als Konsequenz aus eınem selbstverständlich anerkannten Tatbe-
stand auf 114) ansehen. meınt überdies, Paulus selbst habe freilich 1Fr-
tümliıc A4UsS dem Wortlaut der Einigungstiormel G al z eıne Anerkennung auch
seınes Apostolats abgeleitet &) 1I5)

In Kap rekonstrulert die frühe Geschichte der Jerusalemer Gemeinde zwıischen
dem Konvents- und dem Kollektenbesuch des Paulus. Kennzeichen dieser Geschichte
se1 iıne „allmähliche Machtverschiebung“ ® 81) VO Petru  ©  n Zu antıpaulinıschen
akobus. Dieser Wechsel jegele sich wıder in der Formel VO  3 Kor 9337 Paulus
habe den Korinthern bei Gemeindegründung L11U die Formel 3 —5 überliefert;P  de

se1 VO Paulus selbst tormuliert worden, hingegen se1l eine VO  $ den Anhängern
des akobus sekundär geschaffene Formel, mıt der die Erstzeugenschaft des Petrus
bestritten werden sollte (S 80) Dabei se1l gezielt antı aulinisch; enn durch den
1inweıs auf „alle Apostel‘ werde Paulus Ja explizit AaUSSCSC lossen (Paulus habe dann,
eNIg en der Intention der Formel, sıch selbst in die Reihe der Auferstehungsze
einge ugt 8 Paulus habe die Formel eım Konventsbesuch kennengelerntfi 1SCH  d an
die den Korinthern bereıts bekannte äaltere Formel angehä (> 8 9 VOrausgesetzt 1Stdı  576 Annahme, dafß dıe Korinth-Missıon chronologisch DOT Onvent ag) 1st

richtig, dafß und zueiınander 1ın Konkurrenz stehen; da{fß aber 7b e71-
diert antıpaulinısch sel, aßt sıch nıcht belegen Paulus selbst hat CS jedenfalls nıcht
bemerkt, denn sonst hätte doch ohl aut eiNe Weitergabe dieser Formel ausgerechnet
ach Korinth verzichtet.

Für die weıtere Geschichte der Jerusalemer Gemeinde kommt als Quelle 11UT Apg 71
in Betracht. scheidet hier Tradition und Ilukanısche Redaktion voneinander
kommt einer Quelle, die davon berichtet habe, dafß der ın Jerusalem persönlich
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umstrıttene Paulus als Antınomist gegolten habe und da{fß diesem Gerücht durch die
UÜbernahme der Auslösung VO 1er Nasıräiern ENIgESENSELTELEN se1 (S 91 f Dıiese
Quelle halt für „unbedingt“ hıstorisch zuverlässıg S 93); WOTaus tolgert, da{ß das
Fehlen aller Hınweise auf die ollekte, derentwillen Paulus Ja ach erusalem
gereist WAar (Röm 15726 ; 11UL damıt erklären sel, da; diese Kollekte VO den Jeru-
salemer Christen nıcht aNngCNOMM wurde; Lukas habe den entsprechenden Abschnitt
seıner Quelle getilgt (S 98) Dıie VO (S f eNannten Argumente tür dıe „unbe-
dıngte“ historische Zuverlässigkeit der postulierten Quelle sınd VO  — sehr unterschiedli-
chem Gewicht: Aus anderen Quellen „Destätigt“ wiırd (ın der Tat) die Führungsstellung
des Jakobus und „der gesetzliıch-jJüdısche Charakter der Gemeinde“; die „Beteiligung
des Paulus eiınem Kultakt“ 1St ach des paulinıschen Freiheitsverständnisses

Kor II HS ‚wahrscheıinlıch“ (darüber annn IN  3 allerdings sehr streiten); da;
Paulus eım Hellenisten Mnason Unterkuntt gefunden habe (Apg 21 16), Ma durchaus
„gut möglıch“ seın doch kann INa  - daraus aut eıne historisc zuverlässiıge Quelle
schließen? Tatsächlıich, L 9 se1l Paulus der orwurtf des Antınomıiıcsmus rhoben
worden, obwohl eın solcher 4 UusSs den Paulusbrieten nıcht belegt werden könne doch
immerhiın gelte Ja, 39  a der Apostel VO geborenen Juden im Verkehr mıiıt Heıidenchri-
sten die Nichtbeachtung VO Speisegesetzen verlangte“ 241 {f.) Für die Annahme,
da‘ dıe VO Lukas in Apg verarbeitete „Quelle“ historisc 7zuverlässı sel, 1st dıes
eıne recht schmale Basıs zumal überhaupt nıcht danach fragt, MIıt welcher
Absicht un: Tendenz dıe VO ıhm ANSCHOMIMCNC Quelle überhaupt entstanden seın
könnte. Dıie darauft dann autibauende weıtere These, Lukas habe aus dieser Quelle eiıne
Notıiız über dıe (abgelehnte Kollekte gestrichen, geht ber das wirkliıch Feststellbare
erheblich hınaus.

Ahnlich hypothesenfreudig 1sSt ın Kap Aus der Nähe VO Kor 9,4.14
1G tolgert C: judenchristliıche. Missıonare hätten in Korinth den Apostolat des
Paulus bestrıtten, un! ‚W ar Berufung aut dıe 1n Kor 9,5b genannten Personen

die Formulierung des Textes habe das Ergebnıis der Jerusalemer Konterenz 1M Auge
(S 14} Derselbe Antıpaulınismus werde in Kor A1— 1 siıchtbar S 1151417
oben); und aus Kor 1_) VOT allem AUS 4O : Paulus Petrus polemisıere,
sel eın definitiver Antıpaulinismus der korinthischen Petrusparteı abzuleiten (S 123)
Urheber dieser Parteı seıen einstige Konterenzteilnehmer aus Jerusalem, die den pauli-
nıschen Apostolat bestritten hätten, während eın auf theologische Inhalte bezogener
Widerspruch Paulus offenbar nıcht erkennbar 1St (D 124) Dıie sıch Ja paulını-
schen Enthusiasten 1n Korinth hätten sıch angesıichts der s1ie gerichteten Kritik des
Paulus spater miıt der dezidiert. antipaulinıschen Fraktıon vereinı1gt (S F25

Kor Zeugnis ablege S 141)
Dıie alatısche Kontroverse deutet als Fortsetzung des Jerusalemer Streıts die

yalatısc Gegner seljlen iıdentisch MI1t den iın 2) erwähnten Falschbrüdern, die dem
Jerusalemer Abkommen nıcht beigetreten sejen ®] 149) und dıes, obwohl sıe sıch
doch zufolge weitgehend hatten durchsetzen können (s oben) Dıie antıpaulını-
schen Gegner VO  - Phil gehören ach wiıeder 1n die Nähe der ın Korinth tätıgen
Agıtatoren S 157 E 1MmM Römerbriet sıeht Antıpaulınısmus lediglich hınter dem in
3,8 aufgenommenen Zıtat: Es „CENTSTAMMLT dem judenchristlıchen, ntı aulinischen
Kampf aus der Periode „wischen Konterenz- un Kollektenbesuch und WIr auf ıhn eın
weıteres Licht“ (S 161)

Als Fazıt des ersten Hauptteils konstatıiert A t62—165):; Der VO  - außen kom-
mende Antıpaulinismus geht durchweg aut die Jerusalemer Konferenz zurück; doch
nıcht alle Antı auliner gehören derselben judenchristlichen Fraktion an, sıie sınd sıch
ein1g ın der ehnung der ostolischen Autorıität des Paulus, uch wenn s1e S44

Thema Heidenmissıon untersc jiedliche Posıtiıonen vertreten. „Uber die Theologie der
Ge HOT sınd WIr U spärlich informıert, weıl Primärquellen tehlen“ S 163)
sch ießt mıt der Festellung, sowochl das konservatıve w1e€e das ıberale Judenchristentum
Jerusalems sel antı aulınısch BCWESCH, Dıiıese Einstellung der Jerusalemer, L..’Ss theo-
logisches Urteıl,; > tItie sıch dem Apostolat des Paulus notwendıg (!) entzündet un
WAal, theologisch gesehen, der Widerspruch eınes nomistisch Orlıentierten Christen-
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tums (!) gegenüber der christologisch tundierten Religion ( des Paulus“ (S 165)Dieses Urteil wiırtft erhebliche Fragen autf Inwiefern War die Posıtıion der JerusalemerPaulus gegenüber „notwendıig“? Wıe i1st die Formulierung verstehen, hätten eın
„nomistisch Orjıentiertes Christentum“ und die „Christologisch tundierte Religion des
Paulus“ einander C enübergestanden? Sınd enn beide Strömungen 1m Urchristentum
1mM Grunde verschıe enen „Religionen“ zuzuweısen? Steht bei den Jerusalemern, W1e

sS1e sıeht, womöglıch das (sesetz der Stelle des Christus? Es 1st durchaus enkbar,da{fß 1es ejahen würde, und 1st m. E vorstellbar, da{ß damıt recht hätte.
Nur Fın derartiger, theologisch Ja überaus bedeutsamer Sachverhalt müßfßte doch iM
Zusammenhang eiıner Darstellung des zeıtgenössıschen Antıpaulınısmus entfaltet un
theolo isch bewertet werden. Be1i dagegen erscheint die Behandlung des Themas als
Versuc einer rein „historischen“ Rekonstruktion einer antıpaulinischen judenchristli-l
chen „Gegenkirche“, hne daß der Leser ber dıe sachlichen, Ah theologischenKontlikte und insbesondere über die Fra ıhrer theologischen Legitimität erführe !

Der zweıte Hauptteil enthält die Darste lung des Antıpaulınısmus In nachpaulinischerZeıt untersucht in Ka die Überlieferungen ber die „Desposynoi‘ (VerwandteJesu A4US Nazareth), ZunAacC ST mıiıt breiten Ausführungen AA Selbstverständnis und Z.U
eographischen Ort Kokabe \888] Ostjordanland) dieser Gruppe (S 16/41 /83;; ann
hau tet OT, hne direkte Belege, eine Zu ehörıgkeıt dieser Gruppe den Ebioniten

(von nen einıge iın eiınem Ort NaIinens Ko abe wohnten). Dıie Desposynoıl hätten iıhre
Paulusteindschaft nıcht OrSE in Kokabe ausgebildet, sondern bereits A4U5S Nazareth mıt-
gebracht. spricht War selbst VO  5 einer „verzweıftelten Quellenlage“, doch meınt
den „merkwürdigen Befund“ erklären mussen, da: Verwandte Jesu un Ebijoniten
1m Jh. denselben Wohnort 1mM Ostjordanland gehabt hätten (wobeı die Identifizie-
Lung des (Ortes sehr künstlich wirkt; 1751783 „Jedenfalls ist der Tatsache eiıner
antıpaulinischen Eıinstellung der Desposynol kaum eın Zweıtel möglıch“ S 179)Tatsächlich zweıftelsfrei belegt 1ST der Antıpaulinismus der Elkesaiten (EusebVI 38), die zutreffend als judenchristliche, N1ICcC. als jüdısche Gruppe ansıeht:leider ber macht seiıne m. E sehr wiıchtigen Ausführungen Zur Theologie dieser
Gru p (D 1/ 190) für die nähere Bestimmung ıhres Antıpaulınısmus nıcht
truc tbar. Zum Jakobusbrief S 194—205) vertritt die m. E zutreffende
Annahme, dieser Briet se1l nıcht judenchristlich und lasse dennoch eiıne direkte Ableh-
NHUung der paulınischen Rechtfertigungslehre erkennen (übrigens behauptet 1er un:
uch schon 1m Zusammenhang der Behandlung des ach Paulus bönne kein
Mensch das biblische Gesetz ertüllen, 196; diese Auffassung ware Ontext des
Judentums sehr ungewöhnlıich Phil 3, zeıgt ja uch exakt das Gegenteıl; die Tora-
kritik des Paulus, wa in Röm 10,4, hat ihre urzeln ın der Christologie, nıcht 1ın der
Vorstellung, das Gesetz se1l unerfüllbar. ) meınt ann allerdings weıter, der Antıpau-lınısmus 1M Jak wiırke „aufgesetzt“; deshalb sel dieser Briet al kein Zeuge eınes „Antı-paulinısmus 1Im theologischen Sınne“, sondern Dokument ‚eines unpaulınıschen hrı-
stentums“ (S 203) Da Jak ber eın negatıves Paulusbild VO.:  FA se1 der Briet doch
„Ausläuter eiınes antıpaulinıschen Judenchristentums“, obwohl der Vertasser selbst
„nıcht mehr als Judenchrist anzusprechen 1st S 204) Dies 1St m. E eiıne petitio prın-C1PUL, die darauf zurück eht, da{fß „Antıpaulinismus“ und „Judenchristentum“Grunde VO  — Anfang eichsetzt. Dieselbe petit10 zeıgt sıch ın Kap 9? wenn einen

Zum 1er gemeınten Problem der theologischen Implikationen hıistorischer For-
schung vgl Bultmanns Rezensionen VO Lıetzmanns „Geschichte der Alten
Kırche“; Bultmann fragt ort „Hat nıcht die kirchengeschichtliche Forschung ıhrem
eıle deutlich machen, W das Kiırche ihrem Sınne nach 1st?“ (ZKG 5 9 1934, 627° Her-
vorhebung 1m Orıigınal), und kritisiert dann, bei aller Hervorhebung VO Lıetzmanns
wıssenschaftlicher Leistung, dessen grundsätzlichen AÄnsatz: „Seiıne Darstellun 1st
nıcht VO  w der Wahrheitsfrage beherrscht, und der 1nn eıner solchen Darstel ungder Kırchengeschichte 1mM Rahmen der Theologie wiırd nıcht deutlich“ (ZKG I8, 1939,263) Genau diesen Mangel meıne ich uch iın S Arbeıt sehen mussen.
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Antipaulınısmus der bei Justin 1a| 46 dargestellten Judenchristen behauptet, obwohl
doch Justins Text weder explızıt och ımplizıt auf Paulus eingeht.

Eıne erhebliche Rolle spielt beı L, ebenso Ww1e schon in der alteren Forschun Hege-
ÜberlieferunSIpP (Kap. 1 2122273 W as angesichts der außerordentlich schmalen altenen

erstaunlıic 1St. Aus Hegesı pP>S Kritik Mifßßbrauch VO Kor 2) ne
die letzte Zeılı des Zıtats) Bezugna auftf Mt 13,16 schließt I"’ Heges1ipp spiele
die Kenntnis des iırdıschen Jesus die paulinische Offenbarung AUS seın Krıte-
r1um sejen „dıe Schritten“ und „der Her „»SCHC dıe sıch (Paulus und) die Träger des
Offenbarungswortes SC Kor 2 VErSANSCH hätten“ (D 216); die VO ın Klam-
mern gESEIZICN Worte lassen sıch VO Text her nıcht verıitizıeren. Dennoch meınt I
Hegesipp habe eiınen Kanon autorıtatıver Schritten hne Briete des Apostels gehabt und
se1 „(aus diesem Grunde) kein Vertreter des (alt-)katholischen Christentums“ > 216;
vgl 226) Am Schlufß dieses Kapıtels verweıst dann ber m.R auf den Quellenbe-
fund, der „weıterführende Schlüsse ZzZu Antıipaulinısmus Hegesıipps“ nıcht zulasse
(S 227)

Bemerkenswert 1st Kap 11 ber die Pseudoklementinen S L20297) die Ja die
siıcherste und ergiebigste Quelle ZUr Rekonstruktion eınes expliziten judenchristlichen
Antı aulinismus 1ın nach aulinıscher Zeıt sınd gibt eine tradıtionsgeschichtliche
An yYSC der antıpaulınısc Passagen in Recg S3 wobe!] das Jakobusmarty-
r1um bei He esıpp (Euseb 11 238 18) un dıe Z weıte Jak AUS Nag Hammadı
mi1t heranzıe (Übersicht 23£) kommt eiıner Quel C die historisch zuver-
lässıg VO Jakobusmartyrıum berichtet habe und diıe in polemischer Verwendung der
lukanıschen Apg antıpaulinısch redigıiert worden se1 S 247 f 9 ler werde Paulus nıcht

seıner Gesetzeskritik, sondern seıner antiıchristlichen Vergangenheit
attackiert. Eınen ursprünglıcheren Antıpauliınısmus zeıgen ach dıe Homiuiulıien, VOT
allem die Epistula Petrı; seıne Träger selen judenchristliche Heidenmissionare aus der
Zeıt ach 7 ‚9 dıe sıch mit dem Problem auseinanderzusetzen hatten, ausgerechnet
Paulus iıhnen in der Missionsarbeıt vOranscgan War > 257) In Kap
(S 258 —260) geht schließlich sehr knapp aut 1e Ebioniten eın, die ach Irenaus
(Haer 26,2) Ja tatsächlich antipaulinısch eingestellt

Kap 13 zieht das Fazıt: meınt, se1l ıne „überraschende Fülle“ VO antipaulinı-
schen Texten un Tradıtionen siıchtbar geworden $° 261); das 1st angesichts bereits VOTI-

liegender Untersuchungen ZuUur Paulusrezeption 1n der Alten Kırche, in denen dieselben
Texte analysıiert worden sınd, eın nıcht ganz einleuchtendes Urteıl. Problematisch 1sSt
ber VOTr allem die hier NU: als Ergebnıis ftormulierte (jedoch VO  $ Anfang M
setzte) These, Antıpaulinısmus se1 prinzıpiell judenchristlich SCWESCH in he1-
denchristlichen Texten begegne, gehe auf die judenchristliche Ver angenheit der
diese Texte tradierenden Gruppen zurück. Eıne einheıitliche Theologıe antiıpaulını-
schen Texte un:! Tradıitionen be nıcht; beobachten se1 ber iımmerhın „eıne
erstaunliche Entwicklungstähig eıt des Judenchristentums“, die bisher W: den meısten
Forschern kaum erkannt worden se1l ®) 262 mıt Anm d Dabei se1l der Antıipauli-
nısmus des Jh besten erklären als „Ableger des zeıtlich rüheren Antıpaulı-
nısmus der Jerusalemer“ S 263); doch se1l hıer beachten, dieser Jüngere ntı-
paulinısmus sıch nıcht mehr „notwendig“ Heidenapostolat entzündete, sondern NUr
och eın tradıtionelles „,Lehrstück‘“ des Judenchristentums WAar, das E iınzwischen Ja
selbst aktıv Heıdenmissıion trieb. Sowelılt die Heıiden dabeı aut das (sesetz verpflichtet
wurden, tällt, L’ „indırekt eın Licht aut das theologische Recht des Paulus ZUT eL-
zesfreien Heıdenmission“; sOWeıt ıhnen dagegen uch VO  - antipaulinischer Seıte „eIn

esetzestreies‘ Evangelıum gepredigt wird, ertfährt das Werk des Heidenapostels75adurch iıronıscherweise ıne spate Rechttertigun S 263) Dieser Schlufß des Buches*:  blCIM deren Erörterung InNnan sıch 1mstreıft beiläufig ben diejenıgen theologischen Pr
Anschlufß die Textanalysen eigentliıch wünschen würde. Hıer erweıst 065 sich U:  }

nochmals als höchst problematisch, VO  - vornhereın davon ausgegangen WAal,
„Antıpaulınismus“ un! Judenchristentum selen in den ersten beiden ahrhunderten
weıtgehend gleichzusetzen. Vor allem ber erweıst N sıch als Mangel, da: NUur selten
ach den theologischen Inhalten der VO:  - iıhm analysıerten 'Texte un Tradıtionen
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gefragt hat. Sınnvall ware m.E SCWESCH, WenNnn auf der Basıs der Textanalysen
zumiındest ansatzweıise Geschichte un Theologie(n) des Judenchristentums rekonstru-
lert hätte und annn danach gefragt hätte, welche ormale und welche substantielle
Bedeutung die Ablehnung des Paulus und seıner Theologıe für diese Formen des Juden-
christentums ehabt hat Es würde sıch vermutlich ebenso lohnen, umgekehrt alle 1Im
11[1d. Jh fa baren Formen direkter der indirekter Pauluskritik untersuchen (Zu
denken ware 1er etwa die Gegner des Kol un: der Pastoralbriete der auch die
bei Ignatıus und 1Im Petr sıchtbar werdenden Kontftlikte SOWIl1e die istula Aposto-
orum Dann wuürde sıch vermutlıch der schon VO Jak und VO Justin CWONNCHNEC
Eindruck verstärken, die Gleichung „Antıpaulinismus Judenchristentum“ eben
nıcht ufgeht Da ber ın beıden Rıchtungen aut eıne vollständige Erfassung des
Materials verzichtet hat, Jeibt, aller vieltfach anregenden Beobachtungen 1m histo-
rischen Detaıl, sowohl 1mM Blick autf die Erforschung des Judenchristentums insgesamt
Ww1e 1ım Blick auf die Erforschung der trühchristlichen Pauluskritik als ganzer der
(Gesamtertra des Buches eher schmal.

Nur eın Wort Zu Anhang. nn hıer m. E gyute Gründe für die
Annahme, dafß die bei FEuseb 111 57 erhaltene Überlieferung VO Auszug der Jeru-
salemer Gemeinde ach Pella unhiıstorisch 1st und sıch vielmehr eıne tendenz1ıöse
Gemeindetradition aus Pella selbst handelt. Diese Feststellung hat ZuUur Folge, da{fß alle
Texte, die bislang gelegentlich als frühe indiırekte Zeu für die Pella-Tradition in
Anschlag gebracht“wurden (Z;:D 193% 1673 anders lärt werden mussen. Nach
reflektiert die Pella-Tradıtion den Tatbestand, da‘ die Jerusalemer Gemeinde nach
ihren bestimmenden Einflu{fß verlor, weshalb die Pella-Gemeinde den Anspruch erhob,
deren le

Bethe%itime Nachfolgerin seın S 284)
Andreas Lindemann

Georg Strecker, Das Judenchristentum 1n den Pseudoklementinen. Z ear-
eıtete und erweıterte Auflage, IOn Akademie-Verlag, Berlin 1981 111

326
Die Ertforschung des Judenchristentums 1st ach Ww1e VOT eın wichtiges Thema der

historischen Theologie. Strecker hat azu 1n zahlreichen Veröffentlichungen
Wesentliches beigetragen, wobei Anfang seıne Diıssertation über die Pseudoklemen-
tinen steht. Es kennzeıichnet die Bedeutung dieses Werkes, da CS ach ber 20 Jahren
in zweıter Auflage und dabei hne orößere Veränderungen erscheinen kann Dıie 7zweıte
Auflage unterscheidet sıch VO der ersten durch Nachträge ®& 274 =Z89),; in denen VOT
allem die Auseinandersetzung MIt der seither erschıenenen Lıteratur weıtergeführt wiırd
(besonders ausführlich ZUr Debatte die Hıstorizıtät der Pella-Flucht, die VO
Strecker weıter verneınt wird;: 283—786 230), und durch eine kurze Liste VO

Corrigenda > 290 6 Da die Auflage (1958) in der RO nıcht besprochenworden WAar, soll das Buch 1er 1m SaNZCN vorgestellt werden.
Der seudoklementinische Roman PsKlem) oilt als eınes der tür die Erforschung des

Judenc ristentums un seiner Theologie wichtigsten Textzeugnisse. Strecker !l Str.)
analysıert die ın we1l Textfassungen den Homiuilien H] un: den Rekognitionen R])
erhaltenen Schriften quellenkritisch, ZUuUr äaltesten Quellenschicht gelangen und
deren theologischen Standort bestimmen können. Er beginnt mıiıt eiıner Darstellung
der Forschungsgeschichte (S 17343 die 1m wesentlichen ın Wel Bahnen verliet: Dıie
eine Forschungsrichtung, einsetzend bei Baur un der „Tübinger Schule“ bıs hın

Cullmann, Thomas un! H.-J Schoeps, untersuchte die PsKlem quellenkri-tisch und kam wenn auch 1m einzelnen durchaus differierend Zur Rekonstruktion
früher judenchristlicher (ebionitischer) Schichten innerhalb der den PsKlem zugrunde-
lıegenden „Grundschrift“ (G) Die andere Forschungsrichtung Chapman, ann
Vor allem Schwartz un iınsbesondere ehm verneılnte die Möglıchkeit, dafß
INa hinter die un!: zugrundelıegende Grundschrift zurückkomme. ehm meınte
zeıgen können, da: die angeblichen „Kerygmata Petrou“ (KII) nıcht eıne Quelle,


