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mann-Institut der Universität München. Einleitung VO SC INAaUsS, Ver-
zeichnıs der benutzt. Hss, Personen-Orts- k> Sachregister VO Heıtmann, Pader-
orn 9 XXIL 2219 Il München. Univ.Schritt. Veröftentl!. Grabmann-
Institut, 25 1-11)
Aus Anlafß der Feıier des 100 Geburtstages VO  3 Grabmann (> Januar 1875
Jan veranstaltete das Grabmann-Institut der Universıutät München eiınen

Nachdruck der Vorträge VOT der Ba Akademıe der Wiıssenschaften, deren Miıt-
olıed Grabmann 1920 gewählt WUuTr Fast jedes Jahr referierte VOT diesem Forum
seıne Forschungen autf dem Gebiet der mittelalterlichen Philosophie un: Theologıe, die

auf ungezählten Bibliotheksreisen esammelt hatte. Der intens1ıve, geduldige Umgang
mıt den (großenteils 1U handschrift iıch überlieferten) scholastischen Texten, das phä-
nomenale Gedächtnis, das w1ıe eın Computer gleichlautende Tıtel und Texte speicherte
und sammelte, die weltweıte, internationale Correspondenz un: (zum geringeren Teıl)
die technischen Möglıchkeıiten der Photographie machten ıhZ unerreichten mediä-
vistischen Literaturkenner. Zum Umgang mıt Texten kam das egriffs- und problemge-
schichtliche Interesse, das jedem Textstück der otft fragmentarıschen Schulüberliete-
rung Bedeutung verlieh. Er blickte mıiıt beiden Augen, dem lıteraturhistorischen und
begriffsgeschichtlichen, in das (ın der Tat bıs 1ın Jahrhundert währende) Dunkel
der mittelalterlichen Lıteratur- un: Philosophiegeschichte. Diese verstand Grabmann
ımmer 1m umgreiıtenden iInn als Geistesgeschichte. Darın 1st der Theologe kein Hıero-
Y  U: 1mM Gehäuse und der Philosoph keıin Kant 1mM Banne der reinen Vernunftt; für den
eıinen WwWI1e für den anderen ware die Beschäftigung mit dem Mittelalter höchst unbefrie-
digend.

Arbeitet INa  n sıch durch dıe 73 Akademievorträge, die Grabmann haufıg für die Ver-
öffentlichun monographiert ausgearbeitet hat, hindurch, gewinnt INnan eınen Fın-
druck VO  ea} Idee und Gestalt der miıttelalterlichen Geistesgeschichte w1e S1e rab-
Ianl verstand: als Einheıt VO: Lıteratur- un Problemgeschichte 3, Gelehrten- und
Geistesgeschichte 2 tormaler un! materialer Wissenschaftsgeschichte (3 Auft allen
rel Ebenen hat bahnbrechend gewirkt. Dabeı sSo gar nıcht übersehen werden, da{fß
die Einzelforschung vieltach ın der Literaturgeschichte und -kritik, der Begrifts- un
Wissenschaftsgeschichte vorankam un über ıh hinauskam 1es testzustellen, Ikann
nıcht die Aufgabe dieser Rezension seın, weıl dazu 1Ur des geübten Blickes 1n die
Repertorien (von Lohr, Fr. Stegmüller) und Bulletins, in die Reihen und Monogra-
phien bedart vielmehr MU: die Beschäftigung Miıt den Akademieabhandlungen die
ursprüngliche, breite und tfundıerte Anlage der mediävistischen Forschung deutlich
machen, den egenwärti Engführungen eıner einseıtigen, wiıssenschattstheoreti- Y S E E T ©  0 ° E B D aı aa
schen der begri sgeschicht iıchen Forschung begegnen.

Handschriftenkunde, Textforschung un! Editionen für Grabmann dıe
unabdingbaren Voraussetzungen der begriffs- un! problemgeschichtlichen ntersu-
chungen. Dıe mittelalterlichen Handschriften sınd nıcht einfach (wıe die modernen
Bücher) Textzeugen; 1n Schriftform, Verzierung, Glossierung un! Zusammenstellung
sınd sS1e individuelle Zeugnıisse der Schulen, ıhrer Gelehrten, Studenten und Schreiber.
Die Beschreibung der einzelnen Handschriften, die Grabmann einsah und in der
Inhalt, Randglossen un otızen testhielt, machen heute och seine Abhandlungen
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Fundgruben der Forschung. Mıt der Entdeckung un! Beschreibung der für die Eck-
hart-Forschung wichtigen Hss Cod VO Avıgnon, Cod Vat lat 1086,
Cod. 491 in Brügge, vgl 201 388 hat Grabmann auf den Sıtz der Theologie Eckharts
in der Universiutät hingewiesen un: damıit die Wende VO Mystiker Eckhart ZuU heo-
logen FEckhart inıtlert. (Die gegenwärtige Tendenz, Eckhart ZU zeugniıslosen „Vorhe-
gelianer“ machen, könnte unmöglıch stutzen. ) Seiıne vielfachen Funde Z.U) latei-
nıschen Averroijismus 1mM berühmten Clm 9559 un:! anderen Hss (vgl 1291761 die
nachmals kritisch überprüft werden muftten (vgl Lohr, Rep Arıstotel1icum, 1ın  E
Med Stud 29 [1973] 126 1973 sıcherten ihm neben Mandonnet, Van Steenberghen
u.a.) eınen führenden Rang den Forschern, dıe sıch mıt dieser epochalen Entwick-
lung der Geistesgeschichte 1mM 13 un befaßten. Er erkannte klar, da‘ der lat.
Averroısmus nıcht identifiziert werden dart mıit dem harten Kern der nıcht-orthodoxen
„Averroisten“ (Sıger Brabant, Boethius VO Dacıen), die VO'  — der Verurteilung VO  .
1277 betroffen I1, sondern eıne geschichtliche Entwicklung bezeichnet, 1n der das
artes-Studium SA utonOome: Philosophie wurde. In der Ethik un olıtık kam diese
Entwicklun ZUur Entscheidung vgl 607—687).

Dıie ext orschung betrieb Grabmann überaus ditterenziert: Er wandte ebenso das
Augenmerk den lateinıschen Übersetzungen der klassıschen utoren un: deren
Werken w1e uch den verschiedenen Methoden der Auslegung. Er untersuchte die
lat. Arıstotelesübersetzungen un: -kommentare (vgl 383—496), spezıell die Arıstote-
eskommentatoren ohannes Philopnous, Alexander VO Aphrodisıas und Themistios
F Er edierte die pPS arıstotelische Rhetorica ad Alexandrum des Anaxımenes
VO  3 Lampsakos) in der Übersetzung des Wilhelm VO  3 Moerbeke BT Und fort
un! tort verfolgte Grabmann die Auslegung der arıstotelischen Logık (1419—1446),Ethik Z  9 Rhetorik A  > der PolıitiıkS Un noch heute sınd
diese Monographıen eın lıterargeschichtlicher Leittaden eingehenden ntersu-
chungen, WwW1e€e Jüngst die Arbeit VO  3 Wıe an (Beıtr. Gesch Phil Theol DE
Münster gezeıigt hat Wenn möglich W: führte Grabmann die Problemge-schichte weıt 1Ns spate Miıttelalter hineın. Das Verhältnis VO Staat un: Kırche (unterdem FEinflu(ß der arıstotelischen Politik) verfolgte bıs ZUr spanıschen homas-Renais-

des Jahrhunderts. Von allen Problemkreisen interessierte ıh ber wohl
meısten die Auslegun sgeschichte der arıstotelisch-boe  1anıschen 13 ık, der 1l1er inahl  „OSreichen anderenden Akademieabhan lun (1255—1446, 1801—1896) un 1n
Arbeiten quellengeschich ich nachging. Lie Entwicklung der Logik VO  . der AuslegungLogıca über die Lo 1Ca V den Logikkompendien (ın den Summulae
logicales) 1St tür das erstän N1S der mittelalterlichen eıstes eschichte unerläßlich,
ebenso aber die Entwicklung der wiıssenschaftlichen Grammatı ın den Prisciankom-

ZUur Sprachlogik in den diversen Traktaten De modiıs signıfıcandi. Eınem der
Jüngsten, äamlıch dem des Thomas VO:  - Erfurt (Wende des 13 Zu Jh.) den
Heidegger 1916 auf der Grundlage moderner logischer Untersuchungen analysıerthatte, 1dmete Grabmann eine seıner etzten Abhandlun (1801—1896).

Das sachgerechte Studium der miıttelalterlichen Texte S‘raucht zuverlässıge, esbare
Editionen. Grabmann War voller Hochachtung gegenüber den grofßen, seinerzeıt lau-
tenden Editionen der Werke des Thomas, des Bonaventura USW. Er emühte sich hın-

gCn 508 semuikritische Ausgaben, die in Forschung und Lehre verwendet werden
Onnten. Seine Edition des Iraktates De ulchro aus der Summa de ONO Lib.II tr.3 c_4

des Ulrich VO  3 StraßburgF7besteht jeden Vergleich MIt den spateren Aus ben
VO:  3 Collingwood un die Editionen der Introductiones in logıcam des elm
VO  3 Shyreswood (1284—1358) 1st och immer Itig. Übertällig geworden ist die Edi-
tion der Eckhart Quästionen (361 —374) Eınmalig  gu 1st die Ausgabe der ps-arıstotelischenRhetorica ad Alexandrum 4—7 un anderer kleinerer Quästionen Ww1ıe die Com-
mendatio fr Johannıis de Parısıus eı und des VO Bıbliotheksdirektor Ruf
veröffentlichten Fragments der Apologıa AbaelardsS Vieltältige Editions-
pläne, die Grabmann selber nıcht mehr durchtühren konnte, sınd nach ihm erfüllt
worden (vor allem durch das Corpus Philosophorum Danıcorum und das Corpus Phi-
losophorum Teutoni0ocrum).
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Die Geistesgeschichte WAar für Grabmann nıemals die Geschichte 28  T
Gelehrsamkeıt un: uch die Wissenschafts- und Begriffsgeschichte verläutft nıcht
gesetzmälıg. Gelehrte bringen diese Geschichte N, ‚W alr da{fß häufig Srst aus der
Wirkungsgeschichte eınes Werkes, eiıner Theorie der These dıe Bedeutung eiınes
Autors offenkundıg wiıird Bıo- und bibliographische Forschung gehen arum für ıhn
Hand 1ın Hand FEıne stattliche Reihe VO mittelalterlichen Gelehrten hat Grabmann in
den Akademieabhandlungen 1ın ıhrem Leben und Werk vorgestellt: Johannes VO Stern-
gassch und seın Bruder Gerhard / =34), Nıkolaus VO Straßburg —6 )‚ Johannes
Quidort VO Parıs G7 128 Ulrich Engelbert VO Straßburg J2  9 Meıster Eck-
hart (261—381), dam de Bucktfeld 8—4  9 Heinric VO (3ent A  > Petrus
Hıs 1NUS (480—495, —4  X Peter Abaelard (383—605, 1419—1446),; Sıger VO

Bra Aanıt und Boetius VO  e} Dacıen 607—687, vgl 71 Lohr, Rep Arıst. 29 197
126—137; 23 11967] 385—388,) Sımon VO Faversham 1—8  > Wılhelm VO Con-
ches (967—1020); Wılhelm VO'  — Shyreswood (1255—- 4193603 Gu1i1do ernanı VO  3 Rıminıiı
(1530< 1533 8384—908, 232965 Gonsalvus Hıspanus (1563—1569); Gentile da COCin-
gol] (1639—1724), Petrus VO'  - Alvernia (1741—1745), Walter Burlaeus (1750—1758),
Johannes Buridanus (1 758 Nıkolaus VO Oresme 765 781); Heinric TOt=-
ting VO' UOyta 47R Thomas VO  3 Erturt (1801—1896), Martınus, Sımon un:
Petrus VO  3 Dacıen (1885—1887), Radulfus Brıto E Heınric VO Brüssel
(1897—1986).

Erstmals hat Grabmann das hıloso hısche Werk des Petrus Hıspanus, ach-
mals Papst Johannes SE vorgestellt W5a rend dessen Summulae logıicales immer
schon bekannt9würdigte ıh; Grabmann als einen der erstien Parıser Magıster, der
naturphilosophische Schritten des Arıistoteles, darunter dıe Bücher de anıma, erklärte.
Nımmt 11140l och den Kommentar den p>S dionysıschen Schrıitten dazu, den rab-
886 18808!| in Clm 7983 entdeckte, konnte neben den Summulae weıtere Schritten des
Magısters vorstellen. Aus naheliegenden Gründen mu{fßSte Grabmann die medizinıschen
Schritften des Petrus Hıspanus aus seiıner Untersuchung ausklammern; ber uch hne
Ss1e 1Sst dieser Gelehrte eıne faszınıerende Gestalt des 13 Jahrhunderts, eın Magıster des
Weltklerus, der den bekannten Ordenstheologen Albert und Thomas VO  3 den Domuin1-
kanern un Bonaventura VO den Franzıskanern ebenbürtig ZUT Seıte steht.

Aus Jahrhunderten wählte Grabmann Gelehrte auUs, mı1t denen er sıch besonders
beschäftigte und ähme INan dıe rosopographischen Untersuchungen in den
Bänden Mittelalterliches Geıistesleben INZU, waren 65 Jahrhunderte, das bıs
15 Jahrhundert. Er wıdmete Wılhelm VO Conches, einem der besten Vertreter der
Schule VO  5 Chartres ım Jahrhundert, eiıne umftassende Untersuchung Z—1  )Y
die heute noch grundlegend 1St vgl fFIhK X’ 1965, Sp 1031 55 Er rückte, W1e
bereits BESaART, Johannes Hıspanus 1n das Licht der Geschichte. Aufgrund iıtaliıeniıscher
Bibliotheksreisen zeichnet das akademische Proftil des Gentile da Cingoli, der VOTLr und
ach der Wende des 13 Z Jahrhundert 1ın Bologna lehrte un!: die sprachlogischen
Studien der Parıser Artistenfakultät in Italien fortführte 9— eın Schüler W ar

Angelo d’Arezzo, den Grabmann mıiıt Taddeo da Parma untersucht hatte. In
dieser weitausgreifenden Betrachtung der mıttelalterlichen Geistesgeschichte machte
Grabmann keine Aäsuren zwischen Früh-, Hoch- und Spätmittelalter, jedenfalls nıcht
in einem wertenden ınn Er sprach VO: spaten Mittelalter, nıemals ber iın der pejora-
tıven Bedeutung, die das Wort mehr und mehr annımmt. In der etzten Akademıieab-
handlung über die Arıstoteleskommentare des Heinric VO' Brüssel 23 Okt 1943

Grabmann W ar bereits VO': zerbombten München nach Eichstätt übe esiedelt!
skizzıerte noch den Weg, den das schulmäßige Aristotelesstudium ber 1e Vertretery
der Kölner Albertistenschule nach Krakau nahm „Es scheıint 1n Krakau eın eigener
Lehrstuhl ZUrTr Erklärung der Philosophie Alberts des Großen bestanden en  C
(1961) Dıie mıiıttelalterliche Geistesgeschichte 1sSt europäische Geschichte!

Grabmann vollzog uch nıcht den Schnuitt zwıischen Philosophie un: Theologie,
obgleich sıch in den Akademieabhandlungen mıt Schwerpunkt auf dıe philosophische
Geistesgeschichte konzentrierte. Dıie Auflösung dieser komplexen Einheit hebt das
Eigentliche und Unterscheidende des Selbstverständnisses der mittelalterlichen
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Gelehrten auf. Es kann nıcht darum gehen, das Mittelalter ZUuU Vorspann der arxıst1-
schen Sozialphilosophie machen, Ww1e vielfach VO Marxısten versucht wiırd;
geht ber ebenso wen1g A} Prä-Hegelianer In einer mittelalterlichen Geistphilosophie

entdecken. Das Mittelalter mu{fß 1n Forschung un! Lehre MIıt seiıner eiıgenen Stimme
sprechen. Die Erforschung der wechselseıtigen, nıe einseıtigen Durchdringung VO

Theologie un: Philosophie 1St das permanente und zentrale Anlıegen Grabmannss, der
als Dr theol den Lehrstuhl für hrist] Philosophıe der eol Fakultät Wıen inne
hatte, 1914 Zu Dr phıl hıc Instıtut Superieur de Philosophie iın Löwen krejert
wurde, 1918 eınen Ruf auf den dogmatıschen Lehrstuhl der Theologischen Fakultät iın
München annahm un! der sıch nıcht entscheiden konnte, die Nachfolge VO CF
Baeumker 1ın der Philosophischen Fakultät der Münchener Uniyversıität anzutireten (vgl
Einleitung 3C VO  . Schmaus).

Philosophie un Theologie stehen 1m muıttelalterlichen Verständnis in einem außeror-
dentlich diıchten Getlecht VO wechselseıtigen Beziehungen. In der Glaubenserkenntnis
schuldet sich der Glaubende alles Wıssen, weıl Nur Glauben 1mM Erkennen sıch
selbst un! Erkennen 1mM Glauben ber sıch selbst hinausgeführt werden kann Das phi-losophische Frkennen dart nıcht MIt der Logik der 508 „Sprachphilosophie“, Was
ımmer INan darunter verstehen soll,; verwechselt werden. Bei aller Wertschätzung der
Sprach- un! Aussagelogık im SANZCH Mittelalter, s1e betrifft L11UT das tormale FElement
des Wıssens, nıcht das materı1ale. Man sollte endlich 1n der mediäviıstischen Forschung
zwıschen formaler un: materıaler Wıssenstheorie unterscheıden. Jene betrifft die
Methode der wıssenschattliıchen Erkenntnis, diese den Gegenstand. Im Glauben
schreitet das philosophische FErkennen über alles Gegenständlıche ZU In-sich-Stän-
digen, Währenden, Selbst-verständlichen, hinaus. Bester antıker und patrıstischer Ira-
dition olgend haben die „deutschen Mystiker“, Wwı1ıe Grabmann s1ie in der Akademie-
abhandlung bezeichnet (1—68 Johannes VO  - Sterngassen (Köln) un! se1ın Bruder
Gerhard, Niıkolaus VO Straßburg, der in seiner phiılosophischen Summe doch ohl VO
Ulrich VO  3 Straßburg (anders Grabmann 61) bhängı 1st, und Heınric VO  — Hertord
Glaubenserkenntnis verstanden, da{fß s1ie das iıche Erkennen über die renzen5 1  hl
un! Ma{fßen des Gegebenen angestrengt haben, alles Gegenständliche in das ge1st-
mächtige und treıe In-sich-stehen autzuheben. Wenn Grabmann hier un anderswo VO

Mystik spricht, folgt eben dieser neuplatonısch-dionysischen Tradition der „theo-
logıa mystıica“, Im Corpus phılosophorum Teutonıcorum sollen nun die Werke dieser
Theologen (!) ediert werden. Dıie Erforschung der Übersetzungen un: Erklärun der
pP>S dionysischen Schritten un der SaANZCH neuplatonischen Quellen des Miıttela ters 1st
eiıne unerläßliche Voraussetzung dafür. Grabmann hat auch dazu seıne Beıträge geleistet
vgl 1238 —1248).

Dıie mystische Theologie des Ulrich VO Straßburg, Dietrich VO Freiberg, Meıster
Eckhart, Bertold VO Moosburg und der genannten 1St eın wesentlicher Bestandteıil
der scholastischen Theologie. Eıner Trennung der Sal eiınem Gegensatz hat Grabmann
immer wiıdersprochen. Beı aller Hochachtung für Albert un! seiınem Schüler
Thomas VO Aquın verhehlte nıe seıne Sympathıen tür dıie hohe un! angestrengLe
Spirıtualität dieser deutschen Theologen. Selbst die Unterscheidung zwiıschen scholasti-
scher und msytischer Theologie 1St iırreführend, weıl diese mystische Theologie ganzund Sal scholastisch ISt; s1e hat iıhren theologischen Ort iın der Schule, 1ın der Univer-
S1ta! Dafß dabei uch iıne nıcht-scholastische, mystische Theologie oibt, wıssen WIr
aus dem frühen un!: spaten Mittelalter (Bernhard VO  — Claırvaux aelard,; Vın-
eNZz VO  5 sbach Nıkolaus VO  - Kues). Mystische un! niıcht-mystische Theo-
logie untersc eiıden SIC nıcht 1n der Kraftt und Anstrengung der ratiıo des Menschen,55  ch
sondern ın deren Selbstverständnis. Dıiese Vielfalt der scholastıschen Theologie 1st iıhr
Reichtum, ıhre Fülle Das truchtbare Denken weıst sıch auch in der Vielfalt der Meı-
Nungen aus. Diese sınd nıcht eintach wıe theologische „Narrentreiheit“; s1ie
bringen einzeln un! ınsgesamt den Gegenstand in die notwendi Perspektive, cht
un! Autmerksamkeit. Grabmanns Untersuchung ber das scho astische Verständnis
des OUuUS polet1cos 1St dafür das beste Beıs el (1021== 1223 Dıie Loslösung der vieltäl-
tiıgen Bestimmungen VO dem sS1e tragen Ontext WTr un!: i1st nıcht ungefährlich,
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enn sıie führt dem Sattsam bekannten Leerlauf der Diskussion unterschiedlicher
Schulmeinungen.

Dıie wıssenschaftliche Theologie hat für das wıssenschaftliche Wort des Glaubens 1n
der Aussage, Bestimmung und Begründung keine eıgene Logik, sehr wohl ber hat das
geoffenbarte (Gotteswort seıne eigene „göttlıche Logik“ in der Heıilsgeschichte un:
wirklichkeit. Die mıttelalterliche Logık, die (wıe gesagt) nıcht mıiıt dem hilosophischenErkennen gleichgesetzt werden darf, Wr der besondere Gegenstand ForschungenGrabmanns, und ‚WAar sowohl ın iterar- WwI1e uch In problemgeschichtlicher Hınsıcht.
Er hat eıne große ahl VO  - Erklärungen der arıstotelisch-boethianischen Logica etus
1im Umkreıs des DPeter Abaelard un: Petrus Helıae 12 TE} bekannt gemacht un: die
Bedeutung der wıssenschaftlichen Grammatik (nach den Institutiones Priscıans) aufge-wıesen. Er hat die oyroßen Logikkompendien des Wılhelm VO Shyreswood, Petrus
Hıspanus und Lambert VO:  5 uxerre (13 Jh.) in ihrer Abhängigkeit un Bedeutunguntersucht (V 1256—1283). Un hat zahlreiche Funde un Forschungen den
Traktaten Summen De modis sıgniıfıcandı beigesteuert (1874—1896). Den Über-
Sans VO:  3 der Supposıtionslogik ın diesen Summen ZuUur termıinıstischen Logik der Nomıi-
nales konnte Grabmann nıcht mehr aufweisen, obgleic) den Unterschied un!
Zusammenhang richtig erkannt hatte (vgl

In diesem Zusammenhang mu(ß ber uch kritisc darauf hingewiesen werden, da;
sıch Grabmann 1mM Laute seiner Vorträge mehr un! mehr dazu verleiten ließ, VO mıt-
telalterlicher Sprachphilosophie sprechen. Vor der „Münchener PhilologischenGesellschaft“ hielt Dez 1920 einen Vortrag ber „die Entwicklung der miıt-
telalterlichen Sprachlogik“ (Miıttelalterl. Geıistesleben L, 104 —146), in dem diese
richtig als philosophische Grammatiık bestimmt. Er stellte dabei ausdrücklich uch fest,dafß sıch ın der Sprachphilosophie eınes iıtalıenıschen Geschichtsphilosophen (PaoloRotta) „eıine tiefere Erörterung der eigentliıchen rachlogik“ nıcht findet. Am nde
seınes Vortrags verweıst ber aut Heideggers ekannte Freiburger Habilitations-
chrift über „Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus“ Thomas VO  3
Erfurt) hin, ın der Heıide
matık sondern VO  e der le

SCI die „Formenlehre der Bedeutungen“ nıcht VO  w der Gram-
endigen rache her versteht. Da spricht 1U  5 uch Grabmann

‚von der mıittelalterlichen Sprach ılosophie und Sprachlogik“ (a.a.U. 146) Diıesem
Thema ıdmete einem seiner P  leeizten Autftsätze AT Festschrift für de Ghellinck
(Mittelalter]l. Geıistesleben ILL, 243-—2953): Darın stellt fest, dai „die muıttelalterliche
Sprach hilosophie und Sprachlogik die Logısıerung der Grammatık“ der Aussage, des
Satzes etreıbt ebd 2517} Das 1St wıssenschaftliche Grammatik, vielleicht rachlogik,ber auf keinen Fall Sprachphilosophie. Dabej MU: trotz Heıidegger) eıben.

Das Grabmann-Institut 1n München, das 1984 auf seın 30jähriges Bestehen zurück-
blicken kann, hat die Sammlung der Akademieabhandlungen gul eingerahmt: Prälat
Schmaus stellte iın einer Eıinleitung (XA1l— XXXII) Person un! Werk seines Lehrers VOI,der siıch nıcht 19888 als Forscher mıt all seiıner Be abung un! Ener 1e auf das Geıistesleben
des Mittelalters einliefß, durch den vielmehr leser Geıist ZESL tend un:! bestimmend
hindurchgin Heiıtmann stellte umfangreiche Register der Hand-
schriften (1991= 200833 antıken und mıittelalterlichen utoren (2004—2082), neuzeıtlı-
hen und gegenwärtigen Personennamen (1083—2094), OFrtS- un! geographischenBezeichnungen 2095 —7 01); der Realien (2 —71 7/0) un: lat. Begritfe (2 F3Eeın höchst nützlıches un! gediegenes Werkzeug der weıteren Forsc unBochum Hödl

Vom Amt des Laıen ın Kırche und Theologie, Festschrift für Gerhard
Krause ZU Geburtstag. Herausgeben VO  3 Hennıing Schröer und Gerhard
Müller, Theologische Bibliothek Töpelmann 3 9 Walter der Gruyter, Berlin
New ork 1982, ISBN 3-11-008590-9
Der kurz nach seiınem Geburtstag während eıner, der Arbeit der VO ıhm

geliebten Lutherbibel gewidmeten Tagung verstorbene emeritierte Bonner Ordinarius


