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kommen mussen. betont mıiıt Hans Joachım Härtel („Byzantinisches Erbe und
Orthodoxıe be1 Feotan Prokopovic”, Würzburg die orthodoxe Grundhaltung des
Feotan Prokopovıc S 100, Anm 27) un! bestreıtet d1e These Georg1) Florovskijs VO

der „protestantiıschen Pseudomorphose der russischen Kırchlichkeit“ beı Prokopovic
Florovsk1), „Puti russkogo bogoslovija“ ı Wege der russischen Theologie], Parıs

Jüngster Beıtrag AA Prok ovıc-Literatur, den och nıcht kennen konnte:
Cracraft, Dı Feotan Prokopovıc really wrıte Pravda olı Monarsheı“?, 1in : Slavıc

Review 40 (1981), 173193).
Zu dem Komplex Sımon Todorski) Johann Arndt Halle August ermann

Francke sınd neben dem eınen Tıtel VO  3 Dmytro CyZevSky] (nıcht Cizevskij), den
iın der Fufinote (S 7 9 Anm 34), ber nıcht 1im Literaturverzeichnıis yZevSsky],
‚Arndts ‚Wahres Christentum)’ ıIn Rußland“, In: Ders., Aus Wel Welten. Beıtrage ZULr

Geschichte der olavısch-westlichen lıterarıschen Beziıehungen, VDen Haag 1956,
22023053 die übrıgen einschlägıgen Beıträge CyzZevskyjs (vgl Schriftenverzeichnis

2—1 in der Festschrift für yZevSky] ZU Geburtstag, Berlin 1954;
Schriftenverzeichnis 4—1 in der Festschrift „Orbis Scriptus” P

Geburtstag, München und das Standardwerk VO  3 Fduard Wınter (;Halle als Aus-
gangspunkt der deutschen Rußlandkunde 1M 18 Jahrhundert“, Berlin
erganzen. Besonders erwähnen sınd beı die ausgezeichneten Regıster, die durch
die Nennung der kiırchlichen Stellun un:! der Lebens- und Amtsdaten hınter denk]Namen des Personenregisters tast eın eınes Nachschlagewerk sınd

Münster UN öln Harm Klueting

Hans-Joachım Schulz, Wıedervereinigung m1ıt der Orthodoxıe? Bedıin-
gungen und Chancen des Dıialogs, Aschendorff Münster 1980, 25
Unter diesem Tıtel lhefß der Autor seinen Aufsatz „Dıie inneren Bedingungen tür den

theologischen Dıialog mi1t der orthodoxen Kırche“ (Catholica, 3 9 1979 199=219)
erneut 1abdrucken un! „aktualısıerte“ ıhn miıt eıner eintftührenden kurzen Würdigung
> 3—4) der Begegnung 7zwischen Papst Johannes I1 VO Rom und Patriarch Deme-
tr10s VO Konstantinopel 30 November 1979 Die „zukunftweisende Bedeu-
tung“ dieser Begegnung sıeht MIıt Recht 1n der damalıgen Vereinbarun den „theo-
logischen Dialog“ beginnen eine Vereinbarung, die inzwischen ın Tat umse-

wurde und Früchte tragen beginnt (vgl Episkesıs, Nr. BT
T 1982, F2—=205

Im ersten VO  - den rel Kapiteln des Autsatzes versucht S 9 die theologische Sıtuation
beıider Kirchen analysıeren (D 58 Es geht dabei nıcht eıne tatsächliche Ana-
lyse, sondern die Skizzıerung jener symbolträchtigen Ereijgnisse der weıl etzten
Jahrzehnte (Begegnungen, Knieftfall etei3; welche den „Dialog der Liebe“ begleitet un!
den Übergang AT theologischen Dialog erleichtert en Es 1St das Anlıe VO S
diese Ereignisse als ekklesiologisch bedeutende Vorgange werten, die 4AUC das theo-

iısche Denken beeinflussen haben Anges rochen wird 1er insbesondere dıe10  Le über das Amt des Bischots VO Rom, Handeln als „eıin ekklesiales
Moment der vollen ekklesiologıischen Aufarbeitung noch bedarf“ (S 8 Eın tatsächlich
großes un! kompliziertes Arbeitsteld für die katholische Theologıe.

Aut dieses Arbeitsteld begıbt sıch un: macht zunächst 1m zweıten Kapıtel
(> 8—16) deutlich, da{fß dıe 1in der Panorthodoxen Konterenz (Rhodos ortho-
doxerseıts gestellte Grundbedingung für den theologischen Dialog, die gegenseltige
Anerkennung „des gleichen ekklesialen Status beider Dialogpartner“, ın den Texten des
I1 Vatıkanum unbefriedigend beantwortet wırd. Diese Texte, besonders „Lumen Gen-
tium“ bedürten „eıner eindeutigen und verbindlichen Neuinterpretation“ un ‚W ar ım
Lichte der weıteren Entwicklung. In dieser weıteren Entwicklung und speziell ın dem
uch VO  $ Paul LT verwendeten Begrift „Schwesternkirchen“ und der Aussage des-
elben, da{fß die orthodoxe Kirche „das gleiche ın der Sukzession empfangene Bischots-
amnıt besit?t), das olk leiten“ (1 erblickt dıe Erfüllung dieser Grundbe-



euzeıt F3

dingung. Bereıts in den Austührun dieses Kapitels ber das Verhältnıis der Bischöte
ZU) „Papst als Haupt des Bischots olle i1ums“ sıckern einıge FElemente jener theologı-
schen Hauptunterschiede durch, die Gegenstand des drıtten Kapıtels bılden
S 1625 un den begonnenen theologischen Dialog ernsthatt beschäftigen werden:
Jurisdiktionsprimat und Unfehlbarkeıt des Papstes, marıanısche Dogmen, Fılıoque.
unternımmt CSy diese Unterschiede auf vermittelnde Weıse NEeu interpretieren eın
Versuch, der für sıch beachtenswert 1St.

Was jedoch substantiell angeboten wırd, stellt den orthodoxen Theologen be1 weıtem
nıcht zufrieden. Dıie Grundıidee des Autors einer „Koexıstenz VO unterschiedlichen,
doch legıtımen UÜberlieterungsströmen ” 1STE hinsıichtlich der 1er angesprochenen Unter-
schiede für Orthodoxe der Attraktivıtät dieses Gedankens schwer nachvoll-
zıehbar, weıl sS1e die entsprechenden katholischen Lehrpunkte, w1e uch 1m Autsatz
hervorgehoben wurde ® 17), für „Neuerun en  x halten. uch in einzelnen Urteilen
wiırd INall als orthodoxer Theologe nıcht to CN können. So z.B lehnt die orthodoxe
Theologıe un Kırche die marıanıschen Dogmen der assumpt1i0 un! der immaculata
concepti0 nıcht blofß „formal‘ S 193 sondern der Meınung des Autors
auch inhaltlıch aAb
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Gordon Huelın (Hrsg.), Old Catholics and Anglıcans 1931 1981 To ( O18
the Fittieth Annıversary of Intercommunı10n, XFORD UNIVERSITY

1983, VE
Dıie englische Jubiläumsschrift ZU fünfzıgjährıgen Bestehen der Sakramentsgemeın-

schaft zwischen der likanıschen und der altkatholischen Kirchengemeinschaft wurde
zusammengestellt aus ochkirchlicher Sıcht. Dieses bedingt eıne estimmte Enge un!
mıtunter entstellende Einseitigkeıit des Bandes, wenn auch einzelne Beıträge
VO'  5 Interesse sınd

Im EFStTtENA untersucht Robert Runcıe, Erzbischot VO  an Canterbury, die „implızıte
des Bonner Interkommunionsabkommens VO  - 1931 Dabeiı folEkklesiologie“

eınem Vortrag, den Lukas Vischer ZU Jubiläum der UÜbereinkuntt ın Utrecht ielt.
Danach der ext des Abkommens$s eıne Sıcht der Kirche als eıne Gemeinschaftt
(commun10) VO lokalen Kırchen VOTaus Runcıe eriınnert in diesem Zusammenhang
Rıchard Hooker un! andere klassische anglikanische Theologen. Im zweıten eıl seıner
Ausführungen sıch der Erzbischof für CHNSCIC Beziehungen miıt den bischöflichen
Kırchen, mıiı1t denen die anglikanische Kırche iın Sakramentsgemeinschaft steht, eın
Vischers Kritiık dem Wortlaut des Abkommenss, der sıch Runcıe anschließt, 1St
1er wen1g einleuchtend: wenn eıne Kırche schon dıe Katholizıtät eıner anderen NI

kennt, ann s$1e wohl gleichzeıt1g ihre SeISENE: Katholizität behaupten, hne den Eın-
druck erwecken, diese Katholıizıtät als eıinen exclusıven Besıtz betrachten. Runcıe
scheıint uch nıcht beachten, da{fß das Wort „independence“ nıcht „Unabhängigkeıt“
sondern „Selbständigkeıit“ 1ım deutschen Text übersetzt, also nıcht „isolated indepen-
dence“, sondern „Autonomıie“ 1m altkırchlichen ınn meınt. Der Erzbischot würde
weıter eine Wiedervereinigung der Altkatholiken Mıiıt KRom begrüßen, WENN s1e gleich-
zeıtl ihre Ablehnung VO: Vatıcanum aufrechterhalten ürtten Ahnlich w1e die

der ischöflichen und der Polnisch-Katholischen Kıirche ingemischte Kommuissıon
USA sieht 1n der Fra der Frauenordinatıon keıine Gefährdung des Abkommens on

D94; aber meınt, da mehr Rücksprache 7zwischen beiden Kirchengemeinschaften iın
diesem Punkt hätte geschehen sollen (Dıiese wichtiı Aussage des englischen Priımas
wurde mıt einer Anmerkun versehen, die auf die erslautende Meınung VO Bischot
Kem verweiıst und ım achregıster dem Stichwort „Frauenordination“ nıcht
erwa At;)

Der Beıtrag des emeritıert Erzbischofs VO Utrecht, Marınus KoR, erfüllt nıcht
alles, W as 1im Tiıtel („Constıtuti1ons of the Old Catholıic Churches“) en richt, enn

stellt MNMUur die Verfassung der Altkatholischen Kırche der Nıeder nde nebst


