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Darin driickt sich ein grundlegender Unterschied aus, der sich nicht nur aus der spiten
Erledigung des landesherrlichen Summepiskopats hierzulande ergibt, sondern auc{] aus
der besongeren Hochschitzung des Bischofsamtes in Siebenbiirgen. Wenn man dort ein
Bischofshaus gleich welcher Konfession betritt, ist man sehr bald mit der Fille der
Bischofsportrits konfrontiert. Darum kann das vorliegende Werk unter den Sieben-
biirger Sachsen durchaus werden, was Paul Philippi thm winscht: ,ein echtes Volks-
buch ... Aus wissenschaftlicher Arbeit erwachsen — fiir viele lesbar® (1. Band, S. XI).
Dartber hinaus vermag es aber auch dem nichtsiebenbiirgischen Kirchenhistoriker neue
Einblicke und reiche Anregungen zu vermitteln. Er wird vor allem fir das Verzeichnis
der Schriften der dargestellten Sachsenbischofe (S. 239—245) dankbar sein, die bei uns
noch langst nicht alle die ihnen gebiihrende Beachtung und Auswertung gefunden
haben.
Miinster 1. W. Peter Hauptmann

(LemeSevskij,) Metropolit Manuil: Die russischen orthodoxen Bischéfe
von 1893 bis 1965. Bio-Bibliographie, bist zur Gegenwart erganzt von P. Coele-
stin Patock OSA. Teil I: Avvakum (Borovkov) — Afanasij (Sacharov), Oikonomia.
Quellen und Studien zur orthodoxen Theologie, hrsg. von Fairy von Lilienfeld,
Bd. 8, Erlangen (im Selbstverlag des Lehrstuhls fir Geschichte und Theologie des
christlichen Ostens) 1979, 431 S., kart., DM 20,—.

Die Veroffentlichung dieses umfangreichen, auf sechs Binde vorausberechneten
Werkes zur neuesten Kirchengeschichte Rufllands, dessen erster Teilband hier vorge-
stelle wird, darf als Sensation gewertet werden. Sein Verf., der am 12. 8. 1968 im
85. Lebensjahr verstorbene Metropolit von Kujbysev, dem fritheren Samara, erschliefit
uns hier u.a. erstmals bislang vollig unerreichg:are Quellen wie den Handschriftenbe-
stand des Moskauer Patriarchen Sergij (Stragorodskij), der von Ende 1925 (zunachst als
Stellvertretender Patriarchatsverweser und 1936—1943 als Patriarchatsverweser) bis zu
seinem Tode am 15. 5. 1944 an der Spitze der Russisch-Orthodoxen Kirche stand, wie
das Archiv des Synods des 1946 end%ﬁltig zusammengebrochenen Erneuererschismas
von 1922, wie auch seinen eigenen Handschriftenbestand und nicht zuletzt die Tiefen
seines Gedachtnisses. Denn in der Tat kénnte der 1923 zum Vikarbischof fir seine
Vaterstadt Luga in der Eparchie Petrograd (Leningrad) geweihte Hierarch, der 1928 als
Vikarbischof fiir Serpuchov in die Eparchie Moskau versetzt wurde und schliefilich die
Eparchien Orenburg, Ceboksary und Kujbysiev verwaltete, seit 1946 im Range eines
Erzbischofs und seit 1962 als Metropolit (vgl. Zurnal Moskovskoj Patriarchii 10/1968,
S. 13 ff.), in einem tieferen Sinne als jener alte Ménch in der Oper ,Boris Godunov*
von sich behaupten, dafl der Herr ihn nicht umsonst zum Zeugen vieler Jahre bestellt
habe. Als Bestitigung der Zuverlassigkeit seines Werkes verdient dessen Annahme als
Magisterarbeit durch die Moskauer Geistliche Akademie vermerkt zu werden, wobei zu
beachten ist, dafl dort die Magisterpromotion etwa dem Habilitationsverfahren bei uns
entspricht.

Die Entscheidung der Herausgeberin, das ihr zur Veroffentlichung anvertraute
Manuskript uniibersetzt und ungekiirzt zum Abdruck zu bringen, war zweifellos
richtig. Denn wer zu einem derart speziellen Nachschlagewerk greift, diirfte in der
Regel nicht nur iiber entsprechende Sprachkenntnisse verfiigen, sondern auch auf die
russische Originalfassung sogar entschieden Wert legen. Hat der Verf. in seinem
Streben nach grofitmoglicher Vollstandigkeit in die den Biographien angehingten
Bibliographien zuweilen auch Zeitschriftenartikel von dem betreffenden Bischof oder
tiber ithn aufgenommen, deren Auswertung vielerorts gar nicht méglich sein und in
manchen Fallen auch nicht viel austragen diirfte, so wire die Vornahme einer Auswahl
ohne eine hierzulande gar nicht zu leistende Uberpriifung des gesamten Materials doch
nicht zu verantworten gewesen. Die fraglos wichtige Aufgabe, die von Metropolit
Manuil gewihrten Einblicke auch tiber den Kreis der Fachgelehrten im engeren Sinne
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hinaus weiterzuvermitteln, wird sich ohnehin erst in einem von der Veroffentlichung
seines Manuskripts gesonderten zweiten Anlauf bewiltigen lassen.

Weniger tiberzeugend wirkt dagegen der Versuch, das vom Verf. hinterlassene Werk
zu erginzen und bis an die unmittelbare Gegenwart heranzufiihren. Wenn seine Mittei-
lungen auch gelegentlich liickenhaft und im Hinblick auf emigrierte Bischofe zuweilen
sogar fehlerhaft sind, so hitte doch auf erganzende bzw. berichtigende Nachtrige ver-
zichtet werden konnen. Denn wer das vorliezende Werk auswertet, diirfte wohl auch
die vom Bearbeiter dazu benutzten Hilfsmittel zur Hand haben. Als nicht unproblema-
tisch erscheint dabei die kritiklose Verwendung des Standardwerks tiber die russischen
Mirtyrer aus der Sicht eines Protopresbyters der Auslandskirche (M. Pol’skij: Novye
muceniki rossijskie, I-II, ]ordanvilf& 1949—1957), obwohl die Herausgeberin im Vor-
wort einrdumt, dafl sich dessen ,,Angaben im einzelnen nicht nachpriifen® lassen (S. 6).
Andererseits hat der Bearbeiter z.B. im Falle des Bischofs Andreij (Fiirst A.A. Uch-
tomskij; 1872—1944) von Ufa und Menzelinsk (S. 250—253) den Hinweis auf interes-
sante Mitteilungen tiber ihn in dem 1942 vom spiteren Patriarchen Sergij herausgege-
benen Sammelband ,Pravda o religii v Rossii* (deutsch Zollikon-Ziirich 1944: Die
Wahrheit iiber die Religion in Rufiland) sowie in dem dreibéindigen Werk von Johannes
Chrysostomus (Pljaskevi¢), Kirchengeschichte Rufilands der neuesten Zeit, Miinchen
1965—1968, unterlassen. In jedem Falle aber ist fiir die Einarbeitung solcher Zusatze die
dadurch bedingte Erweiterung des Umfangs und Verzégerung in der Abfolge des
Erscheinens — 1981 folgte als Band 16 der Otkonomia-Reihe bislang erst Teil IT mit den
Bischéfen Bogolep (Ancuch) bis Gurij (Stepanov?} — ein zu hoher Preis. Das gilt erst
recht hinsichtlich der Fortfithrung dieser Bischofsbiographiensammlung tiber das
Jahr 1965 hinaus, die ja fiir jeden Teilband, kaum dafl er erschienen ist, schon wieder
Nachtrage erfoderlich machen diirfte. Schliefilich ist dann auch nicht einzusehen,
warum das Werk nicht zugleich nach riickwirts erweitert wird, bezeichnet das
Jahr 1893 doch keinerlei Einschnitt. Dadurch, daff Metropolit Manuil urspriinglich
einen ,Kartalog der russischen Hierarchen fiir die letzten 60 })ahre“ erarbeitet gatte, der
1960 von der Moskauer Geistlichen Akademie als etwa unserer Doktordissertation ent-
sprechende Kandidatenarbeit angenommen wurde (so nach dem Nekrolog im Zurnal
Moskovskoj Patriarchii 10/1968, S. 15 — im Gegensatz zur Versicherung der Heraus-
geberin, der Verf. sei fur die Erstfassung seines Werkes 1960 zum Magister promoyviert
worden: Vorwort, S.5), ergab sich zunichst eine zeitliche Begrenzung auf die
Jahre 1897-1957. Beim Ausbau zur vorliegenden Magisterarbeit erfolgte dann aber auch
eine Erweiterung hinsichtlich des behandelten Zeitraums, und zwar in beiden Rich-
tungen, ohne daf der Riickgang bis zum Jahre 1893 begriindet worden wire.

Schon auf Grund der beiden bisher vorliegenden Teilbinde dieses sechsbindigen
Werkes lit sich mit Sicherheit das Urteil fallen, daf es unsere Vorstellungen von der
Kirchengeschichte Rufflands im 20. Jh. betrichtlich erweitern wird. Da treten duflerst
bemerkenswerte Bischofsgestalten vor uns, die sonst wegen ihres Mangels an kirchen-
politischem Einfluf vielleicht iiberhaupt auflerhalb unseres Gesichtskreises verblieben
wiren, wie z.B. der am 26. 1, 1928 im Alter von 96 Jahren in Kazan’ verstorbene
Andronik (Bogoslovskij), ein verwitweter Weltpriester, der nach langem Monchsleben
noch Ende 1926 zum Vikarbischof fiir Mamadys geweiht worden war und an dessen
eigentiimliche Art und Vollmacht der Segensspendung man sich in Kazan’, wo er die
besondere Liebe des Kirchenvolks besaff, noch heute erinnert (S. 254). Da wird in den
den Biographien angehingten sorgfﬁkigen Bibliographien die fruchtbare literarische
Titigkeit zahlreicher Bischofe vor dem politischen Umsturz von 1917 ebenso eindring-
lich vor Augen gefithrt wie die Verhinderung ihrer Fortsetzung in vergleichbarem Maf%e
durch die sowjetische Religionspolitik. Da ermdglicht ein iiberraschendes Urteil eine
Neueinschitzung, wie z.B. im Hinblick auf Bischof Andrej (Uchtomskij), den der
spitere Patriarch Sergij im obenerwihnten Sammelband als ,Abenteurer®
(g. 10; dt. Ausg. S. 12) und Johannes Chrysostomus als ,unbestindig® und ,extrava-
gant i{a:200. 1,5, 97; 11, 380:2115:5:2239," Anm. 177) hinzustellen versuchten, den
Metropolit Manuil indessen als ,groflen Verfechter der kirchlichen Altertiimlichkeit,
des kirchlichen Rituals, der alten kirchlichen Singweisen® zu wiirdigen weif} (S. 251).
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Da fillt endlich Licht auf bislang noch unerhellte Zusammenhinge wie etwa die Errich-
tung einer Hierarchie fiir die Altritualistische Kirche der altorthodoxen Christen (Alt-
glaubige, die am Priestertum festgehalten, die 1846 von Belaja Krinica aus errichtete
Hierarchie jedoch nicht anerkannt haben) durch Nachrichten von Ubertritten ortho-
doxer Bischofe ( S. 19; 251; 297). Und die Reihe solcher Beispiele lieffe sich noch lange
fortsetzen.

So kann man nur hoffen und wiinschen, daff die noch ausstehenden Teilbinde in
moglichst rascher Folge erscheinen und dafl das dann vollstindig vorliegende Werk als-
bald durch mannigfacie Auswertung in vielfacher Hinsicht fruchtbar gemacht wird.

Miinster i. W. Peter Hauptmann

Erich Bryner: Der geistliche Stand in Rufiland. Sozialgeschichtliche Untersu-
chungen zu Episkopat und Gemeindegeistlichkeit der russischen orthodoxen Kirche
im 18. Jahrhundert (Kirche im Osten, Monographienreihe, Bd. 16). Géttingen (Van-
denhoeck & Ruprecht) 1982. 268 S., kart.

Die Erlanger historische Habilitationsschrift fragt nach den Auswirkungen der petri-
nischen Kircienreform in Rufiland im 18. Jahrhundert und beschiftigt sich auf der Basis
eines umfangreichen gedruckten, bislang aber nur teilweise verwerteten Materials mit
den Veranderungen der Zusammensetzung und Lage des Episkopates, mit der Bedeu-
tung des geistlichen Bildungswesens fir den geistlichen Stand, mit der standischen
Abschlieffung der weiflen Geistlichkeit der Gemeindepriester und mit Funktion und
Stellung des geistlichen Standes in der russischen Gesellschaft des Jahrhunderts zwi-
schen dem Tode des letzten Patriarchen von Moskau, Adrian, 1700 und der Thronbe-
steigung des Kaisers Paul 1796. Die Untersuchung bertihrt sich teilweise eng mit dem
wihrend ihrer Ausarbeitung erschienenen Werk von Gregory L. Freeze (, The Russian
Levites. Parish Clergy in the Eighteenth Century®, Cambridge/Mass. 1977), mit dem
sich B. kritisch auseinandersetzt.

Zu den Reformmafinahmen Peters des Groflen gehérte, daff von 1700 an bei der
Besetzung vakanter Bischofssitze auch in Grofiruflland Ukrainer den Grofirussen vor-
gezogen wurden — wie vieles in B.s Buch eine bereits bekannte Erscheinung, die von
thm aber mit sehr vielen Details gefillt und im Einzelnen untersucht und vor allem auch
mit Zahlenmaterial belegt wird. %as macht das Werk zu einer sehr wichtigen und bri-
gens auch anregend zu lesenden Arbeit zur russischen Geschichte und Kirchenge-
schichte des 18. Jahrhunderts. Der Grund fiir Peters Bevorzugung ,.gelehrter Ménche®
ukrainischer Herkunft als Bischéfe war neben seinem Mifitrauen gegen den grofirussi-
schen Klerus, in dem er Gegner seiner kirchlichen und aufferkirchlichen Reformpolitik
sah, der grofie Bildungsvorsprung der Ukrainer. Diese waren zumeist Absolventen der
1631 von dem Metropoliten Petrus Mogila nach dem Vorbild westlicher Jesuitenschulen
gegriindeten Kiever Akademie, dem altesten und wichtigsten Einfallstor lateinischer
theologischer, philosophischer und literarischer Bildung %)ei den Ostslaven. Dagegen
besaflen die grofirussischen Hierarchen fast durchweg nur eine sehr schlechte Schulbil-
dung. Da die linksufrige Ukraine &stlich des Dnepr mit dem auf dem rechten Ufer gele-
genen geistlichen Zentrum Kiev endgiiltig erst mit dem russisch-polnischen Frieden von
Andrusovo 1667 an Rufiland gefallen war, wihrend die rechtsufgigc polnisch-litauische
Ukraine westlich des Dnepr bis zur zweiten polnischen Teilung (1793) bei Polen blieb,

elangten damit Bischofe in grofirussische Eparchien, die aus einer anderen, von der
lorentiner Union von 1493 geprigten kirc[?lichen Tradition kamen und mehr oder

weniger unter lateinischem — polnisch-katholischem — Einfluf} standen. Erst um 1760

setzte ein Umschwung zugunsten der Grofirussen ein, die unter Katharina I1. (1762 —

1796) deutlich in der Mehrzahl waren gegeniiber neu geweihten Bischéfen aus beiden

Teilen der Ukraine und aus dem nichtrussischen orthodoxen Ausland (Griechenland,

Serbien, Georgien, Donaufirstentimer). Der Bildungsvorsprung der Ukrainer hatte

sich relativiert, seit man von den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts an in den grof3-

russischen Eparchien das geistliche Schulwesen auf- und ausbaute, so dafl seit den drei-



