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Darın drückt sıch eın grundlegender Unterschied aus, der sıch nıcht nNur 4U5 der aten
Erledigun des landesherrlichen Summe iSskopats hıerzulande erg1bt, sondern A4dUcC Aus
der beson eren Hochschätzung des Bısc ofsamtes 1ın Sıebenbürgen. Wenn Inan dort eın
Bischotshaus gleich welcher Kontession betritt, 1St 11an sehr bald MIıt der Fülle der
Bıschofsporträts konfrontiert. Darum kann das vorliegende Werk den Sıeben-
bür Sachsen durchaus werden, W 4s Paul Phiılippi ıhm üunscht: „eın echtes Volks-
buc}  118  Literarische Berichte und Anzeigen  Darin drückt sich ein grundlegender Unterschied aus, der sich nicht nur aus der s  äten  R  Erledigung des landesherrlichen Summe  f  iskopats hierzulande ergibt, sondern auch aus  der besonderen Hochschätzung des Bisc  ofsamtes in Siebenbürgen. Wenn man dort ein  Bischofshaus gleich welcher Konfession betritt, ist man sehr bald mit der Fülle der  Bischofsporträts konfrontiert. Darum kann das vorliegende Werk unter den Sieben-  bürger Sachsen durchaus werden, was Paul Philippi ihm wünscht: „ein echtes Volks-  buch ... Aus wissenschaftlicher Arbeit erwachsen — für viele lesbar“ (1. Band, S. XI).  Darüber hinaus vermag es aber auch dem nichtsiebenbürgischen Kirchenhistoriker neue  Einblicke und reiche Anregungen zu vermitteln. Er wird vor allem für das Verzeichnis  der Schriften der dargestellten Sachsenbischöfe (S. 239—245) dankbar sein, die bei uns  noch längst nicht alle die ihnen gebührende Beachtung und Auswertung gefunden  haben.  Münster 1.W.  Peter Hauptmann  (Lemeßevskij,) Metropolit Manuil: Die russischen orthodoxen Bischöfe  von 1893 bis 1965. Bio-Bibliographie, bist zur Gegenwart ergänzt von P. Coele-  stin Patock OSA. Teil I: Avvakum (Borovkov) — Afanasij (Sacharov), Oikonomia.  Quellen und Studien zur orthodoxen Theologie, hrsg. von Fairy von Lilienfeld,  Bd. 8, Erlangen (im Selbstverlag des Lehrstuhls für Geschichte und Theologie des  christlichen  stens):1979, 431:S., kart:, DM:20,=—:  Die Veröffentlichung dieses umfangreichen, auf sechs Bände vorausberechneten  Werkes zur neuesten Kirchengeschichte Rußlands, dessen erster Teilband hier vorge-  stellt wird, darf als Sensation gewertet werden. Sein Verf., der am 12. 8. 1968 ım  85. Lebensjahr verstorbene Metropolit von Kuj  f  bySev, dem früheren Samara, erschließt  uns hier u.a. erstmals bislang völ  ig unerreichbare Quellen wie den Handschriftenbe-  stand des Moskauer Patriarchen Sergij (Stragorodskij), der von Ende 1925 (zunächst als  Stellvertretender Patriarchatsverweser und 1936—1943 als Patriarchatsverweser) bis zu  seinem Tode am 15. 5. 1944 an der Spitze der Russisch-Orthodoxen Kirche stand, wie  das Archiv des Synods des 1946 endgültig zusammengebrochenen Erneuererschismas  von 1922, wie auch seinen eigenen Handschriftenbestand und nicht zuletzt die Tiefen  seines Gedächtnisses. Denn ın der Tat könnte der 1923 zum Vikarbischof für seine  Vaterstadt Luga in der Eparchie Petrograd (Leningrad) geweihte Hierarch, der 1928 als  Vikarbischof für Serpuchov in die Eparchie Moskau versetzt wurde und schließlich die  Eparchien Orenburg, Ceboksary und KujbysSev verwaltete, seit 1946 im Range eines  Erzbischofs und seit 1962 als Metropolit (vgl. Zurnal Moskovskoj Patriarchii 10/1968,  S. 13 ff.), in einem tieferen Sinne als jener alte Mönch in der Oper „Boris Godunov“  von sich behaupten, daß der Herr ihn nicht umsonst zum Zeugen vieler Jahre bestellt  habe. Als Bestätigung der Zuverlässigkeit seines Werkes verdient dessen Annahme als  Magisterarbeit durch die Moskauer Geistliche Akademie vermerkt zu werden, wobei zu  beachten ist, daß dort die Magisterpromotion etwa dem Habilitationsverfahren bei uns  entspricht.  Die Entscheidung der Herausgeberin, das ihr zur Veröffentlichung anvertraute  Manuskript unübersetzt und ungekürzt zum Abdruck zu bringen, war zweifellos  richtig. Denn wer zu einem derart speziellen Nachschlagewerk greift, dürfte in der  Regel nicht nur über entsprechende Sprachkenntnisse verfügen, sondern auch auf die  russische Originalfassung sogar entschieden Wert legen. Hat der Verf. in seinem  Streben nach größtmöglicher Vollständigkeit in die den Biographien angehängten  Bibliographien zuweilen auch Zeitschriftenartikel von dem betreffenden Bischof oder  über ihn aufgenommen, deren Auswertung vielerorts gar nicht möglich sein und in  manchen Fällen auch nicht viel austragen dürfte, so wäre die Vornahme einer Auswahl  ohne eine hierzulande gar nicht zu leistende Überprüfung des gesamten Materials doch  nicht zu verantworten gewesen. Die fraglos wichtige Aufgabe, die von Metropolit  Manuil gewährten Einblicke 9.uch über den Kreis der Fachgelehrten im engeren SinneAus wissenschaftlicher Arbeit erwachsen für viele lesbar“ Band, Al1)
Darüber hınaus VeEIMAS c ber auch dem nıchtsıebenbürgischen Kıirchenhistoriker neueC
FEinblicke und reiche Anregungen vermuitteln. Er wırd VOT allem für das Verzeichnıis
der Schriften der dargestellten Sachsenbischöfe S 239:7248) dankbar se1ın, die bei uns
och Jängst nıcht alle dıe iıhnen gebührende Beachtung und Auswertung gefunden
haben

Münster Peter Hauptmann

(LemeSevskı),) Metropolit Manuıiıl: I)Dıe russischen Orthodoxen Bischöfe
VO 1893 bıs 1965 Bıo-Bibliographie, 1STt ZUr Gegenwart erganzt VO Coele-
stın Patock OSA eıl Avvakum (Borovkov) Afanası]) (Sacharov), Ojkonomıia.
Quellen und Studıien TE orthodoxen Theolo 1e, hrsg. VO Faıry VO Lilienfeld,

8, FErlan (1m Selbstverlag des Lehrstuh für Geschichte un! Theologie des
christliıchen stens) 19 431 S 9 kart., 20
Die Veröffentlichung dieses umfangreichen, auf sechs Bände vorausberechneten

Werkes ZUTr Kırchengeschichte Rußlands, dessen erster Teilband 1er Cn
stellt wird, darf als Sensatıon werden. eın Vert., der 1968 1m

Lebensjahr verstorbene Metro lıt VO Kuzl bySev, dem trüheren Samara, erschliefßt
uns 1er u. erstmals bıslang voöl unerreich AT Quellen WwW1e€e den Handschrittenbe-
stand des Moskauer Patriıarchen Serg1] (Stragorodskij), der VO  - nde 1925 (zunächst als
Stellvertretender Patriıarchatsverweser und 6—1 als Patrıarchatsverweser) bıs
seiınem ode 15 1944 der ıtze der Russisch-Orthodoxen Kırche stand, w1ıe
das Archıv des Synods des 1946 gültıg zusammengebrochenen Erneuererschismas
VO  3 1922; w1ıe uch seinen eigenen Handschriftenbestand un nıcht zuletzt dıe Tiefen
se1ines Gedächtnisses. Denn in der Tat könnte der 1923 Z7,U' Vikarbischof für seıne
Vaterstadt Lu in der Eparchie Petrograd (Lenıngrad) geweihte Hıerarch, der 1928 als
Vikarbischof ur Serpuchov 1ın die Eparchıie Moskau wurde und schliefSlich die
Eparchien Orenburg, Ceboksary und KujbysSev verwaltete, seıt 1946 1mM Range eines
Erzbischofs un se1ıt 1962 als Metropolıt vgl Zurnal Moskovsko)] Patrıiarchii 10/1968,

13 f iın einem tieteren Sınne als Jjener alte Mönch 1n der UOper „Borıs odunov“
VO sıch behaupten, da{fß der Herr ıhn nıcht uUumsOnstT ZUuU Zeugen vieler re bestellt
habe Als Bestätigung der Zuverlässigkeıit se1ines Werkes verdient dessen Annahme als
Magisterarbeit durch dıe Moskauer Geıistliche Akademiıie vermerkt werden, wobei
beachten ISt; da{fß Ort die Magısterpromotion eLtwa dem Habilitationsverfahren beı u11l

entspricht.
Die Entscheidung der Herausgeberin, das ihr ZuUur Veröffentlichung tTe

Manuskrıpt unübersetzt und ungekürzt Z Abdruck bringen, WAar zweıtellos
richtig. Denn wer einem derart spezıellen Nachschla ewerk greift, dürtfte ın der
Regel nıcht nur ber entsprechende Sprachkenntnisse ugen, sondern uch auf die
russische Originaltassung entschieden Wert legen. Hat der ert. in seinem
Streben nach gröfßtmöglıcher Vollständigkeit ın dıe den Bıographien angehängten
Bıblıo raphien zuweiılen auch Zeitschriftenartikel VO dem betreftfenden Bischof der
ber aut CHNOIMMCIN, deren Auswertung vielerorts Sal nıcht möglıch seiın und in
manchen Fäl auch nıcht 1e] austragen ürfte, ware dıe Vornahme eiıner Auswahl
hne eıne hıerzulande Sar nıcht leistende Überprüfung des Materıals doch
nıcht verantworten BCWESCNH. Dıe {raglos wichtige Aufgabe, dıe VO  a Metropolıt
Manuıil gewährten Einblicke auch ber den Kreıs der Fachgelehrten 1m CHSCICH Sınne
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hınaus weiterzuvermuitteln, wırd sıch ohnehin erst ın einem VO der Veröffentlichung
seıines Manuskrıpts gesonderten zweıten Anlaut bewältigen lassen.

Weniger überzeugend wirkt dagegen der Versuch, das VO ert. e avl assenn Werk
erganzen und bıs dıe unmıiıttelbare Gegenwart heranzuführen. Wenn seine Mıtte1i-

lungen uch gelegentlich lückenhaft un: 1m Hınblick auf emigrierte Biıschöte zuweılen
o tehlerhatt sınd, hätte doch auf ergänzende bzw berichtigende Nachträge NVeC1 -

zıchtet werden können. Denn WeTr das vorlie ende Werk auswertet, dürtte ohl uch
dıe VO Bearbeıter 27 benutzten Hıltsmuitte ZuUur Hand haben Als nıcht unproblema-
tisch erscheıint dabe1 die kritiklose Verwendun des Standardwerks ber dıe russıschen
artyrer A4AUuUsSs der Sıcht eınes Proto resbyters Auslandskirche (M Pol’skiy: Novye
mucenıkı rossıjskıe, 1-IL,; Jordanvıl 9—4  )7 obwohl dıe Herausgeberın 1im Vor-
WwWOort einräumt, dafß sıch dessen „Angaben 1mM einzelnen nıcht nachprüfen“ lassen 6
Andererseıts hat der Bearbeiter z.B 1mM des Bischots Andreı) (Fürst Uch-
tomskı); 1872—1944) VO Uta un: Menzelinsk (S 250—253) den 1nweıls auf interes-

Mitteilungen ber ıh 1ın dem 19472 VO spateren Patrıarchen Serg1] herausgege-
benen Sammelband „Pravda relig1 Rossır“ deutsch Zollikon-Zürich 1944 Dıie
Wahrheıt ber die Religion in Rufßland) SOWI1e 1n dem dreibändigen Werk VO  an Johannes
Chrysostomus (Pljaskevıic), Kirchen eschichte Rufslands der Zeıt, München
1965 — 1968, unterlassen. In jedem Fa le 1aber 1St für die Einarbeitung solcher Zusätze dıe
dadurch bedingte Erweıterung des Umftangs un! Verzögerung ın der Abtolge des
Erscheinens 1981 tolgte als Band der Oijkonomia-Reihe ıslang erst Teıl 1{1 mıiıt den
Biıschöten Bogolep Ancuch) bıs Gur1) (Stepano eın hoher Preıs. DDas gilt TYSLT
recht hinsıichtlich Fortführung dıeser Bısc ofsbiographiensammlun über das
Jahr 1965 hınaus, die Ja für jeden Teıilband, kaum da‘ erschıenen 1St, wiıeder
Nachträge ertoderlich machen dürtte. Schliefilich 1St dann uch nıcht einzusehen,

das Werk nıcht zugleich nach rückwärts erweıtert wiırd, bezeichnet das
Jahr 1893 doch keinerleı Einschnutt. Dadurch, da{ß Metro Jhıt Manuıl urs rünglıch
eınen „Katalog der russıschen Hierarchen tür die etzten ahre erarbeıiıtet atte, der
1960 VO der Moskauer Geıistlichen Akademıiıe als LWa un Doktordissertation ent-

sprechende Kandidatenarbeıit aNSCHNOMMLEN wurde (SO nach dem Nekrolog 1m Zurnal
Moskovsko; Patriarchi 0/1968, 15 1mM Gegensatz ZU!T Versicherung der Heraus-
geberın, der ert. se1l für die Erstfassung seınes Werkes 1960 Z.U Magıster promovıert
worden: Vorwort, 53 ergab sıch zunächst eıne zeitliche Begrenzung 1e
Jahre FE Beım Ausbau ZUTK vorliegenden Magisterarbeit ertolgte ann aber uch
eıne Erweıterung hinsichtlich des behandelten Zeitraums, und ‚WaTt 1n beiıden ıch-
tungen, hne da{fß der Rückgang bıs Zu Jahre 1893 begründet worden ware.

Schon auf Grund der beiden bısher vorliegenden Teilbände dieses sechsbändıgen
Werkes aßt sıch mıt Sicherheit das Urteil tällen, dafß unsere Vorstellungen On der
Kirchengeschichte Rufslands 1m Jh beträchtlich erweıtern wırd Da treten iufßerst
emerkenswerte Bischofsgestalten VOT uns, die Nn iıhres Mangels ırchen-
politischem Einflufß vielleicht überhaupt außerhalb unseres Gesichtskreises verblieben
waren, w1e 7 der 26 1928 ım Alter VO Jahren in Kazan’ verstorbene
Andronik (Bogoslovskij), eın verwıtweter Weltpriester, der ach langem Mönchsleben
och nde 1926 ZU) Vikarbischof für MamadySs geweiht worden WwWAar und dessen
eigentümlıche Art und Vollmacht der Segensspendung sıch in Kazan; dıe
besondere Liebe des Kırchenvolks esafß, noch heute erinnert (> 254) Da wiırd iın den
den Bıogra 1enN angehängten tältıgen Bibliographien dıe fruchtbare literarıscheSO  Ar  z politischen msturz Vo  3 1917 ebenso eindrıTätigkeit lIreicher Bischöte N$S-  aßeıch VOT Augen geführt WwW1e€e die Verhinderung ıhrer Fortsetzung ın vergleichbarem
durch die sowjetische Religionspolitik. Da ermöglıcht eın überraschendes Urteıil ıne
Neueinschätzung, w1ıe z B 1mM Hınblick auf Bischof Andre] (Uchtomskı)j), den der

atere Patriarc. Serg1] 1mM obenerwähnten Sammelband als „Abenteurer“Cn  (S 1 dt Ausg. 12) und Johannes Chrysostomus als „unbeständıg“ und „CXLIraVa-
gant” (aD I7 G I, 233 239 Anm 1779 hinzustellen versuchten, den
Metropolit Manuıil indessen als „großen Vertfechter der kirchlichen Altertümlichkeit,
des kırchlichen Rıituals, der alten kırchlichen Sıngweisen“ Z würdıgen weıiß S 251)
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Da fällt endliıch Licht auf bislang och unerhellte Zusammenhänge w1e eLIWwWa d1e Errich-
tun eiıner Hıerarchie für die Altrıtualıstische Kırche der altorthodoxen Christen Alt-
gläu 126, die Priestertum testgehalten, die 1546 VO  e} Belaja Krinica 4US errichtete
Hıerarchie jedoch nıcht anerkannt haben) durch Nachrichten VO Übertritten ortho-
doxer Bischöfe 1 251 2973 Und dle Reihe olcher Beispiele lıeße sıch noch lange
fortsetzen.

So kann iINnan 19808 hotten und wünschen, da{ß die och ausstehenden Teilbänäe 1in
möglıchst rascher Folge erscheinen un: da{fß das ann vollstandıg vorliegende Werk als-
bald durch mannıgfache Auswertung In vieltftacher Hınsıcht truchtbar gemacht wırd

Münster Peter Hauptmann

Erich Bryner: Der geistlıche Stand ın Rufßland Sozialgeschichtliche ntersu-
chungen Episkopat un Gemeindegeıstlichkeıit der russıschen orthodoxen Kırche
1im 18 Jahrhundert (Kırche 1M Osten, Monographienreihe, 16) Göttingen (Van-
denhoeck Ruprecht) 1982 268 S’ kart
Dıi1e FErlan historische Habilitationsschrift tra ach den Auswirkungen der petr1-nıschen Kırc enretorm in Rufsland 1MmM ahrhun ert und beschäftigt sıch auf der Basıs

eınes umfangreichen gedruckten, bıslang ber 11UT teilweıse Ve':  en Materials MIt
den Veränderungen der Zusammensetzung und Lage des Episkopates, mıiıt der Bedeu-
tung des geistlichen Bildungswesens für den geistlichen Stand, mMiıt der ständischen
Abschließung der weıilen Geıistlichkeit der Gemeindepriester und mıiıt Funktion und
Stellun des geistliıchen Standes 1ın der russıschen Gesellschaft des Jahrhunderts ZW1-
schen ode des etzten Patrıarchen VO Moskau, Adrıan, 1700 un der Thronbe-
steigung des alsers Paul 1/96 Die Untersuchung berührt sıch teilweıse CNS MIt dem
während iıhrer Ausarbeıtung erschıenenen Werk VO Gregory Freeze („The ussıan
Levıtes. Parısh Clergy 1n the Eıghteenth Century”, Cambridge/Mass. MIıt dem
sıch kritisch auseinandersetzt.

Zu den Reformmaf$nahmen DPeters des Großen gehörte, da: VO  — 1700 be1 der
Besetzung vakanter Bıschotssitze uch 1ın Grofßsrufsland Ukrainer den Grofßfrussen VOT-

SCZOBCN wurden Ww1e vieles 1n B.s Buch eıne bereits bekannte Erscheinung, dıe VO
iıhm ber mMit sehr vielen Detauils gefüllt un: 1mM Einzelnen untersucht und VO  < allem uch
mit Zahlenmaterıal belegt wırd Das macht das Werk sechr wichtigen un! übrı-
SCS uch anregend lesenden Arbeit ZuUur russıischen Geschichte und Kırchenge-
schichte des 18 Jahrhunderts. Der Grund für DPeters Bevorzugung „gelehrter Mönche“
ukrainıscher Herkuntft als Biıschöfte W ar neben seınem Mißtrauen den orofsrussı-
schen Klerus, ın dem Gegner seiner kırchlichen und außerkirchlichen Reformpolitiksah, der grofße Bıldungsvorsprung der Ukrainer. Dıiese zumelıst Absolventen der
1631 VO dem Metropoliten Petrus Mogıla ach dem Vorbild westlicher Jesuitenschulen
gegründeten Kıever Akademıuıe, dem altesten un: wichtigsten Einfallstor lateinıscher
theologischer, philosophischer und lıterariıscher Biıldung bei den Ostslaven. Dage
esaßen die großrussischen Hıerarchen fast durchweg Nur eıne sehr schlechte Schul il-
dung. Da dıe liınksufrige Ukraine östlich des Dnepr mıt dem auf dem rechten Uter gele-

geistlichen Zentrum Kıev endgültig erst mı1t dem russisch- olnıschen FErieden Vo
Andrusovo 1667 Rufsland gefallen WAafr, während die rechtsu rıge polnisch-litauische
Ukraine westlich des Dnepr bıs ZUT zweıten polnıschen Teiılung be1i Polen blieb,

elangten damıt Bischöte 1n grofßrussische archıen, die Aaus einer anderen, VO der
lorentiner Unıion VO 1493 gepragten kırc lıchen Tradıtion kamen und mehr der

wenıger lateinıschem polnisch-katholischem Eintlu{fß standen. Erst 1760
SELTZTILE eın Umschwung zugunsten der Großrussen eın, die Katharına 11 1762

deutlich 1n der Mehrzahl gegenüber NEUuUu geweihten Biıschöten 4US beiden
Teılen der Ukraine un! Aaus dem nıchtrussischen orthodoxen Ausland (Griechenland,
Serbıien, Georgıen, Donaufürstentümer). Der Bildungsvorsprung der Ukrainer hatte
sıch relatıviert, se1it 1113  e VO  3 den zwanzı Jahren des 18 ahrhunderts arl ın den groß-russischen Eparchien das geistlıche Schu aut- und ausbaute, dafß Nalı den reli-


