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Reventlow, Hennıng raft Bıbelautorität und Geılst der Moderne. Die

Bedeutung des Bıbelverständnisses tür die geistesgeschichtliche und politische Ent-
wicklung England VO der Retormation bıs ZUr Aufklärung (Forschungen ZUr
Kırchen- und Dogmengeschichte 30) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1980
716 Y Leinen 148. —
1 )as umfangreiche Werk hat sıch eın hohes 1e] DESEIZL. Es möchte die urzeln der

modernen historisch-kritischen Bıbelwissenschaft autdecken und diese damıiıt zugleichihrerseıts historisch un!: sachlich krıitisieren. Die geläufigen Herleitungen A4us der retor-
matorischen Theologie bzw. dem neuzeıtlichen Wırklichkeitsverständnis genugen dafür
nıcht. Man mufßß weıter zurückgreifen un: das Thema umiassender nehmen. Nıcht I11UTr
dıe Theologie insgesamt un: die Philosophie, sondern auch die Kırchenpolitik, Ja die
Politik überhaupt gehören hineıin, jedenfalls 1n den Bereichen, das moderne Bıbel-
verständnis sıch ausgebildet hat Das 1st entscheidend ın England geschehen, allerdingsmıt Vorspielen autf dem Kontinent und hinterher miıt stärkster Nachwirkung dort,; nam-
ıch in der deutschen Bibelkritik VO Jahrhundert In England spielte die Bıbel
eiıne größere Rolle als anderswo, indem INall sıch In den verschiedensten Lagern auf s1e,besonders auch ihren alttestamentlichen Teıl und dort das (sesetz e7.0 und sıch
orther Anstoß und Legitimation geben lıefß, da{fß das Denken und Hanneln mit der
Autoriıtät der Bibel der auch mıiıt deren Nachlassen bis hın ZUrTr offenen Bibelkritik
weıthın in N: Zusammenhang stand.

Dıie Darstellung 1mM ersten der TEe1 Teıle mıt eiıner kurzen Erörterung des
Grundproblems VO  - Renaissance und Humanısmus eın, annn den spätmıittelalterlı-chen Spirıtualismus als Ausgangspunkt der iın den tolgenden ahrhunderten einflufß-
reichsten Grundhaltung beschreiben: Hochschätzung des eisterfüllten Menschen,Überflüssigkeit der Schrift un: der außeren Formen. Am aNns der englıschen Ent-
wicklung steht Wyclıt, bei dem sıch zeıgt, „WI1e eine ıdealıstiısch-dualistische Philoso-
phie, ıne spirıtualistische Theologie un! eıne rationalıstische Erkenntnislehre

MI einem stark betonten Moraliısmus eine systematische Einheit bilden
können, und WwI1e hiıeraus eıne Stellung ZUr Bibel erwächst, die dieser ‚War die höchste
Autorität zubiıllı L, inhaltliıch ber eın einselt1ges Vorverständnis sS1e heranträgt,da{fß entscheiden theologische Aussa nıcht gesehen werden un! 1m übrigen CNau
das 4Uus der chriftt herausgelesen WIr5 W as INnan in S1ie hineinlegt“ S 63 Ahn iches
tindet sıch annn be] Erasmus un VOTLT allem in radikaler Form auf dem lınken Flügelder Reformation“;, bei dem besonders 1mM Blick auf Ethik un! aufßere Formen eine
Abwertun des Alten Testaments begegnet, WOSCRCNH bei dem in England eintlußreich-
sten heo jener Zeıt, Bucer, das Ite Testament bestimmende Norm tür die
Gestaltung ler Verhältnisse wiırd, treilich mıiıt einem starken Einschlag antık-humani-
stisch-ethischer Denktradition.

Der austührlichste zweıte eıl tragt die Überschrift „Die Kriıse der Bıbelautorität 1ın
England“. Breıten Raum nımmt sachgemäfß das Gegenüber VO' Purıtanısmus un:!
Anglıkanismus iın iıhren verschiedenen Ausprägungen eın Beide hatten dem ersten
Anschein ZU Irotz VO vornherein starke Gemeinsamkeiten un!: näherten sıch ein-
ander auf die Dauer nıcht utällı Aufßerst tolgenreich Wr die „taktısche Gleichstel-
lung des Alten Testaments Mi1t Neuen ın eiınem gesetzlichen Verständnis“ bel den
Purıtanern (S 190 über Tyndale), hınter deren Kritik der Gestalt der Kırche sıch 1Im
übrigen „nıcht eın höheres Mal retormatorischer Theologie“ verbirgt, „sondern ıhre

elistı Herkunft VO der humanıstisch-s iırıtualistischen Tradıtion, während sıch bei
nglikanern die scholastiısch-ration Lıinıe tortsetzt“ S 249) Eıgene Kapıtelbekommen Herbert VO Cherbury und Thomas Hobbes, die mıt verschıedener Stärke

der christlichen Momente ebentalls in den humanıstischen Traditionsstrom gehören,un! schließlich die Latitudinarier mıt der ebenso wiıdersprüchlichen w1ıe wirkungsvollen
Hau tfigur des John Locke, dessen Toleranztorderun die Trennung VO Staat und
Kırc und ıne konsequente Relativierung des Alten estaments Zt.
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Der dritte eıl gilt dem „Höhepunkt der Bibelkritik 1M ıschen eısmus“. Die
ditterenzierte Darstellung des Fınsetzens der deistischen DeSraLte (Blount;, olan'
Shaftesbury, Tindal), der apologetischen Gegenbewegungen (Newton, Clarke, Butler,
Swift), der Hochblüte (Collins, Lyons, Woolston, Annet) und der Spätphase des
e1IsMUuUS (Chubb, Morgan) sucht dıe Hauptthese des Buches erhärten, dafß die de1-
stische und VO e1smMmus herkommende Bibelkritik einen wohlvorbereiteten Boden
vortand un!: in Moralısmus un:! Zeremonienkriti aller erkenntnistheoretischen
und do matıschen Unterschiede gerade mıt dem Purıtanısmus eınen auf dem Huma-
nısmus eruhenden gemeiınsamen Nenner hatte. ber im Gegensatz ZU Purıtanısmus
und den meısten der übrıgen behandelten Geistesrichtungen wırd das Un- und Antıbib-
lische daran nunmehr fortschreitend bewulfist un! immer ttener ausSSCcS rochen.

Es 1st erstaunlıch, dafß eın Alttestamentler dieses uch zustandegebrac hat, un das
in einer Zeıt, ın der die Lehranforderungen die Forschung 1m eigenen Fach ahm-
zulegen drohen Der Vertasser referiert eine Unmenge oft ganz entlegener Lıiteratur und
kennt sıch 1mM heutigen Diskussionsstan: offensichtlich ebenso aus w1e in den polıiti-
schen, kirchlichen und geistigen Bewegungen des damalıgen England. Zu dem
iımmensen Fleiß kommt ıne konsequent un! umsiıchtıg durchgeführte These, die dem
Ganzen die innere Einheit x1bt. Das Buch liest sıch se1ınes Umftanges leicht. Es 1St
uch 1im einzelnen eiıne Fundgrube, die sıch allerdings durch eın detaillierteres
Inhaltsverzeichnıs und VOT allem durch eın Namen- und Sach-, vielleicht uch Bibelstel-
lenregiıster och wesentlich besser hätte erschließen lassen; das jetzt allein vorhandene
Buchtitelregister weılst längst nıcht alle Nennungen auch 1Ur der utoren ach Leider
sieht sıch der Rezensent, uch eın Alttestamentler, eiınem kom etenten Urteil ber
das stofflich Geleistete außerstande; immerhın kann bekennen, ß aus dem Buch
1e] elernt hat und N in Zukunft etwa Fragen der Bedeutun des Alten Testaments
fur poltische Ethik häufig konsultieren gedenkt. Da sıch eın wirklich sachkun-
diger Rezensent gefunden hat, 1st jedenfalls eın Indız dafür, dafß das Werk eıne Lücke
anzel und füllt Eınen 1nweıs auf seiınen Wert hlıefert die Nachricht, dafß 1n Eng-
land ereıts hohe Anerkennung ertfahren hat und Oort eıne Übersetzung vorbereıtet
WI1i5égegen fühlt der Rezensent sıch befugt, einer wichtigen Grundsatzirage, die das

Buch durchzieht un! neben anderem uch in „Einleitung“ und „Schlußbetrach-
tung“ Z} Sprache kommt,; eın Wort Der Vertasser den „unmittel-
baren Ertrag” seıner Untersuchung darın, „dafß sıch die alttestamentliche Kxegese ihrer
eıgenen Prämissen deutlicher bewulfißt würde“, und da{fß „charakteristische Voreın
nommenheıten, die eın unbefangenes Urteil ber iıhren Gegenstand, dıe Bıbel, bıs
verhindert aben“, zutage Iretien könnten > 15) UÜber die Art dieser Voreingenom-
menheıten und „Beschränktheiten“ wird nırgends eın Zweıtel gelassen: Es han-
delt sıch die „humanistische Tradıition“ mıiıt iıhrer Hochschätzung VO Vernuntt un!
Moral und ihrer (vom Verfasser SCIIN als „Affe. charakterisierten) Abneigung
Hierarchie un! /’eremonıien. Seıt Thomas Morgan „bleibt die Inanspruchnahme
Propheten als Verkünder der Moral,;, die sich Rıtus und Priestertum wandten, für
die ethisch-rationale Exegese charakteristisch und tür das Prophetenverständnis bıs 1n
die Gegenwart hıneın wWwI1e auch der Vorbehalt die Heilsverkündigung
bedeutsam“ (& 657) Es äflßt sıch leicht erraten, da{ß die 1, Fehlentwicklung, die das
Buch beschreıibt, ın Julius Wellhausen kulminıert, dessen Zusammenhang miıt der Aut-
klärung bisher nıcht genügend gewürdiıgt worden 1sSt S 65/ Perlitt, dessen
Bestimmung des Verhältnisses 7zwischen Vatke un! Wellhausen 6/3 Anm mißver-
standen ist: vgl uch 499) Der Vertasser stellt die heutige alttestamentliche Wıssen-
schaft VOT eıne scharte Alternatıve: ,_‚Eptwegler bleibt s1e ein Produkt des ıthuma-
nısmus: ann wırd s1e iın der geistigen Auseinandersetzung die ınnndes
Lebens keıin Gehör mehr tinden. Oder S1e bahnt sıch den Weg 4US ıhrer Vergangenheıit
heraus; ann stehen iıhr NeCuUC Möglichkeiten « S 15) Dem Rezensenten ist beı
dieser Alternatıve außerst unwohl,; nıcht 1Ur weıl ıhm diese „NECUCN Möglichkeiten“
nıcht recht deutlich sınd, sondern auch und VOT allem, weıl nıcht imstande 1St; den
Weg der alttestamentlichen Wissenschaft ın den etzten Jahrhunderten grundsätzlich
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für eiınen Fehlweg halten un: dafür uch noch jene Tradıtion VO Humanısmus un:
Aufklärung verantwortlich machen. Man annn un: mu{fß, gerade als Theologe,
jene Tradıition mancherlei auf dem Herzen aben; aber, dafß sıe aut vielen Gebieten und

uch dem der biblischen Exegese ihrerseıits zahllose „Voreingenommenheıten“
un „Beschränktheiten“ erfolgreich ekäm ft und allererst eın „unbefangenes Urteil“
ermöglıcht hat, 1st über jeden 7 weite erha Darum uüurtten ihr gegenüber be1 aller
Dıstanz uch Bewunderung und Dankbarkeit Platze se1n.

UÜbrigens, W as 1sSt eın „Philosemuitist“ (S
Göttingen Rudolf Smend

De Jonge, De bestudering Va het 4a de Noord-nederlandse
unıversıteıten het Remonstrants Semıi1ınarıum Va 15/5 LOL 17896
Amsterdam 1980 kart
Dr de Jon hat seıne bhandlun tür die Königliche Niederländische Aka-

demie der Wıssensc atten der Geschichte Exegese 1mM un: Jahrhundert ın
den nördlichen Nıederlanden gewidmet. Er beschränkt sıch dabe;j 1Ur auf Forscher, die
ın eıner Universität der Remonstrantenseminar ın Amsterdam gearbeitet haben
Besonders dieses Seminar Wartr VO  - Bedeutung für die Biıbelforschung, weıl Gelehrte,
wI1e€e Ep1iscopius, Curcellaeus und Clericus 1er ıhre wissenschaftliche Arbeıt leisteten.
uch Wettstein arbeıitete jer 1m 18 Jahrhundert, ber dieses Zeıtalter wırd 1ın dieser
Abhandlung außer Betracht gelassen.

Dıe Beschränkung aut die Forscher, die [1UT der Universıität iıhre Arbeit leisteten,
bedeutet aber, da{fß der Schrittsteller Hugo CGrotius nıcht miıt seıiıner Arbeıt einbezogen
wurde, weıl dieser nıe eıner Universıität unterrichtet hat. Dr. de Jonge Außert seın
Bedauern arüber aut Seıte und 55 seıines Buches, während in eıiner Beilage wieder
auf rotlus zurückkommt, den für den wichtigsten Exegeten seıner Zeıt hält. Hoft-
ftentlich wırd Dr de Jonge uns spater noch eıne Abhandlung ber diesen genialen Men-
schen schreiben.

Diese kleine Schrift beschäftigt sıch Mıt Autoren, die ın der Theologiegeschichte
wen1g bekannt sınd und s1e mu{fß deshalb Zzu Einzelforschung gerechnet werden. ber
das bedeutet nıcht, da{fß die 1er beschriebenen Forscher WECN1ISCI VO Bedeutung sınd fur
die Entwicklung der Bibelinte retatıon. Besonders Scalıger; Heınsıus, Curcellaeus un:
Clericus en autf diesem Ge ı1et Beträchtliches geleistet.

Dr de Jonge beschreibt deutlich die Entwicklung VO dogmatischen ZUT philologi-
schen und historischen Exegese, w1e S1e schließlich der modernen Wissenschaft VOI-

oreıft. Am Anfang steht Erasmus, Scalıger olgt seıner Uul, TOt1us WTr seın Bewun-
derer un! Nachfolger. Die Schrift VO  e} Dr de Jonge 1st lar un!: gut geschrieben, WI1S-
senschafrlich ausgezeichnet dokumentiert un eın sehr wıllkommener Beıtrag ZUT:

Geschichte der neutestamentlichen Exegese.
Gorssel (Gerrıt Jan Hoenderdaal

Stanıslaus Lubienieck:ı: Compendium Veriıtatıs Prımaevae, herausgegeben,
eın eleıtet un rklärt VO or Jorgensen. Bände, Akademisk Forlag,
Ko enhavn, I BZ Z 494
Stanıslaw Lubieniecki (4623=1675) gehörte den prominentesten Antührern des

olnıschen Sozinıanısmus 1m rhundert. Er entstamm«t eıner arıstokratischen
amılıe, hatte ıne vielseitige Erzıe un CHNOSSCHI., die | 8R Studienreisen nach den Nıe-

derlanden und nach Frankreich 1n sıch loß, und WAalr 1652 Prediger iın der Kırche der
polnıschen Brüder geworden. Der nordische KrıegN ıhn ZU! Flucht un! ver-

anlaßte hn, sıch eım schwedischen König für das LOos seıner Glaubensbrüder eINZU-
NR Da der Friedensvertrag VO  } Olıva die erwartete Wiederherstellung der
Glaubensfreiheit für die Sozınıaner in Polen N1ıC verwirklichte, konnte uch Lubie-
nıeck] selbst nıcht mehr in seıne Heımat zurückkehren. Nach kurzen Autenthalten ın
Dänemar und Pommern 1e46 sıch 1662 1n Hamburg und 1668 ın Altona nıeder. Seine


