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Quellen Aspekten (Mentalıtät des Volkes, sozıale Entwicklungen)
xsıeren, überzeugt nıcht. Der Verfasser, Assıstenzprofessor der Ecole des Hautes

des Scıiences Socıiales 1ın Parıs, scheint den Hıstorikern 1m Umklkreıis der eıt-
schrift „Annales Economıies, Socıietes, Civılısatiıon“ gehören. eın Buch

dem Tıtel „Le Saınt Levrier“ in Parıs erschienen) wurde keinem Brückenschlag
7zwischen den Vertretern der „Annales“, die den tIrankophonen Raum weıthın beherr-
schen, und der deutschen Forschung (vgl Michael Erbe, Zur NECUCTECN französıschen
Sozialgeschichtsforschung. Erträge der Forschung 110 Darmstadt

Tübingen Rudolf IFeinbardt

Reformatıion
Georges Chantraıine i Erasmus Luther. Libre sEe' arbıtre. Etude histo-

rıque theologique, Collection „Je sycomore”, Serie „horızon“ Nr. 5! Ed Lethiel-
leux Parıs Presses UnıLversitaires de Namur, essaın Tolra, Parıs, 98 LVI
5023 Seıten.

Chantraine 5.] belgischer Herkunft, ist Protessor für Kirchengeschichte un
Dogmatik Instiıtut d’etudes theologiques 1ın Brüssel. Die Arbeit bıldet dıe überarbei-
LEeTE Fassung der Dıssertation, die der Anleıtung VO  3 Bouillard chrieb un!
mıiıt der 1978 Institut catholique de Parıs die Doktorwürde in Theologie erlangte.

Dıiıe Arbeit 1St dem Streıit zwischen Erasmus und Luther über die Wıiıllenstreiheit
ewıdmet. In eiıner langen EinleitungAwerden zunächst die Gründe darge-
C die den V+t azu bewegen, dieses w1e man weılß, schon oft behandelte Thema

NEUu aufzugreıifen. In einem ersten großen, historischen eıl (1—263) werden die Doku-
des Streıtes kommentiert, 1n chronologischer Reihenfolge, beginnend mıt dem

Briefwechsel und schließend miıt eıner ausführlichen Darstellung der wel in der For-
schung ott wenı beachteten Hyperaspistes des Tasmus und 1574 Der zweıte,
theolo ısche Te1l 265—440 unternımm: CS; die wichtigsten Aspekte des treıtes SySTE-
matısc erarbeıten (Schrift und Tradıtıon, Christologie, Freiheit und Unfreiheıt,8
Prädestination und Notwendigkeıt). Auf eine „conclusıon generale“ 1—4 tolgen
Trel Anhänge (457—466: „Augustinısmus, Ockhamismus un Luther“; Konkordanz
zwischen der Assertio ünd der Diatrıbe“; „Erasmu5y Fısher und £Morus“)‚ eıne
Bibliographie 7—48 un eın amenre ıster (490— 500

Dıie Darstellung der Gründe für die Ar eıt ın der Einleitung bıldet zugleich eıne
Beurteilung der bisherigen Forschung zZu Thema wıe uch ıne methodologische Vor-
überlegung. Fünf Punkte werden VOTr allem als Beweggründe hervorgehoben. Es 1st

überlegen, ob die Beurteilung des Streıtes nıcht ganz Neu wiırd, WE Ial sıch die
Mü macht, einmal austührlich auf die Hyperaspıstes des Tasmus einzugehen. Solange
dieser eıl des Streıtes nıcht aufgearbeıtet ist, 1st die N Sache noch nıcht erledigt.
Z Trotz der vielen Lıteratur, die dem Streıt gewıdmet wurde, 1st ımmer och nıcht
gelungen, die „POS1It10NS centrales“ der wel Gegner I1 ertassen. Dıiıes mu{(ß ber
versucht werden, weıl r eın fundamentales theologisches Thema eht; das
Mysteriıum Christı schlechthin. In Hınsıcht aut die Frage der Wıllensun reiheit 1st die
Deutung Luthers auch ın der protestantischen Forschung des etzten Jahrhunderts
immer noch umstrıitten. Diese Aspekte verknüpfen sıch mıt dem hermeneutischen
Problem Dıie protestantischen Lutherinterpretationen bleiben 1n eiınem hermeneuti-
schen Zirkel eingeschlossen: eın Denken wird in einem Horızont interpretiert der
durch den Interpreten selbst bestimmt 1St. Dem Vt. geht hingegen darum, 1eses
Denken nıcht in einen solchen Horızont einzuschließen. Das könne NUur in eiınem Horı-
ONtTt gelingen: in dem, „den das Wort Gottes bestimmt, das fleischgewordene, der
Kırche fiberlieferte, dessen ınn VO Geıist geschenkt 1st und der Wachsamkeit
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des Lehramtes interpretiert WIr: (XAXX1IX) „Um ZUr Gegenwart Luthers ZU-

driıngen, hne in den hermeneutischen Zirkel einzutreten, 1st c also notwendig, ıhm
innerhalb der Kırche des fleischgewordenen Wortes als einem Bruder zuzuhören, der
für dıe Wahrheıt gekäm ft hat, un: diesen Kampf, dem sıch MIt Leıib und Seele
gewıdmet hat; ıhn 1n SIC selbst tragend, ZU Lichte tragen. “ 5) Dıiese DPer-
spektive NN! der \a in polemischer Auseinandersetzung miıt der Existentialinterpre-

eıstestatıon, dıe über der Geschichte schwebe, eschichtlich („histoire de ’Es rit  CC
Luther und seıne Theologie mussen 1mMm Ra INE'  5 0S Mysteriums gedeutet Wer In
diesem Sınne 1St die zentrale Absıcht des VE die gegnerischen Posıtionen 1n Hınsıcht
aut dieses eıne Mysterium mıteinander versöhnen. Die Arbeiıt 1sSt durch „dıe katho-
liısche Logik“ geleıitet, dıe verschiedene Gesıichter der Wahrheit zuläfßt (vgl ALVI

Dieses Motiıv zıeht sıch durch die I1 Arbeıt hındurch un prag S1e sehr stark. Es
erklärt uch die große Sympathıie des Vt. für den Standpunkt des Erasmus. Denn dieser
zeıgte sıch Ja auch Versöhnung bemüht und deshalb gepragt durch „dıe einhüllende
Gegenwart der ebendi Tradıtion des elistes 1n der Kırche“ (XLIV) Dıie 1ın der For-glt1ve: Erasmus 1M Verhältnis ZU!r Reformation, 1st 1mM Grundeschung übliıche Perspe

CNOININECHN nıcht 1Ur eın Vorurteıil Zzugunsten Luthers, sondern uch anachronistisch.
ı1ıelmehr hat doch Luther ımmer wieder versucht, sıch Erasmus un!: dessen Reform

gegenüber einzuordnen. 50 geht 1U  - dem Vf VOT allem darum, Luther mıiıt Erasmus
versöhnen.

In seıner Bemühung Versöhnung nımmt Frasmus eıne mıittlere Stellung ein, die
der Vt£. mıt Mesnard als emäßıigten Augustinismus und durchdachten Paulinismus“
charakterısıert, den uch INas VO Aquın teıle Diesem „reduzıerten Orı1-
genes” stehe 1 Luther „ein entgleıister Augustıin” gegenüber Entgleist, weıl
Luther, WI1e€e der Vt mıt Przywara tormulıiert, „ VOI dem wirklıchen Kreuz“ geflohen ISt,
„das 1Ur ın der Kırche werden kann  CC (XLIL) le Behauptung der Wahrheıt
1in seiner Theologie steht deshalb 1M Zeichen dieser radıkalen Negatıon. In ihr lıegt
letztlich uch der Grund für die Verneinung der Willenstreiheiıt. Dıie Behauptung
(Gsottes kann sıch 1Ur als Vernichtun des Menschen gestalten. Dıie Negatıon 1st Iso
nıcht 1Ur „Verneinung des treien W ıl S:  ens“, sondern eiıne Tat, 1n der der Geilst auf sıch
selbst verzichtet, 1ın der fıdes Chraıistı das Passıv (sottes werden“ „Anders
gesagt, nıcht HMT als Negatıon, sondern als Negatıvıtät. ” ebda.) Sıe 1st tormelle Nega-
t10N: nıcht „ohne Inhalt“, sondern „sıch selbst jeden In entziehend“ Im Ze1-
hen dieser Negatıvıtät mu{fÖß Luther die Analogıe des Seins ablehnen. Damıt nımmt
seine Theologie gnostische Züge (vgl 447) Ontologie un Kontemplatıon des rel-
einıgen CGottes rechen auseinander (vgl 455) Die Negatıvıtät 1sSt letztlich Zeichen eıner
ungenügenden Christologie und Pneumatologie (v 454 —456). Weıl hne Seınsana-
OBI1C, mu{ sıch die theologıa CYUCLS VO'!  5 der theo 0214 glorıae loslösen, die Passıon
Christi hne Soteriologıe und Trıinıtät auskommen.

Wıe 1st 1U  5 diese Negatıvıtät mıt der „posıtıven“ Theologıe des Erasmus VeEeI-

söhnen? Dıiıe lutherische Negatıvıtät muß IB den Schmelztiegel des ın der Kırche durch
den gekreuziıgten Christus offenbarten Absoluten“ 456) Dıiıe Ne atıon mufßß VO  3 der
pervertierenden Negatıvıtät befreit werden, die theo- R0214 CYUCLS in i1e theologia lorıae
integriert werden, in einem „PFOCCSSUuS de reintegration“, der „I1UXr eschatologisc voll-
endet seın WIrF! (mıt M.. Congar, 456)

In Chantraıines Arbeıt 1St eiıne unglaubliche Fülle historischen Materials 1-

beıtet, in vielen interessanten Detailanalysen. Es 1St lobenswert, da{ß die Dokumente des
Streıites 'Nau gesammelt und kommentiert werden. Vor allem mu{fß hervorgehoben
werden, da hiıer die ON: wen1g berücksichtigte Replik eraspıstes des Erasmus sehr
austührlich behandelt wirdZ Miırt Recht betont Vt auch, da{fß 19a  n allzu
oft in der Forschung VO  e einem Vorurteil ZUgunsten Luthers ausgehe, dafß Inan Iso VeTr-

suchen mufß, dem Erasmus wıeder gerechter werden.
Im kann ber dıe Arbeıt nıcht recht überzeugen. )as hangt ohl VOr allem

mıiıt den methodologischen und hermeneutischen UÜberlegungen. Der V+t
verwehrt sıch dagegen, dafß seıne Leitlinie als „römisch-katholische Inter retatıon“
betrachtet werde. Vielmehr sel S1ie die für christliche Theologie einZ1g mOg iche (vgl];
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X Daß( dıe „geistesgeschichtliche“ Perspektive jedoch CI MIt der „Wach-
samkeıt des (a ostolischen) Lehramtes“ verknüpft wiırd zweımal auf A); 1st
aber doch WwW1ıe recht erstaunlıich. Gegen eine solche Methode sıch 1St nıchts eINZU-
wenden. Nur dürtte s1e sıch nıcht als die Methode ausgeben, die L1U endlich dem Inter-
pretien erlaube, AUS dem hermeneutischen Zirkel herauszutreten. Vielmehr müßte s1e
sıch annn 1n aller Klarheit hermeneutisc retlektieren un!: uch wirklıch überlegen, W as

heißt, Luther „un! der Wachsamkeıit des Lehramtes“ lesen. Dıie Hoffnung, siıch
des lästıgen hermeneutischen Zirkels entledigen, War ber schon immer das Zeichen
hermeneutischer Naıivıtät.

Chantraines Lutherinterpretation geschieht Iso doch uch in eiınem durch den Inter-
preten selbst bestimmten Orızont. Alles steht iım Zeichen der Versöhnun 1n Hiınsicht
auf das ine Mysterium. Die hermeneutische Naivıtät wirkt sıch nNu  > 1n aus, da{ß
vieles diesem „Versöhnungswerk“ geopfert wırd, eben weıl unretlektiert bleıbt. Dıie
Methode des Vt. wiırd eiınem Vorurteil Zugunsten des Erasmus, ZU) eintfachen
Gegenstück der VO Vt der Forschung vorgeworfenen Einseitigkeit zugunsten Frı
thers. Da: annn Luthers Denken VOTr allem durch Negatıvıtät gekennzeichnet iSt; liegt
nahe Da diese Negatıvıtät als negatıves Moment in eınen kırchlich integrierendenProzeß aufgehoben werden kann, 1St ber ann doch wıeder Ilzu eintach. Ist das nıcht
eıne billıge Versöhnung? Freıilich oll S1e erst eschatolo iısch vollendet werden,
ber ennoch Die Posıtionen werden nıcht wirklich ert E sehr vereintfacht beı
Luther: (3Ott alles, er _Mensch nıchts; ın der Gegenüberstellung: „reduzierter Orı1-
enes“ „entgleıster Au stin; theologia Crucıs beı Luther als Chrıistologıe, un: theo-

og1a glorıae als Trıinıtäts ehre; USW.).
Somuıt wırd InNan uch ach dem Werk VO  m Chantraine dem autf

zıtlierten atz VO Spitz zustiımmen können: „Le dernier MOL de la controntation
de Luther AVOCC I’humanısme incarne Dal Erasme na pPas ENCOTE ete dit SUr les posıtions
centrales malgre le volume de lıtterature quı Iuı tut consacre.“

Neuchätel Pıerre Bühler

Stock.; Ursula: Dı1ıe Bedeutung der Sakramente 1N Luthers Sermonen VO
1519 Studies 1ın the history of the christian thought, hg. Oberman,
Vol XAXVIL, Leiden, Brıill, 1982 382 Seıten, Leinen, 5 128. —
Luthers Sakramentssermone haben eiıne lange Geschichte der Interpretation hınter

sıch, die teilweise bei dem Versuch, s1e in das Gesamtbild lutherischer Theologie eiInNzu-
ordnen, recht mühselig verläuft. DDas hängt siıcher Charakter dieser NUuUr WEN1ISC For-
meln enthaltenden, dafür aus großer Erfahrungsnähe entstandenen kleinen Sermone
USamMmMeCN, aber uch mıt dem schon eın Jahr spater 1ın den Hauptschritten des res
1520 modiıtfiziıerten Sakramentsbild Luthers. Sınd diese Schriften, etwa verglichen mıt
spateren präzısen Aussa den Eınsetzun sworten eım Abendmahl der der eal-
prasenz nıcht doch NOC augustinisch, mıtte alterlich, katholisch, Ja mystisch? Oder
tellen sS$1e einen „gemeinreformatorischen“ TIypus der Sakramentslehre dar, 1in dem
jedoch die eigentliche reformatorische Sakramentsanschauung Luthers och garnıcht
anzutrefttfen ist? Umgekehrt: Gelang C Luther vielleicht Nur noch nıcht, seine
anderer Stelle bereits tormulierte theologische Einsıiıcht konsequent auszutühren?

Zahlreiche Fragen brechen auf, die die Forschung ber Seeberg, Holl, arl Barth
biıs hin Althaus, Bornkamm, Bızer, Bayer m ımmer wıeder beschäftigten un!
och beschäftigen. Eıine einhellige Meınung esteht nıcht.

ssertatıon den neuefi Versuch eiıner Inter-Ursula Stock wıll NUu: mi1t ıhrer Tübinger D
pretatiıon vorlegen, ausgehend A4US der „Sıcht der täglichen Erfahrung des Glaubenden

Kampf um die „rechte Abgrenzung“, Iso „vorwiıegend dem praktischen
Aspekt der Erfahrung in Beziehung Z.U) theologischen Aspekt der iın den Sakramenten
gegebenen Wortzusa Gottes“ S 10

In eiınem kurzen rblick werden die bisherigen\Ergebnisse der Forschung reteriert,


