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Wıberts Rückhalt in den verschiedenen ordınes der cardinales un seıne Ernennungen
VO:  3 Gegenkardıinälen stut Ziese sıch auf die Ergebnisse VO Hüls un: 1Dt diese LLUT

sehr knapp wieder S 99 — 107) Vergeblich sucht IMNall 1n dem Buch eine.zusammenfaSs-
sende Intormatıon üb die Ansätze ZUrr. Organıisation der päpstlichen Amtstätigkeiten,

iıchen Kanzleiwesen-Wıberts und eine kommentierte7B Erläuterungen Z ‚päpstl]
UÜbersicht seınen Legaten. 1)as Material Z en Fragen 1st; 1€eSs se1 zugegeben,
nıcht umfangreıch, ber einige zusammenfassende Aussagen; die äAs Bıld der pa stli-
chen Amtstätigkeıit Wiıberts deutlicher gemacht hätten, a{St schon Was l1ese
schließlich über einen wichtigen MVMertrauten Wiberts w1e Wido VO  - Ferrara Sagl,
bleibt ganz konventionell.

UÜberhaupt gewinnt die Person Wıiıberts 1ın der Darstellung, die doch als Biographie
angelegt ist, keıne Konturen. Hınsıchtlich der Herkuntt übernımmt Zıiese ungeprüft die
Angaben VO Köhncke un: Fabbhi Um ein Bild"von Ausbildung und Wissensstan
Wiberts zu gewınnen, Ziese dle ın Außerungen Wıberts zıtierten auctorıtates und

'
3 die beiden Briete Lantranc VO  - Canterbury sıch eın ınteressanter Ansatz, der

ber hıer der geringen Zahl der Zeu nısse nıcht recht ergiebig ISt. Dıie verschie-
denen Außerungen VO' Zeıtgenossen Fa igkeıten un!: Eigenschaften der Person, die
durchaus nıcht alle topischen Charakter haben (z.B Wıdo VO Ferrara, Landulph VO

Mailand), berücksichtigt Zıiese nıcht. 1)a die besonderen Voraussetzungen 1n der Metro-
4 pole avenna ( 03 wie überhaupt der N: Aspekt der Ravennater Tätigkeıit

Wıberts nur gestreift werden, kommen auch dıevefälschten Investiturprivilegien und
Strff d_'eä„_l’_'e't‘ms-@rass-tgs,wdäq von-der-Forsch _mıiıt. Wıbert in Verbindung
gebracht wurden, nicht ZUT Sprache; dıes ist allerdings un  IMahmen der aut das Gegen-

eingeengten Thematik konsequent.
Dıie VO Ziese intendierte Biographie ist die eınes Teıls der Person Wıberts des

Gegenpapstes Sıe arbeıtet bisherige Forschungsergebnisse aut un kommt besonders
bei der Analyse der Synoden VO Brixen 1080 und VO Rom, bisher datıert auf 1089,
VO'  a} Ziese umdatıert auf 1091/92, Z wWw1e ich meıne, für die Einschätzun des gesamten
Investiturstreites wichtigen Ergebnissen. Eın Mangel des Buches ist 1e geringe
Erhellung des Kreis&s-der-Anhänger und ertrauten. er Mediävıst weıls, wıe proble-
matısch der biographische Ansatz 1St. Umso selbstverständlıcher sollte se1ın, WwWenNnln

schon ein olcher Ansatz gewählt wird‚ den Blick auf das Umtfteld un nıcht L1Ur auf den
„Einglkä_mpfetff richten.

Eınige Bemerkungen ZUT außeren Präsentation des Buches seıen angefügt. Druckbild
un: Verarbeitung sınd loben Die Anzahl der Setztehler hätte geringer gehalten
werden können. Dem Band ist eın Literaturverzeıichnis und, soweıt Stichproben
ergaben, eın zuverlässıges Orts- un: Personennamenregıister beigegeben. Dıie POIN Ose
Aufmachung des Einbandes, ber das gilt natürlic tür die gesamte Reıihe 1st rC1-

ıch Geschmackssache. FEinzelkäuter werden sıcher VOT dem hohen Preıs zurück-
schrecken.

Bonn Ingrid Heidrich

Eckart Greitenstein: Der Hiob-Traktat des Marquard VO Lindau. Überlie-
ferung, Untersuchung und kritische Textausgabe. München/Zürich: rtem1s Verlag
1979 Il Münchener Texte und Untersuchungen ZUuUr deutschen Literatur des Miıttel-
alters 68)
Dıieses Buch 1st dem Rezensenten 1im Frühahr 1982 zugegangscCch, Zur gleichen eıt

erschien dıe ausführliche und grundlegende esprechung durch Nigel Palmer (ın
Beıträge ZUuUr Geschichte der deutschen rache und Literatur 104, 1982, 157—164).
Jede weıtere Beschäftigun mıiıt dem Buc mu{ß dem Eindruck der Ausführungen
Palmers stehen. Es sel da 1er VO: vornhereın aut Palmer verwıesen; 1er oll dıe
Arbeıt Greifensteins L1UT och kurz vorgestellt werden.

Ge enstand des Buches, das aut eıne Münchener Dıiıssertation aus dem Jahre 1973<ZUuruüc geht un für die Drucklegung 1979 ı90088 „geringfüg1g überarbeitet“ wurde ®) V);
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1st eın wenıger bekannter TIraktat Marquards VO  . Lindau Dieser Text esteht 4us WwWwel
Teilen: Der 9 eın „allegorischer Teıil“, geht aus VO  3 Cant 8! (Fortis est UL mMOTS
dilectio) und „bietet eiıne Auslegung des Schriftfttextes (Buch Hıob, Kap 11 bıs /13,5 (S 110); der zweıte eıl mıiıt dem Thema Nec reprehendit 4 COr ME
MN 1td MEa (Jb 27,6) Ommentiert zunächst Hıobs Leiden systematisch und ann 1n
der Abfolge des Biıbeltextes; aufgrund des Befundes in einıgen Handschriften olıedertGreitenstein diesen zweıten Teıl in Wel eigene Abschnitte, obwohl teststellen mufß,dafß sıch der dritte in den meısten Handschritten „übergangslos_ den eıl
anschliefßt“ (S. 111)

Greitenstein geht gleich medias ın E: Ohne jede Einführung beginnt miıt der Vor-
stellung der Textzeugen, davon Wel lateinısche Handschritten mıit verschiedenen Fas-
SU)  . und 76 deutsche. In erstier Linıe werden der Inhalt der Handschriftften gebotenknap kodikologische Angaben gemacht. Dıi1e Hınweıiıse auf den Schrittdialekt sınd
in sıch in 0)88[1 (z.B „elsässısch“ StI'2, ber „nıederalemannisch“ N, „nord-
ostschweizerisc Sang, indes blofß „alemannisch“ Ka der He, dann wiıeder
„hochalemannıiısch“ M; und ürften kaum aut Autopsıe, sondern aut Angaben ın
der Literatur beruhen. Untersuchungen ZU Schreibstoff (etwa der Wasserzeichen)tehlen ganz, W as sıch VOTr allem bei der Handschrıift Str; negatıv auswirkt.

Darauf folgt ıne Charakterisierun der Überlieferung ach geographischen (S@-
sıchtspunkten un! nach der Gebrauchs unktion der Handschriften. Greitenstein ordnet
die Überlieferungsträger den einzelnen Kustodien der Oberdeutschen Franzıskanerpro-

111}  3 sıch doch ach1n7z So bestechend zunächst dieser Gedanke seın INnas, fra
dessen Sınn, wenn Greitenstein selbst teststellt, da:; der „Anteı der Franzıskanerklö-
ster gering“ 1St S 109) und der ext VO anderen Publikumskreisen reziplertwurde. Ebenso 1st der Versuch, die Entstehung des Traktats rekonstruieren, als mı1($-
glückt bezeichnen (V azu die wichti Bemerkungen VO: almer)

Dıie „Analyse des Hıo traktats“ (D 151 beschäftigt sıch mıt der Gattungsproble-matık und betont Rec „dafß ıne schematische Bezeichnung eiınes geistlichenStückes als Traktat, Predigt, Quaestio USW. nıcht 1Ur von der teststellbaren Vermıi-
schung der Formelemente her, sondern uch VO Bewußfßtsein des Zeıtalters VO sol-
chen Texten 4us nıcht angebracht 1sSt (> 137); das Werk Marquards 1st ohl ehe-
sten als „Lesepredi bezeichnen und trıttft sıch 1n seıner Funktion Miıt vielen
anderen Texten; da gerade dialogische Elemente dieser Feststellung nıcht widerspre-chen, zeıgen zahlreiche mıiıttelalterliche Predigten SOWI1e Exemplare anderer Gattungen(vgl m uch Werner Wıllıams-Krapp: Überlieferung un!: Gattung. Tübingen

Dıiıe Ausgabe des deutschen Textes 1st 1im wesentlichen verläßlich (eine Reihe VO klei-
Fehlern vermerkt Palmer 160 E} Allerdin schmälert die Entscheidun tür

den ersten eıl die Handschrift R) für den zweıten Lr y als Leithandschriuft wa len,
den Wert der Edıtion für einläßlichere Analysen des Textes. Hıer wWw1e bei der schon
erwähnten Behandlun der Entstehung des Traktats wirkt sıch nachteılıg aus, da: die
Handschriften kodiko ogigch nıcht ausreichen untersucht worden sınd Möglıcher-weılse hätte das Wasserzeıichen bzw. hätten die Wasserzeichen in Str; die Frühdatierung
aut 1406 verhindert. Dann hätte auch nıcht nahegelegen, anzunehmen, da{fß der
Teıl des Traktats erst spater entstanden sel, weıl die alteste Handschrift ıhn nıcht ent-
hält

Völlig revidiert werden mu{ß die Annahme, dafß der lateinısche Text 1n M; eine „Art
Konze (o 112) sel, das sıch „durch srößere KnappheıitMittelalter  401  ist ein weniger bekannter Traktat Marquards von Lindau. Dieser Text besteht aus zwei  Teilen: Der erste, ein „allegorischer Teil“, geht aus von Cant. 8,6 (Fortis est ut mors  dilectio) und „bietet eine Auslegung des Schrifttextes (Buch Hiob, Kap. 1,1 bis  —  13,5. . .)“ (S. 110); der zweite Teil mit dem Thema Nec reprehendit me cor meum in  omni vita mea (]b 27,6) kommentiert zunächst Hiobs Leiden systematisch und dann in  der Abfolge des Bibeltextes; aufgrund des Befundes in einigen Handschriften gliedert  Greifenstein diesen zweiten Teil in zwei eigene Abschnitte, obwohl er feststellen muß,  daß sich der dritte in den meisten Handschriften „übergangslos an den 2. Teil  anschließt“ (S. 111).  Greifenstein geht gleich medias in res: Ohne jede Einführung beginnt er mit der Vor-  stellung der Textzeugen, davon zwei lateinische Handschriften mit verschiedenen Fas-  sungen und 26 deutsche. In erster Linie werden der Inhalt der Handschriften geboten  und knap  e kodikologische Angaben gemacht. Die Hinweise auf den Schriftdialekt sind  in sich in  f  OM0  en.(z.B.:  „elsässisch“ zu Str,, aber „niederalemannisch“ zu N; „nord-  ostschweizerisch“ zu Sang, indes bloß „alemannisch“ zu Ka oder He, dann wieder  R  „hochalemannisch“ zu M;) und dürften kaum auf Autopsie, sondern auf Angaben in  der Literatur beruhen. Untersuchungen zum Schreibstoff (etwa der Wasserzeichen)  fehlen ganz, was sich vor allem bei der Handschrift Str, negativ auswirkt.  Darauf folgt eine Charakterisierung der Überlieferung nach geographischen Ge-  sichtspunkten und nach der Gebrauchsfunktion der Handschriften. Greifenstein ordnet  die Überlieferungsträger den einzelnen Kustodien der Oberdeutschen Franziskanerpro-  man sich doch nach  vinz zu. So bestechend zunächst dieser Gedanke sein mag, fra  dessen Sinn, wenn Greifenstein selbst feststellt, daß der „Anteil der Franziskanerklö-  Ster..  . gering“ ist (S. 109) und der Text von anderen Publikumskreisen rezipiert  wurde. Ebenso ist der Versuch, die Entstehung des Traktats zu rekonstruieren, als miß-  glückt zu bezeichnen (vgl. dazu die wichtigen Bemerkungen von Palmer).  Die „Analyse des Hiobtraktats“ (S. 131 ff.) beschäftigt sich mit der Gattungsproble-  matik und betont zu Recht „daß eine schematische Bezeichnung eines geistlichen  Stückes als Traktat, Predigt, Quaestio usw. nicht nur von der feststellbaren Vermi-  schung der Formelemente her, sondern auch vom Bewußtsein des Zeitalters von sol-  chen Texten aus nicht angebracht ist“ (S. 137); das Werk Marquards ist wohl am ehe-  sten als „Lesepredigt“ zu bezeichnen und trifft sich so in seiner Funktion mit vielen  anderen Texten; daß gerade dialogische Elemente dieser Feststellung nicht widerspre-  chen, zeigen zahlreiche mittelalterliche Predigten sowie Exemplare anderer. Gattungen  (vgl. dazu auch Werner Williams-Krapp: Überlieferung und Gattung. Tübingen 1980).  Die Ausgabe des deutschen Textes ıst im wesentlichen verläßlich (eine Reihe von klei-  neren Fehlern vermerkt Palmer S. 160 f.). Allerdin  S  schmälert die Entscheidung, für  den ersten Teil die Handschrift R, für den zweiten  $  tr, als Leithandschrift zu wählen,  den Wert der Edition für einläßlichere Analysen des Textes. Hier wie bei der schon  erwähnten Behandlung der Entstehung des Traktats wirkt sich nachteilig aus, daß die  Handschriften kodikologisch nicht ausreichend untersucht worden sind. Möglicher-  weise hätte das Wasserzeichen bzw. hätten die Wasserzeichen in Str, die Frühdatierung  auf 1406 verhindert. Dann hätte es auch nicht nahegelegen, anzunehmen, daß der erste  Teil des Traktats erst später entstanden sei, weil die älteste Handschrift ihn nicht ent-  hält.  E  Völlig revidiert werden muß die Annahme, daß der lateinische Text in M; eine „Art  Konzept“ (S. 112) sei, das sich „durch größere Knappheit ... und schematische Verkür-  ZUn:  de  er einzelnen Gliederungspunkte“ auszeichne (S. 113). Vielmehr sind beide latei-  nischen Fassungen Übersetzungen aus dem Deutschen. Dies erweist sich aufgrund von  UÜbersetzungsfehlern, aufgrund der Tatsache, daß im deutschen Text manche Bibelstelle  genauer zitiert wird als im lateinischen, ja daß an manchen Stellen, im Gegensatz zum  deutschen Original, Bibelzitate fehlen. Der lateinische Text in M1 soll einerseits als  Grundlage für volkssprachliche Predigten dienen, andererseits auch lateinische Popu-  lartheologie sein (vgl. zum Ganzen: N. F. Palmer: Der Hiob-Traktat Marquards von  Lindau in lateinischer Überlieferung. In: Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache  und Literatur 104, 1982, S. 48—83; mit einer Edition des lateinischen\ Textes aus Mj).un: schematische Verkür-
ZU de einzelnen Gliederungspunkte“ auszeichne ® 113) Vielmehr sınd beide lateı-
NISC Fassungen UÜbersetzungen aus dem Deutschen. Dıies erweıst sıch aufgrund VO

Übersetzungsfehlern, aufgrund der Tatsache, dafß 1mM deutschen ext manche Bıbelstelle
SCHauUCr zıtlert wiırd als 1m lateinischen, Ja dafß manchen Stellen, im Gegensatz ZU
deutschen Orıginal, Bibelzitate tehlen Der lateinısche Text iın M,; oll einerseılts als
Grundlage für volkssprachliche Predigten dienen, andererseıts auch lateinısche Popu-lartheologie seın (vgl ZU Ganzen: Palmer Der Hıob-Traktat Marquards VO  -
Lindau in lateinıscher Überlieferung. In Beıträge ZUTr Geschichte der deutschen Spracheund Liıteratur 104, 1982, 48 —583; MIt eıner Edition des lateinıschen Textes aus M}ı)
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Über die spezielle Funktion des lateinıschen Textes INn Br, eiıner Breslauer Handschrift,
die möglicherweise in einem Franziskanerkloster entstanden 1St unı neben Werken
Marquards solche VO  - Papst Clemens VI un: Bonaventura SOWI1e die Regula ullata
der Franzıskaner enthält, wiırd och nachzudenken seın (ZuU dieser Hs ware als Laite-

nachzutragen: er Olıger: La tradıtion manuscriıte des Opuscules de saınt
Francoıs d’Assise Rome 1972 Subsidia scientitica francıscalıa 31)

Wüärzburg Norbert Rıchard olf

Etıenne Delaruelle, |’Idee de croısade y age Torıno 1980 X I1 un:!
AT

F933:; ZUuUr selben Zeıt als „Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens“ des CS-
arl Erdmann erschien, legte Delaruelle seıne these „Sur Ia tormatıon de l’ıdee de

croisade“ VOT, die 1941 verötftentlicht wurde Ihr anastatıscher Neudruck 1980 erscheint
mit anderen Arbeiten desselben Themas VO 1—1 weIlst den Gedanken des
‚heilıgen Krieges‘ zuerst be1 arl dem Grofßen nach den Begritff ‚Kreuzzug‘ gibt 1m
Lateinischen nıcht. Die Christenheıit dem Kaıser als weltlıchem Haupt wird auf-
gerufen, dıe Feinde des Glaubens kämpften, wWwenn CS nıcht gelingt, s1e
bekehren dıe Helden der Bıbel VO  - Moses bis Davıd und Iudas Makkabaeus sınd Vor-
bılder. och beschränkt 1LL1Aall sıch aut den Occident: den FEinfall der Mauren 1n anıen,
die Bedrohun durch die heidnıschen Sachsen 1m Norden. Nach dem Ze all desE  rf.
Karolingerreıic sınd die Da StE; vornehmlıch Johann VIIL., die ZU Kampf
die Bedrohung Italiens durch 1e Sarrazenen autfruten und 1U uch den getallenen
Krıegern w1e einst den Mart FeTI Ver ebun ihrer Sünden und ewıgen Lohn Ver-
heißen Im ahrhun ert bildet S1C der tand des mıiles christi1anus 1im Kampf

räuberische Nachbarn und Zu Schutz der Hılflosen und der Kıirchen un! mi1t
ıhrem degen. Dıie treuga-deı-Gebote begrenzen die Okalen Fehden auf wenıge Tage der
Woche Cluny mıiıt umftangreichem Besıtz 1n Spanıen unterstutzt die Friedensbewegung
und die Reconquıista MIt seıner Fürbitte. Zu den umfassenden Kirchenretorm länen
Gregors VIL gehören die Aufrufe, dem bedrängten, wWenn uch schismatischen 1:

helten und damıt alle christlichen Kirchen eiınen. Erst seın Nachfolger Urban 1L
tührt die VO Gregor 11UT angedeutete Absıcht eiınes eigentlichen Kreuzzuges durch
In eıner Arbeit VO 953/54 zeıgt D Ww1e€e Urban auf Hılterute des byzantınıschen Kaı-
SCIS5 antwortend die Gläubigen aufrulft, Frieden untereinander altend dem Kreuz
Christi ach Jerusalem zıehen, die Christen dort und das Heılıge rab
befreien. Dıie höchst weltlichen Motive Zu Kreuzzug und iıhre Auswirkungen sınd
nıicht VErgeSSCNH ; auc; Prawer hat den relig1ösen Charakter des Kreuzzugs etont)
FEıne Arbeıt VO  - 1963 über den Kreuzzugsgedanken in der Lıiteratur VO  e Cluny und
Moissac beweıst überzeugend, da{fß die Spirıtualıität VO Cluny und ıhrem Tochterklo-
ster eine andere 1st als die dem Kreuz und dem Tod zugewendete Geisteshaltung der
ersten Kreuzfahrer. er Kreuzzug bietet andere un! sehr verschiedenartige

ekte eiıner veränderten Welt la croisade mystiıque des heiligen Bernhard neben denAsp  politischen un! strategischen Plänen der Fursten un Ludwigs XII Feld lel‘ Helden-
kühner Rıtter und Troubadours. Der ‚heılı rı CHCH die Albigenser

Arbeıit VO:  3 1963 1Sst 1U scheinbar eın Kreuzzug; N1Ct da  e K ;'%CIEC Land 1St das Ziel;
nıcht eschatologische Vorstellungen bewegen eine Menge aller soz1alen Schichten; nıcht
die Biıbel un: iıhre Helden sınd Vorbild. Dıe Gleichheit 1st zußerlich: Kreuz
Gewand, Sündenabla{fß und eın egat als Führer. Der Befehl des Papstes, die Häretiker

bekehren der vernichten, begünstı das Verlangen der Krıieger aus Nordtrank-
reich ach Beute un Landgewinn. Lu WI1g 1 der mMiı1t seınem Kreuzzug noch
einmal dıe Pläne VO 1096 Z ertfüllen sıch bemüht, unternımmt seınen als Mıssıonar,
ım Gegensatz Innozenz 1 der mMiıt seinem ‚heiılıgen Krieg‘ Friedrich 11 die
Idee des Kreuzzugs mißbraucht. Der Kınderkreuzzug, vielleicht die reinste Verkörpe-
LUNS der Kreuzzugsidee, als Zug der Unschuldigen, scheitert. Es tolgen 1er Aufsätze
4UusS den Cahıiers de Fanjeaux In den Liedern der roubadours werden die Kreuz-


