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Von den Jubiläumsbeıiträgen A4US dem Jahre 1962 haben diejenıgen Herbert rund-

(„Betrachtungen TALT Kaiserkrönun (Ottos I «) un Leo Santıtallers („OUtto I’
das Imperium und Europa”) Autftnahme DC unden. uch der Autsatz VO' Hagen Keller,
Das Kaıisertum (Ottos des Großen 1mM Verständnis seiner Zeıt (1964), 1st durch das Miıl-
lenı1um worden. Hartmut Hoftmann ( Züuf Geschichte Ottos des Großen“,
1972 S1C hauptsächlıch MIt der 1in WdF 1/7% nachgedruckten Abhandlung arl
chmiıds ber „Dıie Thronfolge (Jttos des Großen“ auseinander, daneben mıt der
Annahme eiınes „1m er1alen Könıgtums“ VOTr 962, dem Thema der Studien Kurt-Ulric
Jäschkes (1964) Fdmund E. Stengels (1966), das uch 1n dem geNaANNtLEN Autsatz
VO  en Hagen Keller erortert wiırd Über „Die ‚heılıge und Generalsynode‘ des resb
andelt Horst Fuhrmann iın eiınem Kapıtel seınes Beıtrages „Dıiıe Synoden VO Ingel-
heim  « Z Sammelband „Ingelheim Rhein“ (1964) Miıt dem Autfstand Liudolts
befassen sıch Gunther olt (1963) und Helmut Naumann (1964) Walter Ullmann, The
Origins of the Ottonıianum (1953), wurde VO  w Gısela Umenhot übersetzt („Die Entste-
hung des Ottonı1anum ”). „Parteiungen und Papstwahlen ın Rom Zzur Zeıt Kaıser (Jtto
des Großen“ 1St schließlich der Tıtel eiıner eigenen Arbeiıt des Herausgebers.

esichts der VO Walther 1enast nachgewiesenen Gleichung Magnus der
Altere“ 205 be ründet der Herausgeber in der Einleitung den Titel des
Bandes mit einem UÜberblic ber die historiographische Geschichte der Bezeichnung
(Ottos als des Großen. In der Tat 1St die Geschichtsschreibung für Gebrauch und
Rechttertigung, gegebenentalls für die Revısıon des anegyrischen Beiınamens die maß-
gebende Instanz. Am Anfang steht das aus der Intıtu t10 Karls Gr rezıplerte Ehren-
prädikat MAaAgnus Get INVICt1SSIMUS) 1n der Signumzeile (Ottos I das uch ach 1enast
„der Große“ bedeutet, aber nıcht die alleinıge Wurzel des TSLT spater fest werdenden
Beinamens bıldet In der Geschichtsschreibung eıne entsprechende Wertung schon
beı (Jttos Zeıtgenossen ein Hinzufügen lassen sıch wel urkundliche Zeugnisse: Papst
ohannes 1{11 rühmte 967 (Jtto als omnıum a}1_gus}orugn ust1ssımus 1mM erator,

abe, im Mag eburgerder als tercıus DOST Constantinum dıe römische Kırche erhöht
Entwurt einer Papsturkunde Aaus der eıt 1000 heißt (Jtto I? primus AXImus
ttonum Erzstift Magdeburg Nr un 130)

Helmaut BeumannMarburg
ur Zıese: Wibert VO avenna. Der Gegenpapst Clemens L11

(1084—1100) Päpste un Papsttum 20) Stuttgart (Hıersemann) 1982 30/ S
Ln Eınzelpreıs 160. — Serienpreıis 138. —
Zıese, dessen Dıissertation (angefertigt 1968,; veröffentlicht 197 sıch bereıts Mit eıner

Thematik aus der Zeıt des Investiturstreıites beschäftti tO; bleibt mıiıt seiner jetzt vorlıe-
genden Habilitationsschrift ım gleichen Zeıtraum. 1e A4US der Einleitung seiınem
uch hervorgeht, reıft der Vert be] seiıner Monographie ber Wıbert VO avenna

B nıch auf ungedruc Archivalıen zurück. Er arbeitet das gedruckte Materıal auf mıt
dem AB OE  Ziel, eın dem heutigen Foörschungsstand entsprechendes Gesamtbild des Gegen-Wr , erstellen und damıt die einz1 edruckte Biographie Wiberts VO Otto

öhncke (1888) überholen; die unsc rucCc Wıener Dıssertation VO  w DPeter Geza
Fischer ZU) gleichen Thema (1970) bietet in der Tat keine nsätze sondern LLUT

x
eine Zusammenfassung der Lıteratur, dafß der ert. sıch Recht nıcht mit ıhr 4aus-

einandersetzt. Dıie Rezensentin hat unabhän 12 VO: und zeıtlich parallel Zzu Ziese die
Tät keıit und Stellung Wiberts als Erzbischo VO Ravenna aufgrund der edruckten1 ıvalıen in avenna aufgearbeıtet. Dafiß sıch VO:  5 dieser [[U  en ApCc t1vechıvalıen ın Ravenr  her teiılweise andere Eiher ere rkenntnısse und Einschätzungen ergaben, soll in dieser Rezension
nıcht thematısıert werden. Hıer geht 1Ur darum, die VO Ziese aut seiıner Material-
grundlage CWONNECNCH Ergebnisse herauszustellen un! werten

Dıie nla des Buches |öst sıch gegenüber Köhncke un: Fischer VO der Zweıi-Glıe-
derung in einNne chronologisch geordnete Zusammentragung der Nachrichten ber den
Lebenslauf Wıberts un eıne Übersicht über seinen Obödienzbereich. Ziese hält das
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bio%raphisci1-chro’nologische Gliederungsé>finzip durch und ordnet dıe spärlichen Hın-
weıse auf besondere Anstrengungen der Ertolge Wıberts hinsıiıchtlich seiner Obödienz
dem jeweılıgen Zeitraum seınes Lebens Vom Ansatz her 1st 1es richtig, da eiıne Bıo-
graphie Ja die Entwicklung der Person un: ihrer Tätigkeiten 7zueinander 1n Beziehung
setzen sollte, doch führt das Gestaltungsprinzıp 1er dazu, da{fß kritische Anmerkun
Zur chronologischen Einordnung VO  e} Tätigkeiten (bzw. VO Dokumenten, die
diese Aufschlufß geben, z.B die Ausführungen 188 E 192 {f.) 88 dıe Biographie e1n-

efu werden, sS1e nıcht 1Ur Lesbarkeıt und Übersicht erschweren, sondern duc
efa laufen, als Ergebnisse kritischer Aufarbeıitung übersehen werden. Ziese selbst
hat diesen Mangel offenbar empfunden, Ww1e sıch 4US dem Schlufssatz seıner Eınleitung
ergibt.

Was Bemühen des Vertf.’s, sıch VO  } der Perspektive 95 eventu“, der BeurteilungWıberts VO olg der gregorianıschen Reform her, lösen, hat besonders
Kap E das sıch mMıt dem Lebensabschnuitt Wıberts VO 1078 bis 1085 befaßt, Früchte  X

Nach dıesen Bemerkungen ZU Neuansatz beı Gliederung un: Perspektive des
Buches seı]en LU die Einzelergebnisse des ert.’s zusammengetra

Ziese untersucht die Zeugnisse für das Verhältnis zwischen Gregor VI un: Wıbert
1in den Jahren 5—1 und kommt Borino dem Ergebnıis, dafß der
Bruch ISLT auf 1078, nıcht schon auf 1076 datieren se1 Zu den Quellenzeugnissen
hauptsächlich 4uUusSs dem Regıster Gregors VIL die seıner Argumentatıon ZUSTIuN
lıe C 1st Gregors Brief VO Okt. 1078 (Re NHE12) hinzuzufü C ın dem Wıberts
x ommunıkatıon als drei re trüher rfo gt bezeichnet wırd 1078

Zurecht vollzieht Ziese eine Umuinterpretation der Brixener Vorgänge VO 1080 In
SOTS altıger nal des Brixener Synodaldekrets und anderer Zeugnisse kommt
dem Ergebnis, al iın Brixen nıcht eıne Papstneuwahl stattgefunden habe, sondern
lediglich ein_Kandıdat fü.  ıne. Wahl ın Aussicht worden sel. Von der Ana-

der Ravennater Archivalien her bin ich z eiıner entsprechenden Umuinterpretatıonly  de Brixener Vorgange gekommen.
Ziese reiht Wıiberts undatıiertes Synodalschreiben, tür das die bisherige Forschung

1089 als Entstehungsjahr annımmt, 091/92 eın Seine Begründung tür diese Umda-
tierung, A4AuUus zeıtlichen Gründen mMusse Wıberts län sSten Romautenthalt als Entste-
hungszeıt des Schreibens annehmen, 1st treılıch auch NıCcC überzeugender als die Argu-

der bisherigen Forschung tür 1089, da WIr einerseıts ber Wıberts Itınerar 1U
lückenhaft intormiert sınd, un! andererseıts eine Synode Wıberts nıcht unbedingt per-
manent getagt haben mufß, zumiındest kurze Abwesenheiten Wıberts VO Rom uhefße
Zıeses Summierung der Synodalbeschlüsse und seın Vergleich des Synodaldekrets
Wıberts muiıt dem der Synode Alexanders I1 VO  3 1063 hinsıchtlich der Verwandtenehen,
SOWI1e Urbans 1L Synode VO  - Melti 1089 hinsıchtlich der Zölıbatsbestimmungen 1sSt
neben der Einschätzung der Brixener Synode eıner der posıtıvsten Ertrage der
Arbeit, der dıie Schlufßfolgerung des Vert.’s, Wıbert sel1l eın gemäfßigter Reformer
SCWESCH, vorbereıtet.

Ziese ordnet auch Wıiıberts Urkunden für seıne Domegeıistlichkeit in avenna VO f r A
1081 und 1093-richti ın dıese Perspektive gemäfßsıgter Reformer e1in. Nur zeıgt sıch
bei der Behandlung Frage der Man el, da{fß der Verf. NUur mıt gedrucktem Materi1al
afbeıtet und die Ravennater Hıntergrün kaum berücksichtigt. Ü7} 8 X

Soweıt dıe Posıtiva des Buches Es tolgen einıge kritische Anmerkungen.
Was Ziese ZuUur Anhängerschaft Wıberts und seiınem Obödienzbereich-

tragt, 1St nıcht NECU. Das gılt uch für den verhältnismäßig umfangreıich behandelten
skandinavischen Raum Besonders in dem dieser Frage gewıdmeten Kapitel „Auswelı-
tung des Wırkungskreises“ tällt dıe Redundanz VO  5 Formulierungen auf (Beıspıel

170 „Dıie russische Kırche WAar als Metropol:e VO  - Kıew spatestens seıt 037/39 dem
Patriarchen VO Konstantinopel otffizijell unterstellt, ber die völlıge Unsıicherheıt, die
über die vOrausgepanNsCcNC Bındung un! anısatiıonstorm der russischen Kırche;hren hierarchischen Status erkennen, diebesteht, äßt ıne Unklarheit der Quellen ber
auf eine erhebliche Undeutlichkeit der tatsächlichen Verhältnisse hınweıist. “), Für
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Wıberts Rückhalt in den verschiedenen ordınes der cardinales un seıne Ernennungen
VO:  3 Gegenkardıinälen stut Ziese sıch auf die Ergebnisse VO Hüls un: 1Dt diese LLUT

sehr knapp wieder S 99 — 107) Vergeblich sucht IMNall 1n dem Buch eine.zusammenfaSs-
sende Intormatıon üb die Ansätze ZUrr. Organıisation der päpstlichen Amtstätigkeiten,

iıchen Kanzleiwesen-Wıberts und eine kommentierte7B Erläuterungen Z ‚päpstl]
UÜbersicht seınen Legaten. 1)as Material Z en Fragen 1st; 1€eSs se1 zugegeben,
nıcht umfangreıch, ber einige zusammenfassende Aussagen; die äAs Bıld der pa stli-
chen Amtstätigkeıit Wiıberts deutlicher gemacht hätten, a{St schon Was l1ese
schließlich über einen wichtigen MVMertrauten Wiberts w1e Wido VO  - Ferrara Sagl,
bleibt ganz konventionell.

UÜberhaupt gewinnt die Person Wıiıberts 1ın der Darstellung, die doch als Biographie
angelegt ist, keıne Konturen. Hınsıchtlich der Herkuntt übernımmt Zıiese ungeprüft die
Angaben VO Köhncke un: Fabbhi Um ein Bild"von Ausbildung und Wissensstan
Wiberts zu gewınnen, Ziese dle ın Außerungen Wıberts zıtierten auctorıtates und

'
3 die beiden Briete Lantranc VO  - Canterbury sıch eın ınteressanter Ansatz, der

ber hıer der geringen Zahl der Zeu nısse nıcht recht ergiebig ISt. Dıie verschie-
denen Außerungen VO' Zeıtgenossen Fa igkeıten un!: Eigenschaften der Person, die
durchaus nıcht alle topischen Charakter haben (z.B Wıdo VO Ferrara, Landulph VO

Mailand), berücksichtigt Zıiese nıcht. 1)a die besonderen Voraussetzungen 1n der Metro-
4 pole avenna ( 03 wie überhaupt der N: Aspekt der Ravennater Tätigkeıit

Wıberts nur gestreift werden, kommen auch dıevefälschten Investiturprivilegien und
Strff d_'eä„_l’_'e't‘ms-@rass-tgs,wdäq von-der-Forsch _mıiıt. Wıbert in Verbindung
gebracht wurden, nicht ZUT Sprache; dıes ist allerdings un  IMahmen der aut das Gegen-

eingeengten Thematik konsequent.
Dıie VO Ziese intendierte Biographie ist die eınes Teıls der Person Wıberts des

Gegenpapstes Sıe arbeıtet bisherige Forschungsergebnisse aut un kommt besonders
bei der Analyse der Synoden VO Brixen 1080 und VO Rom, bisher datıert auf 1089,
VO'  a} Ziese umdatıert auf 1091/92, Z wWw1e ich meıne, für die Einschätzun des gesamten
Investiturstreites wichtigen Ergebnissen. Eın Mangel des Buches ist 1e geringe
Erhellung des Kreis&s-der-Anhänger und ertrauten. er Mediävıst weıls, wıe proble-
matısch der biographische Ansatz 1St. Umso selbstverständlıcher sollte se1ın, WwWenNnln

schon ein olcher Ansatz gewählt wird‚ den Blick auf das Umtfteld un nıcht L1Ur auf den
„Einglkä_mpfetff richten.

Eınige Bemerkungen ZUT außeren Präsentation des Buches seıen angefügt. Druckbild
un: Verarbeitung sınd loben Die Anzahl der Setztehler hätte geringer gehalten
werden können. Dem Band ist eın Literaturverzeıichnis und, soweıt Stichproben
ergaben, eın zuverlässıges Orts- un: Personennamenregıister beigegeben. Dıie POIN Ose
Aufmachung des Einbandes, ber das gilt natürlic tür die gesamte Reıihe 1st rC1-

ıch Geschmackssache. FEinzelkäuter werden sıcher VOT dem hohen Preıs zurück-
schrecken.

Bonn Ingrid Heidrich

Eckart Greitenstein: Der Hiob-Traktat des Marquard VO Lindau. Überlie-
ferung, Untersuchung und kritische Textausgabe. München/Zürich: rtem1s Verlag
1979 Il Münchener Texte und Untersuchungen ZUuUr deutschen Literatur des Miıttel-
alters 68)
Dıieses Buch 1st dem Rezensenten 1im Frühahr 1982 zugegangscCch, Zur gleichen eıt

erschien dıe ausführliche und grundlegende esprechung durch Nigel Palmer (ın
Beıträge ZUuUr Geschichte der deutschen rache und Literatur 104, 1982, 157—164).
Jede weıtere Beschäftigun mıiıt dem Buc mu{ß dem Eindruck der Ausführungen
Palmers stehen. Es sel da 1er VO: vornhereın aut Palmer verwıesen; 1er oll dıe
Arbeıt Greifensteins L1UT och kurz vorgestellt werden.

Ge enstand des Buches, das aut eıne Münchener Dıiıssertation aus dem Jahre 1973<ZUuruüc geht un für die Drucklegung 1979 ı90088 „geringfüg1g überarbeitet“ wurde ®) V);


