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tergehenden Anspriichen der Inhaber dieser beiden Amter zu schiitzen. Damit war um
1200 das Spannungsfeld zwischen Bischof und Stadt, in welchem sich die Geschichte
des Stifts bewegen sollte, abgesteckt (S. 49—52).

Die Verbundenheit des Stifts mit dem Domkapitel von Konstanz manifestiert sich in
der Tatsache, dafl der Propst stets aus diesem zu wihlen war, und umgekehrt in dem
Verbot, ein Kanonikat am Dom mit einem Kanonikat an St. Stephan zu kumulieren
S. 71, 101, 179). In Ubereinstimmung mit der stindischen Zusammensetzung des

omkapitels stammten die Propste von St. Stephan bis Ende des 14. Jahrhunderts aus
dem staufischen und bischéflichen Dienstadel, aus welchem letztern sich auch das kon-
stanzische Stadtpatriziat rekrutierte, welches im 15. Jahrhundert die Propste von
St. Stephan stellte. Nachdem Konstanz um die Mitte des 16. Jahrhunderts osterreichi-
sche Landstadt geworden war, kamen dazu Propste aus den Oberschichten der vorarl-
bergischen Stidte Feldkirch und Bregenz (S. 98 f.). Dagegen erlangte die Stadt schon
friih EinfluR auf die Besetzung des Leutpriesteramts, das an St. Stephan ein aufleror-
dentlich gewichtiges Amt war, die zweite und einzige Dignitit nach derjenigen des
Propsts, bedingt durch das Faktum, daff St. Stephan zugleich den dltesten und grofiten
Pfarrsprengel der Stadt Konstanz verwaltete (S. 107 ff.). Entsprechend teilten sich der
Propst und der Pleban in die Kollaturen der rund 16 mittelalterlichen Kaplaneien,
wobei diejenigen des Plebans mit dessen Helfern besetzt waren (S. 135 ff.). Es waren
dann auch die Kooperatoren der Pfarrer von St. Stephan, die als erste in Konstanz refor-
matorisches Gedankengut verkiindeten und damit St. Stephan geradezu zum ,Einfalls-
tor® der reformatorischen Lehre in der Bischofsstadt machten (S. 58). Ein weiterer
Aspekt der Zusammenarbeit zwischen Stadt und Stift zeigt sich in dem im 15. Jahrhun-
dert gemeinsam unternommenen Umbau der Kirche, wobei die Kirchenfabrik unter die
Pflegschaft des Rats geriet, was diesem die Beschlagnahmung der Giiter nach der Refor-
mation nicht unwesentlich erleichterte (S. 14 f., 56, 108, 117, 184 £.).

Ein erstes umfassendes Gesamtstatut entstand erst in den Aahren 1604—1609,
nachdem das Stift um die Mitte des 16, Jahrhunderts restauriert, das Kapitel aus dem
Exil in Bischofszell und Radolfzell zuriickgekehrt und in der 2. Halfte des 16. Jahrhun-
derts unter dem Einfluf der papstlichen Nuntien im Sinn des Konzils von Trient refor-
miert worden war (S. 59—63). Dies sowie die Tatsache, dafl Kapitelsprotokolle eben-
falls erst seit der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts gefithrt wurden, mag erklaren, weshalb
die Nachrichten zu ,Verfassung und Verwaltung® (Kap. 4) wie auch zu dem ,Reli-
giosen und geistigen Leben® (Kap. 5) vornehmlich aus der Frithen Neuzeit stammen
und letztlich nur die Beschreibung eines frithneuzeitlichen Stifts in einer ésterreichi-
schen Landstadt, das bis zuletzt bischofliches Nebenstift blieb, zulassen. Doch gelingt
es dem Verfasser immer wieder, durch Riickgriffe auf einzelne frithere Informationen
auch die mittelalterlichen Zustinde zu evozieren.

Storend wirkt einzig die durch die Konzeption der Germania Sacra mit ihren starren
Fragekatalogen gegebene isolierende Betrachtungsweise, die es auch dem Stadtarchivar
von Konstanz, der wie kein anderer dazu pridestiniert gewesen wire, nicht erlaubt, das
Stift St. Stephan in der stidtischen Kirchen ,land“schaft von Konstanz zu situieren, oder
auch nur einen Grofenvergleich mit andern bearbeiteten Stiften zu wagen. Mit neun
Chorherren und sechs Kaplinen (Stand von 1604) war St. Stephan doch wahrscheinlich
cin kleineres Stift, was sich vielleicht auch im Besitz von nur zwei Patronatskirchen
(S. 229) dufert. Bedauerlich ist auch die nur sehr pauschale Auswertung (S. 98 £.) von
insgesamt 762 (!) Biographien der Prépste, Leutpriester, Kanoniker und Kapline, deren
sorgfaltige Ausarbeitung wie diejenige des ganzen Buches keine Wiinsche offenlifit.

Mit'ncEen Kathrin Tremp-Utz

Fritz Arens, Der Dom zu Mainz. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1982. XI, 172 S. mit 65 Abb. und Zeichn., 1 Faltbl., kart. DM 29,50 (fiir Mitglieder
DM 19,50).

,Goldenes Mainz, der heiligen rémischen Kirche wahre Lieblingstochter” — so hiefd
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der Ehrentitel auf Vischers (?) Bronzebaldachin, der wie ein Grofiteil des Dominventars
wihrend der Sikularisation verschleudert wurde.

Das romische Mogontiacum erhielt durch Bonifatius neue Bedeutung als Sitz eines
Erzbistums, dessen Inhaber die Wiirde des Primas Germaniae, des Reicherzkanzlers
und zeitweilig eines Reichsverwesers mit dem Amt eines Landesherrn und des ersten
geistlichen Kurfiirsten im Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation verbanden.
Symbol fiir die Macht dieses geistlich-weltlichen Reichsfiirsten und des ersten Kirchen-
fursten nach dem Papste sollte der Dom sein: der alte entstand bereits unter Erzbischof
Hatto, Griinder des neuen und ersten nachweisbaren Baus sowie Auftraggeber der
Bronzetiiren Berengers war Erzbischof Willigis (975—1011). Abweichend von der
Aachener Tradition (H. J. Berbig, Zur rechtlichen Relevanz von Ritus und Zeremoniell
im romisch-deutschen Imperium, in: ZKG, H.2/3, 1981, S.214) kronte er
Heinrich II. 1002 in Mainz zum deutschen Kénig und dessen Gemahlin Kunigunde im
gleichen Jahr in Paderborn zur Kénigin. 1024 wurde Konrad II. vom Kélner Erzbi-
schof in Mainz gekront. 1043 wurde Agnes von Poitou, die Gemahlin Heinrichs III.,
in Mainz von Erzbischof Bardo gesalbt und gekrént. 1077 wurde in Mainz Herzog
Rudolf von Schwaben, der Gegenkonig Heinrichs IV., zum deutschen Kénig gekrént.
1110 wurde Mathilde von England im Mainzer Dom gekrént und spiter mit Hein-
rich V. vermihlt. Philipp von Schwaben wurde in der Zeit des staufisch-welfischen
Streites 1198 formwidrig, wenn auch mit der echten Reichskrone in Mainz gekront. Wie
er, so lief} sich auch Friedrich II. nach seiner vorliufigen Kronung in Mainz (1212)
nochmals in Aachen krénen. Ob sich der Kénigsmacher Erzbischof Siegfried I1I. von
Eppstein (vgl. S. 22 und 88 {.) zu Recht auf seiner Tumbaplatte rithmen kann, den Thii-
ringer Landgrafen Heinrich Raspe 1246 in Mainz zum Gegenkénig gekront zu haben,
muf} allerdings bezweifelt werden; und Wilhelm von Holland wurde 1248 in Aachen
vom Kélner Erzbischof zum deutschen Konig gekront (vgl. W. Braunfels, Die Kunst
im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation, Bd. I, Miinchen 1980, S. 397,
Anm. 39). Auf der Tumbaplatte des Erzbischofs Peter von Aspelt (vgl. S. 90 ff.) wird
sogar von einer dreifachen Konigserhebung berichtet: ,,Das Szepter des Reiches gab er
dem Heinrich, danach dem Ludwig. Und endlich iibergibt er fromm das Kénigreich
dem Johann von Bohmen®. Zwar ,sind die beiden deutschen Kénige durch Reichsipfel
ausgezeichnet” (S. 90), doch meldet Balduins Bilderchronik den Kélner Kurfiirsten als
Consecrator bei der Aachener Kénigskrénung Heinrichs VIL (vgl. F.-]. Heyer, Kaiser
Heinrichs Romfahrt, Miinchen 1978, S. 58), wihrend sich Ludwig der Bayer mit seiner
Gemahlin tatsichlich 1314 im rechtmifligen Aachen vom Mainzer Erzbischof Peter von
Aspelt zum Kénig ,kronen® liel. Die Auseinandersetzung zwischen Kurmainz und
Kurkoln um das Kronungsrecht wurde 1657 in einem Vergleich beigelegt; Kurmainz
schrieb nicht nur bis 1792 die Konigswahl aus, sondern war, als es zu emner Identitit von
Wahl- und Krénungsort kam (H. J. Berbig, Der Krénungsritus im Alten Reich, in:
ZBLG, Bd. 38, H. 2, 1975, §. 693—700), auch fiir die letzten vier Frankfurter Konigs-
bzw. Kaiserkronungen zustindig (vgl. U. Stutz, Der Erzbischof von Mainz und die
deutsche Kénigswahl, Weimar 1910). Acht Jahrhunderte stellte somit das grofite Erz-
bistum des Abendlandes die geistig-politische Mitte des Alten Reiches dar. Denn nicht
nur bei Krénungen, sondern auch bei Weihen (1036, 1239) und Synoden versammelten
sich in der geriumigen Kathedrale Kaiser und Kénig, Papst und hohe Geistlichkeit.
Hinzuzufiigen wire, dafl auch fiir das Reichsfest 1184 und fiir den Reichstag 1235 der
Dom den feierlichen Rahmen abgab, so dal Mainz einen wesentlichen Beitrag zur
»Reichsfeiergemeinschaft® lieferte. Die Mainzer Liebfrauenkirche vor der Apsis des
Domes war noch im 15. Jahrhundert als Empfangsort fiir die Besuche Kaiser Friedrichs
III. und K6nig Maximilians L. vorgesehen; 1793 fiel sie der Belagerung zum Opfer. Das
romische Bauschema des Mainzer Doms wurde von Bamberg und anderen Kirchen
ebenso nachgeahmt wie der Bautypus der doppelgeschossigen Palastkapelle St. Gothard
vom Bamberger Dom und der Kaiserpfalz in gﬁimberg. enn auch ausgerechnet unter
dem kunstbeﬁissenen Schonborn Lotﬁar Franz (H. J. Berbig, Das Kaiserliche Hochstift
Bamberg und das Heilige Romische Reich vom Westfilischen Frieden bis zur Sikulari-
sation, 2 Bde., Wiesbaden 1976) keine besonderen Fortschritte in Dombauwesen zu
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verzeichnen sind, entwickelte sich Mainz im weiteren Verlauf des 18. Jahrhunderts
abermals zu einem Kunstzentrum des Mittelrheins, als Ignaz Neumann nach dem
fiinften Dombrand iiber der romanischen Vierungskuppel unter Anlehnung an spitgo-
tische Formen eine originelle Turmbekrénung schuf. Die Geschichte des 83,50 m
hohen und 116 m langen Doms (S. 169) erlebte mit der verheerenden Belagerung 1793
sowie mit der anschlieRenden Profanierung und Sikularisierung 1802 bei gleichzeitiger
Vernichtung des Reliquien- und Domschatzes einen tiefen Einschnitt; der siebte Dom-
brand wurde 1942 durch einen Luftangriff ausgelst. Da der Verfasser die Geschichte
des Mainzer Doms chronologisch aufgezogen hat, wird man beim Rundgan durch den
Dom den angehingten Grundriff zu Hilfe nehmen miissen, um die gewlinschten Stellen
aufsuchen zu kénnen. Wenn die wissenschaftliche Buchgesellschaftiiermit auch keinen
iiblichen Fiihrer vorlegt, so prasentiert sie statt dessen einen beachtlichen kunsthistori-
schen Leitfaden fiir ein deutsches Nationaldenkmal, dessen Monumente — etwa das des
mittelalterlichen Reichsreformers Berthold von Henneberg (Nr. 19 und 20), des renais-
sancehaften Kardinals Albrecht von Brandenburg (Nr. 42) oder des barocken Schon-
bornfiirsten Lothar Franz (Nr. 51) — die deutsche Sakral- und Profangeschichte wider-
spiegeln.
Marktredwitz Hans Joachim Berbig

Cluny in Lombardia (Pubblicazioni del Centro Storico Benedettino Italiano, Italia
Benedettina 1). Vol. I: Ati del Convegno storico celebrativo del IX Centenario della
fondazione del priorato cluniacense di Pontida (22—25 aprile 1977); vol. I1: Appen-
dice ed Indici degli Atti del Convegno storico celebrativo del IX Centenario della
fondazione del priorato cluniacense di Pontida, Badia del Monte — Cesena 1979/81.
In Anbetracht der auferst fruchtbaren, aber sehr kontroversen Forschungen der

letzten Jahrzehnte tiber die cluniazensische Bewegung war es eine bemerkenswerte
Idee, den 900. Jahrestag der Griindung des zwischen Mailand und Bergamo gelegenen
Priorats Pontida zum Anla zu nehmen, um auf einem wissenschaftlichen Kongref§ den
Einfluf des burgundischen Klosters auf eine begrenzte Region, die alte ,provincia
Lumbardiae®, darzustellen. In 20 Beitrigen, die zwei Binde von tiber 700 Druckseiten
fiillen, wird das Wirken Clunys in Oberitalien unter den verschiedensten Perspektiven
untersucht. Aus der Vielzahl der Forschungsberichte, der historischen Darstellungen,
der Studien zur Liturgie und Architektur konnen nur einige Arbeiten herausgegriffen
werden. Wichtig ist die gute Ubersicht iiber die aktuelle Forschungssituation, die
P. Zerbi in seinem cinleitenden Referat tiber ,,1’immagine di Cluny nella pit recente
storiografia“ (Bd. I, S. 9 ff.) liefert. Diese Ausfiihrungen werden in gliicklichster Weise
durch die einfiihrenden Passagen von C. Violantes noch zu wiirdigender Studie ,Per
una riconsiderazione della presenza cluniacense in Lombardia“ (II, 521 ff.) erginzt.
Von allgemeinerem Interesse sind auch die Beitrige von G. Cantarella iiber ,Pietro il
venerabile, i monasteri cluniacensi dell'Italia settentrionale: un altro aspetto della erisi
del monachesimo nel XII secolo?® (I, 383 ff.) und G. Andenna iber »11 monachesimo
cluniacense femminile nella , Provincia Lumbardie* dei secoli XI—XIII“ (I, 331 ff.), die
unser Wissen iiber Petrus Venerabilis und die Frauenkldster cluniazensischer Pragung
wesentlich bereichern.

Den grofiten Teil des Werkes aber machen die zehn Beitrige aus, in denen die Gegen-
wart Clunys in den verschiedenen Didzesen der Lombardei oder aber die Geschichte
cinzelner lombardischer Priorate dargestellt wird. Gerade bei diesen Studien aber
schwankt die Qualitit in erheblichem Mafie, was wegen der unterschiedlichen persén-
lichen Voraussetzungen der Referenten und der ebenso unterschiedlichen Quellen- und
Forschungslage fiir die einzelnen Bereiche leicht erklarbar ist. Wihrend etwa die
Bemerkungen von M. Sigismondi iiber ,Il priorato cluniacense di S. Paolo d’Argon® (I,
183 ff.) und A. Palestra iber ,Fondazioni cluniacensi e fruttuariensi nella diocesi di
Milano® (I, 267 ff.) wenig mehr bieten als Paraphrasen bereits seit langem bekannter
Quellen, gelingt es etwa U. Gualazzini in seinem wichtigen Beitrag iiber ,Il priorato di



