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111US$S dieein1ges Neue. Zum eıl wiırd adurch wenn etw2a2 jetzt uch Dı
die Phılıppus-Zeugen für dıe Johannesakten eın ereıht der auf ıhre Benutzung urc

ten verwıesen werden kann A schon bislang erhebende Bıld verdichtet, ZU)

eıl ergeben sıch ber uch eue Züge.
Schienen der überlieterte Bestand und die Bezeugung der Johannesakten bislang keıin

Indız für die Fxıstenz eıner syrischen Fassung der Schrift Iso nıcht NUur der
isolierten Metastasıs bieten, meınen dıe Verft., jetzt Hınvweıse auf ıne solche
ersiıon in der Hand aben, und ‚W arl klammert 1114l ıne wieder NUur auf die
Metastasıs beziehende Anspielung 1im Liber Graduum AUIN in einer Stelle einer VO  3

Gregor Barhebräus aufgenommenen syrischen häresiologischen Überlieferung SOWIl1e in
Gestalt VO  - einzelnen Berührungen zwischen ohannes- un Thomasakten. In dıesen
sehen die Vert eın Indız direkter literarıscher Beziehun C und infolge einer auch nach
dem bisher VO ıhnen dafür Beigebrachten (RThPh 111 2 , 1976, 125—145) immer och
problematischen Frühdatierung der Johannesakten erscheinen ıhnen dabe!i diese als von
den Thomasakten abhängıg. och abgesehen VO  D der Präjudızıerung dieser Frage durch
das Datierungsproblem erweıst sıch be] niherem Zusehen die Basıs für diese Behaup-
Lung eiıner unmuittelbaren lıterarıschen Abhängigkeıit ÜAhnlicher und paralleler Züge
der verglichenen Textstücke als doch ohl tragfähıg. Dıie VO Gregor Barhe-
bräus beigebrachte Stelle dagegen kann hne weıteres als indirekte Anführung aus den
Johannesakten angesehen werden, A4UuUs eiıner Texteinheıit allerdings der „Offenbarung
des Kreuzesgeheimnisses“ die uch anderer Stelle schon eınen 1nweıls auf ıne
Beheimatung 1mM rischen Raum bietet, da{fßß sıch uch dieses Zeugn1s für die
Johannesakten als mO liıcherweıiıse 1L1UT bedingt 1n Anspruch nehmen aßt.

In Frage stellen dıie Vert ie FExıstenz des bislang a.ngen(i_r_nmerien maniıchäischen
Corpus okrypher ostelakten als iınes Mediums der Überlieferung uch der
Johannesa ten. Sıe den dessen für das manıchäische Überlieferungsmilieu
eıne lose Zusammenstellung einzelner Apostelakten. Die Gründe allerdings, die J-
Kaestl:i anhand des maniıchäischen Psalmbuchs un der sonst1gen Zeugnısse bereıts
früher dl€ Annahme einer test umrıssenen manıchäischen Apostelaktensammlung
vorgebracht hat (Gnosıs un Gnosticısm, ed Krause, Leiden 19 107—136);
lassen sıch hinterfragen, un!: wenn der Vorstellung VO einem solchen Corpus 1ia
über „l allaıt sımplement parler une collection“ (144 ann mufß man den Eindruck
gewınnen, dafß die Zweıtel der Vert 1mM Grunde 1U ıne bestimmte Auffüllung des
Begritfs Corpus, eın letztlich VO ıhnen selbst gezeichnetes Bıld VO  3 dessen Funktion
und Charakter zıelen.

Insgesamt ber bıeten dıe Vert. ıne aut sorgfältigen un! abwägenden Einzelanalysen
des disparaten Materıals beruhende Darstellung der Wırkungsgeschichte der Johannes-
akten, soweıt s1e sıch in den spärlichen Quellen überhaupt jegelt. Fur diese Schrift 1sSt
damıt jetzt d1e nıcht hne rund VOT einıger Zeıt wiıeder Nac gedruckte große Materi1al-
aufbereitung VO  S Lipsıius A4Uus den Jahren 883/90 1n eiıner angeMESSCHNCH und dem
Stand atrıstischer Forschung entsprechenden Weıse ersetZt. Bedauern mag Ianl dabeı
allenta Is; für den Bereich der griechischen Kirche die Überlieferungsgeschichte des
erhaltenen Textes selbst nıcht mıiıt einbezogen worden 1St. Sıe stellt nıcht zuletzt uch
eınen As ekt des behandelten Themas dar, un!: emerkenswert seın Mag, dafß
ONn:! VeTr Orenes Erzählgut der Johannesakten 1m Westen in eınem mitteliriıschen 'Text
des Jh auftaucht, 1St 6C doch galNZ gewi(8 nıcht mınder emerkenswert, dafß iıhr

noch Be ınnzweiıtellos unorthodoxestes Stück, die „EvangeliumsverkündıSlung
des gleichen Jahrhunderts anstandslos 1ın eıne ın der kırchlichen parchıe Gothia der
Krım entstehende Sammlung hagiographischer Texte aufgenommen werden konnte.

Lohmar Sébäferdiek
Pıa Luislampe: Spırıtus vivıtfıcans. Grundzüge eıner Theologie des He1-

lıgen eıistes ach Basılıus VO C(Caesarea. Münsterische Beıträge 7A7 Theo-
logie —+ Münster: Aschendorff 198 XII und 204 Seıten, kart 586. —
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Recht bedacht andelt sıch eın Unternehmen, diesem mehriac
behandelten Thema eine zusammentassende Monographıe vorzulegen. 1)as ılt TST
recht tür ıne wissenschaftliche Erstlingsarbeit w1ıe diese VO DPeter Hünermann FITEUTLT®
katholische Dıssertation (Münster » VO  - einer benediktinischen Ordensschwester
ın erfreulichem Engagement für die Sache vertafßt Die herausragende Bedeutung des
Gegenstandes 1ın dogmengeschichtlicher Ww1e in systematisch-theologischer Hınsıcht
steht aufßer Frage. och w 2asSs annn enüber den bereıts vorliegenden Arbeiten (z.B
VO  - Dörrıes, Pruche, De ard, Heısıng, Verhees, Hübner) noch
Neues gebracht werden? Be1 hıstorischer Fragestellung könnte eıne erneutfe Material-
auswertung eıne Entwicklung des pneumatologischen Denkens be1 Basılius aufzuweılsen
versuchen (ın Verbindung mıiıt einer Entwicklungsgeschichte der SOg jungnizänıschen
Trinitätslehre nach S1e müßte überdies in tradıtionsgeschichtlicher Hınsıcht
gCNAUCI als bısher nach den theologie- und geistesgeschichtlichen Eınflüssen, die sıch ın
Basılıius Pneumatologie bekunden, der nach den Unterschieden anderen zeıtgenÖs-
siıschen Pneumatologien beı Gregor VO  H Nazıanz, Gregor VO  } Nyssa, Didymus dem
Blınden oder Apollinarıs VO Laodicea fragen. uch eine kirchengeschichtliche Ana-
Iyse, die nach Querverbindun und Korrespondenzen PF asketischen Bewegung Ww1e
ZUT Entwicklung der Reichskirche fragt, könnte nützlıch se1in.

Zu Hedem bietet die Verfasserin 1L1UT Ansätze, weıl s1e 1n dogmatisch-deskriptiver
Absıcht das 1e] verfolgt, „den Beıtrag, den Basılius der Große VO Caesarea 1n der eNTL-
scheidenden Phase der definıtiven Ausgestaltung des dritten Glaubensartikels vorberei-
tend eleıstet hat, darzustellen“ 5 189

Sıe letet also ıne werkimmanente Interpretation, und 1€es iın kundiger und verstan-
dıger Zusammenfassung der bisherigen Forschungsergebnisse, dafß eın abgerundetes
Gesamtbild der Außerungen des Basılius entsteht. Damıt entspricht sS1e eıner geläufigen
katholischen Arbeıitsweise, die INa  w uch WEenNnn [114)]  - S1e tachwissenschaftlich-
historischem Aspekt generell für unzureichen: halt der Vertasserin jedentalls nıcht
kritisch anlasten dart Dogmengeschichte kann durchaus betrieben werden, dafß s1e
Fundamente für die Dogmatik jetert. Der Hıstoriker wırd reıilıch dabe; das Problem
empfinden (wıe seinerzeıt Alkuin Heısıg formuliert hat Der Heılıge Geist und die Heı1-
lıgung der Engel iın der Pneumatologie des Basılius VO  5 Casarea, KTh S/, 1965,
308), „dafß eıne rein materielle Auswertung und eın Aneinanderreihen VO  - Aussagen
hne Berücksichtigung des ‚Sıtzes Leben‘ theologiewıssenschaftliıchem Materı1a-
lısmus führt“ Dıie Vert. ist sıch ‚W ar dieser Problematik bewußt (S mıiıt eben jenem
Heıisıg-Zitat) und versucht, ıhr durch die Herausarbeitung der geschichtlichen Bezuge

begegnen. Den ınkrıiımınıerten „Materıialısmus“ vermeıdet S1e damıt. ber das
Ergebnis bleibt doch unbefriedigend, wWwenn Inan Fortschritte 1ın der hıstoriıschen
Analyse

In einem ersten Teıl > 13 thematisıert Ss1e o die trinıtätstheologischen
Auseinandersetzungen un: das Mönchtum als geschichtlichen Bezugsrahmen. Dabe1
geht sS1e über knappe Hınweise Arıanısmus, Sabellianısmus un! Pneumatoma-
chentum nıcht hınaus, dafß die Frage nach etwaıgen Einflüssen auf Basılius unbeant-
WwWOortet bleibt S 1122 1 )as Mönchtum wırd als „prägender Faktor“ erheblich höher
veranschlagt, ber jedenfalls knapp thematisıert S t3—-3D: der 1nweıs auf dıe
Bedeutung des asketischen Pneumatıiıkertums und den Neuaufbruch eıner charısmati-
schen Bewegung 1st richtig und wichtıig. Man kann 1Ur bedauern, da{fß die Vert. ıhre
knappe Bemerkun ber das Mönchtum als „Erfahrun shorizont“ der Pneumatologıe
S 31) nıchtu hrt hat; da gerade hiıer die bisherige orschung keiner einhellıgen
Auffassung gelangt ISt. Dıie zentrale Frage, gerade 1im ahrhundert
intensiver Bearbeitung der Pneumatologie gekommen ISt, bleibt insotern explızıt unbe-
antwortet Allerdings wırd 1m Fortgang der Arbeıt zentralen Stellen aut Bezuge Z
Askese verwıesen, da; deren Einflufß auf die basılianısche Pneumatologie ach der
zutretfftenden Meıinung der Verf. nıcht gering geachtet werden

Den Schwerpunkt biıldet die Darstellun der „Grundzüge der basilianiıschen Pneuma-
tologie“ S 3D ca 88), dıe sıch 1im wesentlic der roßen Schrift „Uber den Heıligen
Geıist“ VO  o 375 orlentiert, ‚aber die entsprechen Aussagen A4UuS$S dem übrigen
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Schriftttum einordnet,; da{ß hıer eın systematisches Pendant dem historisch-exege-
tischen OmMmMentar VO ermann Örrıes (De Spirıtu Sancto, entsteht. Die
doxologische Struktur wırd zutrettend als tundamentales Merkmal der basılianıschen
Pneumatologie herausgestellt, da{fß der Streit die Doxologie, iın welchem sıch die
Auseinandersetzung miıt Pneumatomachen Ww1e mıiıt rlanern zuspitzte, sachgerecht als
„Hınführung ZUT Problemstellung“ ckizziert wiırd (S 1—4 Dıie phılosophiege-
schichtlichen Implikationen werden angesprochen, ber als margınal beiseite gelassen.Sicherlich Basılius bei der geistliıchen Erfahrung (insbesondere bei der Taufe)
] deren theologıische Reflexion die Geıistlehre bietet. Und richtig 1St C5S, dafß ıhm
dabei „nıcht ıne metaphysische Spekulation ber das Wesen Gottes” geht S 32)
Doch verbindet Erfahrung und Schriftauslegung Mıt trinıtarıscher Metaphysık, und
das nıcht blofß gezwungenermaßen ın Abwehr des Eunomius und der Pneumatoma-
chen Gotteserkenntnis un: praxıs pıetatıs hängen für ıhn VO Verständnıis des Men-
schen als Geschöpft, das der Herr In seıne Gemeinschaft emporzieht, 3E Dıie
CNOTINC geistesgeschichtliche Bedeutung der basıliıanıschen Pneumatolo 1e als Vorbe-
reıtung des trinıtarıschen Dogmas) trıtt erst ZULage, WEeNnNn 1119}  ; S1e uch Lösung ZC1N-
traler ASseINS- und Denkprobleme des spätantiken Menschen schlechthin verstehen
versucht. E xem arısch se1l dafür auf den Abschnitt „Der Heılige Geılst 1ın der prophe-
tischen Verkün ıgung“ (S ZEL verwıesen: UÜber die zutreffende, referierend-inter-
pretierende Darstellung hınaus ware die Frage stellen, welche spezifische Lösung der
erkenntnistheoretischen Problematıik dıe Basılius allgemeıin-christlıch mıt dem 1nweıs
auf die Ofttenbarun bietet) die Lehre VO „Geıist der Wahrheit“ bringt, wWwWenn dieser auf
den menschlichen erstand einwirkt, hne ıhn auszulöschen S 8) un: WENN der
Oftenbarer (Jottes 1St. Dıie ert. berührt diese Fragestellun spaterem Urt, WECNN S1ıe]ıch mıt Plotin ze1l funda-das Werk der Erleuchtung darstellt ®) 135158 Der Ver e  Bberührtmentale Unterschiede; inwiıetern davon der (sottes- und Offenbarungsbegrif
wird, wird nıcht deutlich.

Am austührlichsten 1St die Darstellung des heilsgeschichtlichen Wırkens des (Jeıstes
® 49—161). Als dessen eıl sıeht Basılius die Prophetie, doch 1m Unterschied
anderen Theologen bıldet bei ıhm diese nıcht den Hauptgegenstand der pneumatologı-
schen Reflexion. Damıt überwindet VO Ansatz be] der gegenwärtigen Geistertah-
rung her eine weıtverbreitete historisıerende Interpretation. Dıe Verft. zıeht ZU Ver-
gleich den uch VO ıhr miıt Recht für pseudo-basılıanısch gehaltenen, vermutlıc 1mM
Umkreis des Basılius entstandenen Jesaja-Kommentar heran (S 68—77, allerdings hne
Berücksichtigung VO Loonbeek, Etude SUTr la Commentaıre d’Isaie attrıbue saınt
Basıle, Dıiıss Louvaın Daraus wırd deutlich, dafß der charısmatische Neuautbruch
ene_r eıt ansatzweıse mıiıt eiıner Aktualısierun der Prophetie verbunden Wäl, wobei der
esaja-Kommentar allerdıin der hıstorisıeren Sıchtweise stärker verhattet ISt; als die

Vert erkennen aßt Entsc eiıdend für Basılius’ Sıcht Ist, dafß dieser prophetische Geıist
letztlich VO Christusereignis her verstanden werden mufßs; das hätte bei der schönen
Darstellung 77—86 (S mıiıt einer erhellenden Interpretation der „Salbung“ VO
atl.-orientalischen Hintergrund her, W as die existentielle Bedeutung VO deren rein1-
end-kräftigender Wiırkung veranschaulicht) ebenso w1e bei der Darstellung des schöp-
yıschen Wıirkens des (Jeıstes S 49—62 stärker ZUur Geltung kommen sollen. Dıie Ve

wertet in Anknüpfung die Untersuchung Heısıngs die basılianısche Zuordnung des
Geistwirkens F gyöttlichen Schöpfungswerk als epochalen Schritt ıIn der Entwicklung
der Pneumatologie, da dieser 1im trühen Christentum kaum eın kosmologischer Bezug
zuerkannt wurde. (Zu diesem roblem fehlen 1m übrigen Untersuchungen,

hıer eine theologiegeschichtliche Behandlung des Basılius einıge Autschlüsse
hätte geben Önnen).

Der springende Punkt, die Übertragung eınes soteriologischen Gedankens auft die
Kosmologie 1im Interesse der Trinıitätstheologıe, kommt be1 der Vert nıcht deutlich

NUus heraus (auch nıcht bel der Berührung des Themas 107—114): Basilius
ennt zunächst w1e die Tradıtion keine Mitwirkung des eıistes bei der Erschaffung der

Welt, weıl dieser strikt der Heıilsgeschichte zugeordnet 1St. Da jedoch die Konse-

qUENZECN seiner Trinitätslehre mıiıt ıhrem Ansatz be1 der ditferenzierten Einheıit des gOtt-
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lıchen Wirkens ıne eNTts rechende Deutung der Schöpfungsgeschichte erifordern und da
1e Vollkommenheit des Menschen unabdıngbare Geistwirken(mıt Orıgenes das für

1Nso CIn auf Erschaffung bezogen ISt; als FExıstenz auf Vervollkommnung hın
angelegt 1St; sınd Pneumatologie un: Schöpfungslehre gedanklich verbunden. Dieses
Geistwirken schon iın der Schöpfung lokalısıeren, würde jedoch seınen Gnadencha-
rakter utheben und das Christusereigni1s völlıg relatıvieren un: insotern einer StO1-
schen der ynostischen Auffassung zurücklenken. Um dennoch sınnvoll VO  3 der tF1N1-
tätstheologisch notwendiı Beteiligung des eıstes der Sch tung sprechenEkönnen, greift Basılius hıl Swe1lse dem Topos VO der Heıligung Engel, bei denen
VO: Begriff her Erschaffung un: Vervollkommnung zusammentallen. Insofern oilt die
Feststellung der Verft., dafß das gesamte Schöpfungswirken trinıtarısch bestimmt sel
S 62) DZW., da{fß der Geıist yöttlichen Schöpfungswerk teilhabe (> 163), 1Ur mıt
einer doppelten Näherbestimmung: Im Blıck auf dıe Schöpfung gilt OS 1Ur für
Engel; im Blick auft den Menschen gilt 65 1Ur des Zusammenhangs der Schöpfung
miıt der Erlösung.

Der Bezug der Pneumatologıe SA Ekklesiologze aßt sıch besten durch die Aus-
n über die Charısmen erhellen (3 86—107). Inhaltlıch berührt sıch hıer die vorlıe-
gende Arbeıt miıt der gleichzeıltig entstandenen VO Fedwick azZzu meıne
Rez 1ın ByZ 1982, 6—3 Basilius entwickelt 1n souveranem Ansc luß Paulus

„eıne wahrhatt charısmatıische Struktur der Gemeinschaftt“ S 103) Kırche ISt tür ıhn
insotern spirıtus, als die Gnade des e1istes sıch ın den mancherleı Gnaden-

aben 1n dergaben konkretisıert, welche ZUTr Wahrnehmung der notwendıgen Au
roduktiv-kirchenkritische Kratt dieses fgNSsSatzZes, derGemeinschaft befähıigen. (Dıe

ıne Rückbindung der €eSs10lcogıe biblische Normen implızıert, kommt jer nıcht
ZUT Darstellung). Die soterzologische Funktion des Geistwirkens lıegt ın der „Heiligung“
(S 1071583 womıt Basılıus dıe gnadenhafte Umgestaltung des Menschen durch den
Geılst meınt, 1e die Nachfolge Christı ermöglıicht un Z Gemeinschatt mıiıt ott
tührt Di1e Vert. stellt in diesem besten gelungenen Abschnuitt ıhrer Arbeit die tradıi-
tionsgeschichtliche Verbindung den Konzeptionen VO  aD} Clemens un: Orıgenes
ebenso Ww1e die philosophiegeschichtliche Berührung mıt dem Neuplatonısmus heraus
un! macht dıe innere Logik deutlich, mMmi1t welcher diese pneumatologische Soteriol
ZuUr orthodoxen Trinitätslehre hiıntührt Immer wieder rekuriert sıe €e1 auf OS1C  das
berühmte Kapıtel VO De spır. S3 StEeUeETrT ber abgesehen VO:  - der nıcht gering
19808  -
achtenden Interpretationsleistung keine Erkenntnisse bei In tormaler Anleh-

die platonische Eikon-Lehre, ber 1n deren inhaltlicher Umpräagung
> 115 422) stellt Basılius Logos und Geıst, die untereinander un: mıiıt Gott-Vater
durch die Relatıon der Abbildung verbunden sınd, als die fundamentalen Bilder (sottes
dar, 1ın Bezug aut die eıne anthropologische Aussa über die Gottesbildlichkeit des
Menschen erst begründet 1St. Aus der ontolo 1SC Deftfinition des menschlichen
Wesens, die sıch iın der christlichen Anwen ung der philonıschen Exegese VO

Gen 1,26 oft ındet, wird damıt eine christologisch-pneumatologische. Das hat ZUT

Fol dafß uch die platonisierende Vorstellung VO: „Gott-werden“ uminterpretiert
WIrä8„Vergöttlichung“ 1St nıcht eın mysterienhafter Akt der öchste Stute des mYyst1-
schen Erlebens, sondern 1im biıblischen Sınne die Gemeinschaft miıt Gott, die nıcht ZUur

menschlichen Qualıität wırd, sondern strikt das Wiıirken VO  - Sohn un:! Geılst
gebunden bleibt (wobeı die ert. nıcht genügend beachtet, da: Basılıus die platonische
Konzeption der „homo10s1s theo  « vielen Stellen VO  3 der stoıschen Konze tıon der
„oikei0sis“ her interpretiert, der biblıschen Sıcht gerecht werden). diesem
Ziel tührt der mühevolle, in der Taufe fundierte Weg der Formung des Menschen
S 115=145): „Der Heılige Geılst 1st jene Kralft, die die ım Menschen angelegten Fähig-
keiten entfaltet und dem seiner Natur emäßen Telos führt“ S 166) Insotfern 1st
der „Lebensspender“ schlechthıin, als welc der basılianıschen Lehre gema 1mMSC
Credo VO  — 381 epriesen wiırd Dıie ert. bijetet 1m einzelnen dazu treffliche Beobach-5  ]}lem ZuUur ””tungen, VOor Katharsıs“, wiıeder die formalen Anklänge Plotin durch
inhaltliche Dıvergenzen überlagert sınd S 127 {t:) und dıe Verbindung ZUr asketi-
schen Theorie besonders deutlich wırd (S 131 ff anhand VO Ep exemplifızıert).
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Mıt der Analyse des teriologischen Prozesses kann Basılıus dıe trinıtätstheolo ısche

lıegt daran, die e’7z1 ischeEinordnun des eıstes ausıbel erklären S 62—188) Ihm
terFunktion eıstes eNSo w1e€e unzertrennliche Verbundenheıt miıt

besonders wichtigen Beıtrag Z abschlıie-Sohn herauszuarbeıten. Damıt eıstet eiınen
Renden Fixierung des trinıtarıschen oQ1NAS, Die Vert. geh Berufung aut den
Umstand, da{fß Basılius die spekulatıve begriffliche Erfassung der Irınıtat scheute

riıffe Usıa undauf die Trinitätsproblematık, insbesondere die Interpretation der
feriert dıe basilianischen uSSagcCll. DasHypostasıs nıcht analytisch e1ın, SO  - CIIl

kann InNan angesichts des Gewichts der Sache und der durch Hübner NEeCUu aufgerollten
Forschungsprobleme NUr bedauern. ber alleın dieses Tbema ware ;chon Gegenstand
einer eigenen Monographie.

Dıie Arbeıt erhebt nıcht den Ans ruch, eın enständıger Forschun sbeitrag ın dem
Sınne se1ın, da{fß S1€e über die bıs erıgen Aut den einze 8158! Komplexen

Gesamtschau biıeten will WDas ware beihinausgeht der ga den Ansatz eıner
ine beson-einem derart kompakten Thema uch el verlangt. Vielmehr biıetet s1e
welche als

nene und zuverlässıge Zusammentassung des bisherigen Forschungsstandes, alssolche eınen eigenen Wert besitzt und ım Rahmen der aufgezeigten Schranken
gelungen gelten kann

Osnabrück Wolf-Dieter Hauschild

CYPRIEN de Carthage. Donat ei La vDertkiyu de patıence. Introd., traduction
el NO: de Jean MOLAGER (Sources Chreti:ennes, 29%) 17 1 9 2380 Parıs,
Editions du Ce 1982

le premier date, ’ AdJean Molager publie ensemble deux COUFTS traıtes de Cyprıen,
res le bapteme de l’auteur), ’un des dernıers, le Deonatum (246, PECU de 15 ccasıon de la CO  SC baptismale POUr exhorterONO hatıentiae eerıt 1’0

I’unıte la paıx (cf. ED 73, 26) Relevons d&es maıntenant 1a traduction qu«C donne
NO Ze bien, l[es avan-Molager du tıtre de dernıer OuVrage:; Ia de patıence,

g de 1a patıence. DDes rapprochements VEC d’autres exemple hez Cyprıen lu1-
meme d’autres auteurs chretiens, Justifient traduction (p 136)

ans reprendre Par Iu1-mem l’etude de la tradıtion anuscriıte de CCS deux traıtes,
1a liste des 11155 les plus ımportants: i} S’arrete SUFrTOUL ddonne, VEC quelques details,

Parısınus (5) Veronensis (V) dont ı1 apprecıe Ia aleur respective, la suıte de
ıl rend justice V’ €Hartel, Bevenot, Weber Petitmengıin (avec dernıer,

ublie 1C1 est celuı du CASı: Simonetti POUL marA Donatum, Moreschinı
atıent1i4e, VeCC quelques ınımes varıantes.POUIF De ONO

La traduction rancalse NOUS Daru EXACtEs agreable, ingenıEUSeE ans les dit-
ticıles; elle lit VEOC plaisır. le FEGEeNSECEUT retient SUrtOUuUt deux choses.Des introductlons, tres so1gneEeES elles aussı,

parler OEUVIC de theologıen, ’ Ad Oonatum estO1 Cyprıen taıt pas
V’esquisse un traıt(Dr de catechese SUTr le bapteme SUTL la grace, a'ce tıtre

il doit retenır l’attention du theologıen du catechete. 121—125, rassemble
certaın nombre de autCS QOEeUVTITECS de Cyprıen SUT les etfets spirituels du bap-

dit un«c premiere to1s ans ’ Ad Donatum.teme, quı developpent quı avaıt ete
iriıtuelle, n litte-D’autre, part CEet ecrıt est l’express10N vıyante une experience

raıre tOut taıt NOUVCAU, et V”’ebauche des Confessions Augustin« (p 22)
De SO cöte, le De 0Nn atıenti4e, tOuL in iıre qu'ıl est du traıte de Tertulıen SUTr le
meme sujet, Mmals Sanmns al Jusqu a une »$i elıted{ reESQUC servile« Monceaux,T SO  3 modele: Dar exemple SUur laBayard), accent plus »chretien« quc ul

atıience« de Dieu ( du Chriıst 8), SUr le pardon 8), le »Christum SEQU1« (p 203)JN d’une ethique sto1Ccıen (ct. 44ransposition evange 1que chretienn
En second lıeu, remarquer‘ quc«C, aussı Jen dans les introductions dans l’an-

faıt commentaıre continu, 1’6 iteur Sarretenotatıon copleuse precıise, quı
volontiers A4auU.  DE problemes lıtteraıires. Celu:i des SOUTCES Par exemple: la comparaıson VEC

VeEC beaucoup de finesse,Tertullien s’iımpose 1C1, la poursult PreESqu«C Pagc par pagcC,


