
Luther
un die „Germanıisıierung des Chrıistentums“

otızen einer fast VEYZESSENCEN These

Von Gottfiried Maron

STtammıt VO  3Der Ausdruck „Germanısierung des Christentums“
Arthur Bonus (1864—1941). Der 1in den Jahren VOT dem Ersten Weltkrieg
weıitbekannte evangelısche Ptarrer (bıs und theologische Publizist? VeI-

wendete diese Formulıerung Zzu erstien Mal 896 als Untertitel seiner
Schrift „Von Stoecker Naumann“; 1899 erschien VO ıhm ıne Artikelserie
„Zur Germanısıerung des Christentums“ in der „Christliıchen Welt“;* 1911
veröffentlichte un dem gleichen Tıtel einen Band mit gesammelten
Essays.” Nımmt iINan dieses Buch in die Hand, erkennt INa  - auf den ersten

Blıck, dafß hıer nıcht „Wissenschaft“ geht, sondern „Weltan-
schauung“. Der Ausdruck „Germanıisierung des Chrıstentums“ wiırd als
Schlagwort gebraucht, der Verfasser sıeht sein Thema 1mM großen Rahmen
eıner „gegenwärtigen Krisıs der Religion“ 4920 versteht seıine Eroörte-
IuNnsch als eınen Beıtrag der damals viel erorterten rage ach eıner „Weı-
terentwicklung“ der christliıchen Religion, eın Komplex, der ohne die
Debatte die Bedeutung des Darwınısmus nıcht verstehen 1St (vgl

Der Beıtrag wurde vorgetragen 1M Kieler Mediaevistenkreis 14. 1983 Ich
danke den Kollegen für ıhre Hınvweıiıse VOT allem bezüglich des Teıls HLE insbesondere
jedoch Herrn Helmut Walther für wertvolle Erganzungen. Der Leser dieser Zeıt-
chrift wiırd unschwer erkennen, dafß jler eın roblem verfolgt wiırd, das 1n der
Abhandlung des Vertassers über „Luther 1917* vorıgen Jahrgang (ZKG 93 198
77231 bes 193 1Ur Rande berührt werden konnte. Zum Thema zuletzt
Zusammenhang: Hermann Dörrıes, Zur Frage der Germanısierung des Christentums
(Ders., Wort und Stunde 1L, Göttingen 1969, 190=20% Als Anhang seıner Studie
ber Ansgar VO 1940

Sterbedatum aus EKL I  9 2328 RGG?* hat keinen Artikel ber Bopus mehr (S. folg.
Anm

Er bekam in der Au des großen Handwörterbuches „Die Relıgion 1n
Geschichte und Ge enwart“ einen eigenen, ausführlichen Artikel: L, 1909, 2—1
(Meyer-Bentey); über ıh uch Johannes Rathje, der treıe Protestantismus, Stutt-
gart 1952, Reg Zum Thema Hans Weichelt, Arthur Bonus und die „Germanıiısierung
des Christentums“ 15, 1934, 1674389}

Vgl Inhaltsverzeichnis dieses Jahr angS,
Arthur Bonus, Zur relig1ösen Krisıs, EPSTCT. Banı: Zur Germanısierung des hrı-

Verlag Eugen Diederichs, Jena 1911
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:, 102 it:: 1472 2} Es geht letztlich „Vorwärtskommen im Kampf
U: Daseın; Herrschatt! Las 1Sst die rage der (GGermanen“ (36) Das Thema
1st VO  a Bonus also nıcht historisch, sondern aktuell gemeınt, „Germanısıe-
“  rung”, das bezeichnet als gegenwärtige Aufgabe der eıt den ‚Abbau der
Fremdreligion“ und die Neuschöpfung der Religion aus dem germanı-
schen (Gjeıliste heraus. Dabe!ı kann „Germanıisierung des Christentums“
auch „Verdeutschung der Frömmigkeıt“ heißen (66 f3 anderer Stelle
kann Bonus [93°4 SCH; „EsS 1St oleichgültıg, ob INa tormuhert: Modernisıe-
rung des Christentums oder Germanısıerung. ıne modernere Gestalt des
Christentums kann für uns nur ıne deutschere Gestalt se1n, ıne deutschere
Gestalt des Chrıstentums wird VO  5 selbst ıne modernere sein“ (42) Inhalt-
iıch ann Bonus dazu sehr verschiedene Aussagen machen. 1898 führt dreı
Stücke auf, iın denen iıne Germanıisierung des Christentums sehen IS

dıe Eıinsicht, „dafß alles wahre Frommseın in sıch schöpferisch ist; eın
Schaften zeıtıgt” ; die Erkenntnis, dafß die ewıge Wahrheıit nıcht als Theorie
über den Menschen schwebt, „sondern da{fß alle Wahrheit 1m Menschen selbst
ruht“: „eın Wılle, ıne NCUC relıg1öse Gestimmtheıt, näamlich eın
unbeugsamer Wılle ZULr Macht (!) und Gewalt der Seele innerstem und
höchstem Stolz und Tötz einer Gesinnung, dıe dıe Gottheit nıcht als
Feind fühlt, sondern als Bundesgenossen, Ja als innerlichste Kraft“ (66
Bonus Iannn die „Germanısierung der Relıgion“ auch folgendermaßen
beschreiben: „Eın Jüngerer, herrschaftlicherer Geılst der Natur gegenüber hat
energische Miıttel angewendet, sS1e sıch bringen: Außerlich Wıs-
senschaft und Technıik, iıne unerschrockene, VOT keinen Konsequenzen
zurückschreckende Untersuchung des Schauplatzes. Innerlich: den CGott in
Uunls, die absolute Naturüberlegenheıt in unserem Selbstbewulfsitsein“ (153).°

Terminologisch und inhaltlıch erweıst sıch also beı Bonus die Rede von der
„Germanıisierung“ als nıcht wissenschaftlıch, sondern „weltanschaulich“.
Die Aussagen sınd weder historisch noch theologisch n  ‚U und präz1se;

bedenklicher 1st die Mischung VO  w} Verschwommenheıt und Entschieden-
heit. Man Ctut einen Blick in die Küche, in der die Ideologien uNnNsercs Jahr-
hunderts zusammengebraut wurden. Es geht Bonus letztlich auch nıcht
das Christentum, sondern „neugermanische Weltanschauung“ (98);
wobe!ı „dıe germanische rage zugespitzt werden ann „Wıe erringe iıch
Herrscherstellung 1n der Welt?“ (34)

Das Thema „Germanısierung des Christentums“ WAar in jenen Jahren
aktuell, dafß das N1CUu erscheinende, damals weıt verbreitete Lexikon „Die
Religion ın Geschichte und Gegenwart” in seinem zweıten Band 910 dafür
eın eıgenes Stichwort vorsieht.‘ Hıer War War mancherlei hıstorisches Mate-

Mıt der Herrschaft ber die Natur kommeni Gedanken Albrecht Ritschls ZUit:

Sprache!(Paul) Jaeger 1n : RGgG: E: —1 Jaeger WAar Ptarrer in Freiburg/Br., vgl
schon Anm 3 Dıi1e zweıte Auflage bringt VO' selben Vertasser einen kürzeren
Artikel: RGG“ IL, 1928, 1070 In dritter Auftla
Frage: RGG* H. 1958,; 1440—144Z2,

SC verhandelt Kurt Dietrich Cchmidt dıe
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rial beigebracht, entscheidend 1st jedoch der Gesichtspunkt der „Gegen-
wartsreligion“ 1im Sınne eıner „Verdeutschung des Christentums“. Dafür
werden zahlreiche Zeugen beigebracht, angeftangen mıt dem Helijand und
eıster Eckehard über Luther, Durer und Bach, über hleiermacher und
Arndt bis hll'l Lagarde, Chamberlaın, Bonus und Künstlern W1e CGustav
Frenssen und Rudolt Schäter. Verräterisch 1St die Auskuntt, die Formel
„Germanıisierung des Christentums“ se1l „ein ınd des neuerwachten .krıiti-
schen Geilstes und der natıonalen Selbstbesinnung“ wobelr ganz gewnß das
letztere als das Eptscheidende anzusehen 1St.

Indessen 1St die „weltanschauliche“ Ausgestaltung des Themas nıcht
sehen ohne die wissenschaftliche Bemühung diese rage Beider Multter
1St dıe Romantık, und nıcht ımmer 1St eicht, beide Auspragungen a4useın-
anderzuhalten. Das oilt besonders für die rühere Phase Be1 Jacob Grimm
(1844) und August Vılmar (1845) wa sınd Forscherdrang un ınnıge Vater-
landsliebe CN mıteinander verbunden.! Das bleibt auch in der 7zweıten Hältte
des neunzehnten Jahrhunderts 5 wenngleich 1m Reich ach 1870
beide Seıten eın eigenes Schwergewicht entwickeln. Jedenfalls 1st ach der
Jahrhundertwende, in den Jahren, als Arthur Bonus sıch des Themas
bemächtigte, die Naıiıvıtät auf der Seıte der Wissenschaft weıthın verflogen.
Ausdrücklich Bonus gerichtet vertafßt Heinrich Boehmer seinen oroßen
Autsatz über „Das germanısche Christentum“. Darın Lrat aller Ideologi-
sıerung und versuchte nüchtern, wissenschaftliche Fakten
erheben. Nıchts wırd ıdealisiert oder vergoldet, sondern mı1ıt geradezu
abschreckendem Detaıil aller Germanen-Schwärmerei 1Ns Gesıicht geschlagen.
Dıie N: Abhandlung unterstreicht den Abstand des „germanischen hri-

VO altkiırchlichen, VOT allem auch aut dem Gebiet der Sıtte und
Sıttlichkeit (vgl 275 und stellt die (letztlich verneinend beantwortende)
rage ob der Kırche gelungen iISt, „sıch ımmer sıegreich des nıederzie-
henden Einflusses der germanischen Umgebung erwehren“

uch Adolf Harnack, der in seinem monumentalen „Lehrbuch der Dog-
mengeschichte“ {f.) das christliche Dogma des und Jahrhunderts
als „eıne Konzeption des griechischen Geıistes auf dem Boden des Evange-liuums“ verstand und durch seine These VO  3 der „allmählichen Hellenisierung
des Christentums“ den Gedanken iıne ıhr tolgende „Romanısıerung“ und
„Germanısierung“ mıt hervorgerufen hatte, ezieht gegenüber den Vertre-

uch die Z Artikel Lıteratur spricht für sıch
Vgl die wenı otızen bel Örrıes (Anm. 190 Es wird gleichsam Nalv eine

Kontinulntät ZWISC dem „Germanischen“ und dem „Deutschen“ ANSCHOMMEC:! ung4
dieses CpCnH andere Phänomene abgehoben. 50 sıeht schon Fr Schleiermacher > CI -SCManısc Kırchen 1m Gegensaze die romanıschen“ (Dıie christl. Sıtte, 4aus
Nachlafß Jonas, Sämt! Werke 142 Berlın 1843, 1358 t:) Vgl uch Anm 95

Theo ogische Studien und Kritiken 86, 1913 165— 280 Zu Boehmer vgl
Beyerhaus, Boehmer und der germaniısche Kannibalismus Archiv Kulturge-
schichte 36, 1954, 301—=315):
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tern der Germanisierungs-These ıne schroftfe Gegenposıtion. Im dritten
Bande seınes großen Werkes, das 1910 in vierter Auflage herauskam, wendet

sıch „dıe chauviniıstische Behauptung eıner Prädisposıition der Deut-
schen für das Christentum“ genannt wırd jer se1ın Berliner Kollege Reıin-
hold Seeberg miıt seiner Darstellung des Mittelalters;*' Harnack erklärt AD O-
diktisch: „Es y1ebt 1m Mittelalter kein germanisches Christenthum, w1e eın
jüdısches, griechisches und lateinisches gegeben hat“ (6) Das 1st treılıch ıne
recht kategorische und inhaltlich allzu pauschale Außerung. Harnacks großer
geheimer Antipode in Basel, Franz Overbeck (F hätte dem heiftig
widersprochen und zudem Harnacks 7zureichende Kenntnıiıs und Kompetenz
bezüglich des Mittelalters bezweifelt. ! Er selbst hielt das Thema für wichtig
und den Finflufß der (‚ermanen auf die Geschichte der Kirche tür bedeu-
tend, * iußerte sıch dazu allerdings in gewohnt unkonventioneller Weıse:
„Die (sermanen haben DA Christentum nıcht sowohl sıch ekehrt als
erobert eın Beutestück A4US dem VO ıhnen zertrummerten römischen

damıt verfahren Harnack wurdeReich! Sıe sind entsprechend treı
ERST viele Jahre spater eınes Besseren elehrt. In der Festgabe seınem

Geburtstag 921 findet sıch eın Beıtrag VO  w Hans V“OnNn Schubert miıt dem
Titel „AZur Germanıisıerung des Christentums. rwagungen un Ergeb-
nısse“. Hans VO  a Schubert hatte siıch als erster Fachmann für dieses Thema
ausgewıesen. Er W ar och 1n seıner Kieler eıt die Jahrhundertwende
darautf gestoßen, hatte 1in mehreren Studien Vor allem Fragen des Arıanısmus
behandelt*® und gerade eben seın bedeutendstes Werk abgeschlossen, dessen

400 Seıten freılıch schon 1917 erschienen CS „Die Geschichte der
christlichen Kırche 1im Frühmiuittelalter“.  « 1/ VO Schubert hat das Thema
auch 1n der Folgezeıt nıcht A den ugen verloren, sondern noch mehrfach
dazu Stellung genommen. Z Fur Schubert heißt das „Hauptproblem des Miıt-
telalters“ „die Wechselwirkung VO  5 Kırche und Germanentum“ ; Ja 1Sst „das
Thema des Mittelalters die Vermählung des Christentums mMiıt dem (Jer-
manentum“, eın ProzeiS, der sıch „auch als eın Prozefß der Romanısıerung
ansehen“ aflßt och „neben der Romanısıerung läuft eiıne Germanısiıerung

11 Adolf Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte ILL, 1910°,
Vgl Franz Overbeck, Christentum un! Kultur, Au dem Nachlafiß herausgegeben

VO  3 Albrecht Bernoull:, Basel 1919, Aull., Darmstadt 1963, 2723

416
13 Vgl azu die Außerung VO' Johannes Haller, Das Papsttum D, Stuttgart 1953;

Overbeck aaU., 106
Festgabe für Harnack AT Geburtstag, Tübıingen 1921; 389—404
U.a Hans 910}  S Schubert, Das alteste germanische Christentum der der SOß.

*  6L  S  \ „Arıanısmus“ der Germanen, Tübingen 1909 ders., Die Antänge des Christentums be1
den Bur nden, Heidelber I944:; ders., Staat und Kirche ın den arianıschen Königreı-
chen 3 Reiche Chlo WI1gS, München 1912

Tübingen 1921; OS S Nachdruck Darmstadt 1962
U.a. iın seıner Schritt „Der Kampf des geistlichen und weltlichen Rechts“, Heidel-

berg I9 272 tt. ZzuU (3anzen die Bibliographie ın seiner etzten großen Arbeıt
über Lazarus Speng e 1934 hg HaJjo Holborn X MN
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der Kirche“.!? In der Festgabe für Harnack schreibt Schubert: „Es äfßt sich
denken, da; die Verbindung mıiıt der kıirchlichen Heımat, der Reıichs-
kırche und KRom, abgerissen WAar, sıch rasch ıne weitgehende (GGermanısıe-
rung einstellen mußßte, ıne akute Germanıisierung: ıch meıne, dafß INa  - die
romftfreien arıanısch-gotischen Kırchen, die darauf angewıesen waren, ıhre
Art ganz nach eigenen Bedürfnissen auszugestalten, als eıne ZeW1SSE Parallele
ZUur CGinosıs bezeichnen dart, iın der uNns Harnack ıne akute Hellenisierung
erkennen ehrte, NUur da{fß der Schwerpunkt hier nıcht auf dem Gebiete des
ınneren Glaubens-, sondern des außeren Rechtslebens lag Der akuten Hel-
lenısıerung der Häresıe tolgte dıe chronische der Großkirche, lehrte Harnack
weıter; der akuten Germanısierung des germanıschen Arıanısmus tolgte die
chronische des Frühmiuittelalters“.  « Z0 er Vertasser 1Sst sıch der oroßen Schwie-
rigkeiten dieses Themas ohl bewulßst:;: weiılß, dafß „eın jJahrhundertlanger
dunkler Prozeß“ 1St, den ertorschen oilt, und dafß der Versuch »”  ur

Vorbehalt“ntewerden kann, „dıe Summe dessen, W as INan

Germanısierung des Christentums CUNCH INa zusammenzufassen
Nıcht UumMSONSLT steht der Bereich des „Rechtslebens“ VOTran, und ın der Tat
hat INa  =) hıer ohl den festesten Boden den Füßen Das verdanken wir
VOTL allem den bahnbrechenden Forschungen des Kirchenrechtlers Ulrich
Stutz (1868—1938). Hans VO  w Schubert würdigt diesen Mann tolgender-
ma{fßen: „Stutz hat das dreıitache unbestreitbare Verdienst, da{ß die
Geschichte des Kırchenrechts in bıs dahın unbekanntem Mafße mıt der
Kırchengeschichte überhaupt verbunden, da{fß Zzuerst klar und scharf die
Periode des natıonalen oder germanischen Kırchenrechts herausgehoben und

ınnerhalb desselben die Bedeutung des Eıgenkirchenrechts iın der Fülle
seıner Beziehungen erstmalıg erkannt hat“.* Der reiche rtrag seiner For-
schungen 1sSt eingegangen und ewahrt iın‘der aus seiıner eigenen Darstellung
herauszuwachsenden „Kırchlichen Rechtsgeschichte“ VO Hans Erich
Feine.  23 Bereıts 1n seiner Antrıttsvorlesung 1894 hat das Thema seınes
Lebens grundlegend erortert: „Die Eigenkirche als Element des muıttelalter-
lıch-germanıschen Kirchenrechts“.  « 24 Ulrich Stutz 1St gleichsam das Gegen-
bıld Arthur Bonus: nıcht weltanschauliche Parolen, 4aus ober-
tlächlicher und wıllkürlicher Betrachtung der Dıinge, sondern wirkliche WI1S-
senschafttliche Ergebnisse, erhoben A4Uus eindringender Forschung Detail
sınd seıne Sache Seıt 1896 erschien die dritte Auflage der großen Realen-

Geschichte der Kırche 1ım Frühmiuittelalter, V) u.

Festgabe Harnack 1921, 389
21 eb 394

Anm
Hans Un Schubert, der Kampft des geistlıchen und weltlichen 4Rechts‚ 19275 24,

WE  AB
23 Weımar 1950, Aufl! 1972, darın besonders: I4 Periode. „Das gérmanisch

gtE Kirchenrecht“.S°p aAls eıgene Schrift erschienen, Berlin 1895, NEeu herausgebracht Vo  - der Wıssen-
schaftlichen Buchgesellschaft Darmstadt 1955 Lıbelli mıiıt dem 1im
folgenden nennenden Artıikel A4uUus$s RE} un! eiınem bibliographischen Nachtrag, der 1n
der Internationalıität seıner Titel die Bedeutung der Forschungen VO  } Stutz klar macht.
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cyklopädıe für protestantısche Theologıe und Kirche“. FEs kennzeichnet ıhre
wissenschattliche Solidität (und zugleich den Unterschied der aktueller
se1ın wollenden, se1it 1909 parallel erscheinenden »” da{fß eın Stichwort
„Germanısierung“ darın nıcht vorkommt (vgl den Registerband und
auch tür die Ergänzungsbände nıcht vorgesehen 1st, daftür kommt Ulrich
Stutz Wort mıiıt einem grundlegenden Artikel über „Eigenkirche, Eıgen-
kloster“, der seinen Wert bıs heute behalten hat.?°

Der Germanen-Forschung W ar ındessen keine ruhige Entwicklung
beschieden, die S$1€e notwendıg gebraucht hätte. S1e durtte nıcht ruhıg und
sachlich weitergehen, sondern wurde iın den Strude] idep_log_ische_r (und das
heißt nach 7933 zugleıch: machtpolitischer) Interessen hineingerıissen,
S$1e wurde mehr oder wenıger weltanschaulichen Stellungnahmen un: Pal-
teipolitischen Bekenntnissen CZWUNSCNH. Dabe!: stand weniger die rage nach
einer Germanıisıerung des Christentums*  6 Zur Debatte als die umgekehrte
rage nach der Bedeutung der Christianisierung der Germanen.“ Eınen
mehrtach verhandelten Sondertall dieser rage stellte das Problem einer
gewaltsamen Bekehrung der (Germanen T1 Christentum dar *® Abgesehen
VO' den historischen Einzelfragen stand ahıinter die bedrängende Behaup-
tung der Zeıt, dafß die Christianisierung der Germanen als eın Unglück für
das deutsche Volk betrachten se1 Es estand also der Zwang, mindestens
einleitungsweise sıch auf weltanschauliche Erörterungen einzulassen, sıch
den We sachlicher Darstellung freizumachen Kurt-Dietrich
chmidt“ oder doch Schlufß apologetische Bemerkungen anzufügen,

> oftmals nıcht ohne erheblichen persönlichen Mut, den Angriffen
Rosenbergs und anderer begegnen.?  O So schreibt Hermann Dörrıes
Ende seıner Schrift über die Sachsenbekehrung, dafßß die „Entscheidung“ der
Germanen tür das Christentum „unendlich segensvoll für die Deutschen
geworden“ sel. Die „Entfaltung deutschen Wesens beruht auft ıhr Die deut-
sche Geschichte 1sSt die Geschichte Deutschlands mıiıt dem Christentum« 31

Am Rande wiırd sehr richtig bemerkt, dafßß der „Deutschglaube“ der eıt

25 RE} 235 I943; 364—37/7/ Vgl die vorıge Anmerkung!
Doch vgl azZzu die warnende Stimme VO  I Karl Heussı, Dı Germanisierung des

Christentums als historisches Problem (ZThK, _5 1934, 119—145).
Vgl ELWa Hanns Rückert. Die Chrıistianisierung der Germanen (SGV 160)

Tübın 19 wıeder abgedruckt m Vorträge und Autsätze ZUur historischen Theo-
lo 1e, übıngen Z 19—42

Vgl ermann Dörrıies, Germanıische Religion und Sachsenbekehrung, Göttingen
1935 und die roßangelegte, leıder unvollendet gebliebene Darstellung durch Kurt-
Dietrich Schmi D Die Bekehrung der (sermanen Z.U) Christentum, Bd „Die Bekeh-
rUu!  n der Ostgermanen zZzu Christentum“, Göttingen 1939 Vom and „Die katho-
lisc Miıssıon den W estgermanen” erschienen 1Ur Lieferungen 941/42

Sehr zut sehen be] Kurt-Dietrich Schmidt, aaQ 11—62
Vgl Rosenberg das uch VO  - Künneth un: Schreiner, Dıie Natıon

VOT Gott, 19333 193 Darın unserer Frage Johannes V“O.  > Walter 215 ff
31 qa (Vgl Anm 28)
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nıcht der germanıschen Religion ENTISTAMML, sondern der Aufklärung.”“ Um
die Erhellung der „Religion der Germanen“ emühte sıch in diesen Jahren in
zahlreichen Arbeiten der Leipzıger Religionsgeschichtler (S Walter
Baetkhe.

Durch die Ausführungen Altred Rosenbergs WAar auch die katholısche Seıte
CZWUNSCNH, Stellung beziehen. Sıe WAar erst spater auf das Thema Ger-

und Christentum gestoßen, hatte dann aber eın Gebiet gefunden,
auf dem sich Entdeckungen machen ließen die Liturgiegeschichte.“ Fs
findet sıch manches Euphorische und Zeıtbedingte auch in den katholischen
Arbeiten dieser Zeit;” doch ınsgesamt WAar iINan in der gleichen Abwehr- und
Verteidigungssituation W1e die evangelısche Seıte, VOT allem gegenüber dem
ıdeologischen „Grofßen Katechismus“ des Nationalsoz1ialısmus, Rosenbergs
„Mythus des Jahrhunderts“.”® Der (damals nıcht genannte) Hauptver-
fasser der als Beilage bischöflichen Amtsblättern weıt verbreıiteten „Stu-
dien Z Mythus des Jhs:* W ar der Bonner Kirchengeschichtler Wı//-

ebd
33 Dıie wichtigsten Tıtel 1n RC Registerband 1965, Seine Arbeıt „Die Autftfnahme

des Christentums durch die Germanen. FEın Beitrag ZUT Frage nach der Germanısierung
des Christentums“ (ursprüun 1n : Dıe Welt als Geschichte 99 1943, 143—166) wurde
1962 In der Wıss. Buchgesel]schaft Darmstadt nachgedruckt Libelli XLVII

Der Gedanke eın „germanısches“ Christentum begegnet ım batholısc Raum
nde des vorıgen Jahrhunderts. Er findet sıch sowohl 1mM 508 „Amerikanısmus“

Isaak Thomas Heckers als uch 1m „Reformkatholizismus“ Herman Schells. Beide
wollen nach jahrhundertelanger romanischer Prägung ıhrer Kirche jetzt das „germanı-
sche“ Moment ZUr Geltung bringen. Hecker betont Innerlichkeit und Aktıivıtät als NOL-

wendıge germanısche Tugenden der Kırche (vgl Joh Kübel, Gesch des kath
Modernismus, Tübingen 1909, 11) Herman Schell schreibt in seiner berühmten
Reformschrift „Der Katholicismus als Prinzıp des Fortschritts“ (Würzburg 189/7, 58)
„Der germanısche Geist Ist darum AUS Liebe der Kırche, die iıhn C1TZ hat, ben\ge  da Ideal desdieser katholischen Kırche chuldig, da{ß seiınen eıl dazu beitrage,
Katholicısmus in jeder eıt verwirklichen. Er 1Sst dies umsomehr chuldıg, weıl vıiel
mehr als der romanıiısche Geıst ZHE innerlıchen, vernunftmäßigen und sıttliıchen Auttas-
SUNs der eli 10N angelegt 1St; und weıl azu berufen scheınt, eın Ge engewicht

die welt ıch-formale Rıchtung des romanıschen Nationalgeistes bıl en Zu
den liturgiegeschichtlichen Arbeiten vgl ELW: Ildefons Herwegen, Germanıische Rechts-
SY: olı 1n der römiıschen Lıiturgıie Deutsch-rechtl Beıträge V, 11) Heidelberg
1913 Herwe legte uch ıne Gesamtschau VOT: Antike, Germanentum und hrı-
SteNLTUM, Salz urg 1932* Hugo Dausend, Germanische Frömmigkeıt 1n der ırchli-
chen Lıturgie, Wiıesbaden 1936; Ud:  S Acken, Germanıische Frömmigkeıt in lıturg1-
schen Hymnen, Freiburg 1937 In diesem Zusammenhang 1St uch aut manche Arbeıten
des bedeutenden /os Andreas Jungmann verweısen, wa auf seıne Abhandlung „Dıie
Abwehr des germanischen Arıanısmus und der Umbruch der relıg1ösen Kultur 1im
trühen Mittelalter“ 6 9 194/, 36—99 Jungmann, Liturgisches rbe und OQ=-
rale Gegenwart, Innsbruck Wıen München 1960, 3—86)

Es sınd mehr, als 1I113|  - gemeinhin annımmt, vgl UU die Liste bei tto Diehn,
Biıbliographie ZU!T Geschichte des Kirchenkam fes 1933/1945 (AGK 1), Göttingen
1958, 190 tt. at. Vertasser sınd nıcht ausdrüc ich gekennzeichnet). Fıns der verbrei-
tetsten Bücher Konrad Algermissen, Germanentum und Chrıistentum, Hannover
1934, 1935

Raıimund Baumgärtner, Weltanschauungskampf 1im rıtten Reich Dıie Auseınan-
dersetzung der Kırche mıiıt Altred Rosenberg, Maınz 977 (VKZG. B 22)
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helm Neu/s Er 1ST zugleich eın Beispiel dafür, WI1IC die durch die Zeıitum-
stände mehr oder WECNLSCI CrZWUNSCHC Beschäftigung MITL dem Gegenstand
sıch wissenschaftlich fundierten Gesamtbild rundete, ”® das freıilıch
erst nach dem Krıeg vorgelegt werden konnte

Dıie eıt nach 1945 bedeutet für Thema (verständlıchen) Rück-
schlag. [ )as Interesse Gegenstand ı1ST weıthın verflogen, Zurückhaltung, j
ein skeptischer Zug macht sıch bemerkbar. Allzusehr hatte sıch gEZEILL, dafß
hier „offenbar nıcht 1UT die Forscherpersönlichkeıit“ das Werk bestimmt,
„sondern auch der Zeıtgeist“ sıch darın Nıcht mehr n A  emphatisch,  asondern Außerst nüchtern wird ı die Religion der (Gsermanen gesehen. ”
Ausführungen der rage nach der „Germanısierung des Christentums“
finden sıch ‚WarTr den großen theologischen Lexika;*“ doch macht VO  e allem
Kurt Dietrich Schmidt nachdrücklich darauf aufmerksam, da{fß ausreichende
exakte, kritisch nüchterne Untersuchungen, iınsbesondere auch der ethi-
schen Entwicklung der Germanen nach der Christianisierung noch ftehlen

Martın Luther 1ST uUunls bısher Zusammenhang MmMIit der Rede VO  a der
Germanıisierung des Christentums nıcht begegnet. Er gehört auch, I1  u
S  MIM  9 weder ı die historische noch ı die ideologische Auffassung des
Themas notwendiıg hineın. Weder ı1ST Luther unmuıiıttelbar C1in Glied ıNn viel-
schichtigen, viele Jahrhunderte währenden Prozesses, dem „dıe Ger-

„dem Christentum begegneten noch 1STt Luther unentbehrlich bei
der Gewıinnung modernen Weltanschauung Es 1ST durchaus ezeich-
nend welche bescheidene Rolle Martın Luther bei Arthur Bonus IMnm
WAar 1ST für ıh die relız1öse rage SCINECT eıt „wlieder, WIEC schon einmal

Jahrhundert, germanische rage doch wiırd Luther be] ıhm aum
erwähnt, WenNnn auch beiläufig VO „‚germanischen (Geist Luther und
VO „Luthers Weltanschauung sprechen kann Als Helter moderner

Wılhelm Neyu ‚ Der Kampf den Mythus des Jhs 1947
38 gl die ınh treiche kleine Schriüft: Wıilhelm Neuß, Das Problem des Mittelalters,Kolmar  SA0. ] (1944), bes 14 {t.

Wılhelm Neujs, Die Kırche des Mittelalters, Bonn 1946, 1950 „Die Rückwirkung
der Christianisierun der Germanen auf die Kırche“ 38 ff bzw. 41 tt.

9 So Hermann OTTILES (Anm. 3B 197
41 Etwa VO  3 Walter Baetke } RGEG i 1958, 1432 — 1440

Kurt-Dietrich Schmüidt ı RGG® 1L, 1958; 1440 I,: Algermaissen ı PihK 4:
1960, 751 ff

473 Schon EKL I 1956, 1529 und RGG? E: 1956, 1447 Kurt-Dietrich Schmidt hat
‚WarTr nach 1945 Band mi1ıt Einzelstudien herausgegeben: Germanıischer Glaube
und Christentum, Göttingen 1948 (darın C1MN Beıtrag ber „diıe Germanıisierung des
Christentums 1ı trühen Miıttelalter“ VO 1933 66 — 84), hat ber sein angefangenes
großes Werk (vgl Anm 28) nıcht fortgesetzt.

Das machen manche Publikationen des res 1917 sehr deutlich; vgl azu
meınen Beıitrag ,Luther 1917“ (Anm. 1)
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„Charakterbildung“ (für Bonus wesentlicher Inhalt VO  - „Religion“) 1St
Luther „  u wenıgsten ansatzweıse“ gebrauchen.“”

Es oıbt jedoch 1im Deutschland des Jahrhunderts auch iıne Denktradi-
t10n, iın der beıdes gleichsam Nalv zusammengesehen wırd, in der Geschicht-
lıches und Weltanschauliches kongruent sınd, in der, SCHAUCI gesagt, Ger-

und Deutschtum sıch decken. Dıie Möglichkeit eıner solchen
naıven Identifikation verschafft eın Denkmodell,; das dem biologischen
Bereich entstamm und dem Wesen der Geschichte letztlich tremd, Ja
zuwıder 1St der Organismusgedanke. ”® Nur Von daher 1St verstehen,
da{fß iwa Jacob Grimm iın der germanıiıschen Frühzeıt „den vollen keim des
protestantısmus“ finden kann: 95 W ar nıcht zufall, sondern nothwendig, da
die retormation gerade in Deutschland aufgieng“. Germanisch-deutsche Art
iSt also autf das Christentum, Ja aut die Reformation angelegt;* weni1g spater
kann VO  5 daher die Formel VO  3 der „Prädisposition der germanischen Väölkerfür das Christentum“ epragt werden.“®

Die Reformation bezeichnet dann sowohl die „Mündigkeıtserklärung des
«49germanischen Geılstes Ww1e den Durchbruch einer uCcCnNh, der etzten

(oder vorletzten!)” Stute des Christlichen. Wılhelm Dilthey erblickt in der
Reformation „dıe Emanzıpatıon eınes Teıls der germanischen Natıonen VO:  a
der Herrschaft der Hierarchie. In ihr vollzog sıch die Loslösung der &-
nıschen Völker VO der regıimentalen relig1ösen Ordnung, welche der OÖm1-
sche (Gelist geschaffen hatte“ „Der germanısche Geıist löste sıch los VO der
Bildlichkeit des relıg1ösen Vorstellens.“ ET hat eın Zeıtalter der Relıi-
g1Ös1tät des Abendlandes heraufgeführt. Dıieser Fortschritt stand 1n einem
notwendiıgen Zusammenhang mıiıt der aNzZCH Entwicklung der germanischen
Gesellschaft.“ Dıilthey ann dementsprechend VO  3 „Luthers germanıscher
Aktivität“ sprechen.” Popularıisiert finden siıch diese Gedanken In einem
damals verbreiteten Prachtwerk, AT Jahrhundertwende herausgegeben VO  ;

Werckshagen, „Der Protestantıismus Ende des ahrhunderts“. er
Band beginnt mıt tolgenden Satzen: „Die Wurzel deutscher Kraft 1ISt deut-
scher Glaube. In den Tieten des deutschen, des germanischen Gemütes ruht
der verborgene Schatz männlichen Chrıistenglaubens, innıgen Christen-
sınnes. Rechte deutsche Art 1St zugleich rechte christliche Art Das WAar

45 Bonus (Anm. 43, f, 35
Vgl azu wel sehr erhellende Beıträge VO  a Wılhelm Mauyurer 1n seınen (sesam-

melten Autsätzen „Kırche und Geschichte“ Bd Z Göttingen 1970 Der UOrganısmusge-danke bei Schelling und 1n der Theologie der katholischen Tübinger Schule (29—45) un:!
„das Prinzıp des Organıschen in der evangelischen Kirchengeschichtssch;eibung deshS « (46—=77.

Vgl azu Örries (Anm. 1 190
48 Krafft. Kirchengeschichte der germanıischen Völker I, } 1854, VII vgl auch

Örriıes 193, Anm
Johann Heinrich Kurtz, Lehrbuch der Kırchengeschichte I7 1892°
In diesem Falle 1St eıne „Neu«C Retormatıion‘ bzw ıne „Vollendung der Retorma-

tiıon“ notwendig! Vgl Maron, Luther 1917 (s ben Anm
51 Dilthey, Weltanschauung un Analyse, Leipzig 19215 D7 f (1892/93).
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ZUT eıt der Väter und wird, wiıll’s Gott, sein ZUT eıt der Enkel DDer
Glaube der germanıschen Stamme 1St das Chrıistentum der Reformation (
[ )as protestantische Christentum 1St der Glaube, der deutsches Wesen mıiıt
seiner Kraft und seınem TIrutz nıcht erdrückt, sondern enttaltet; das CVaANZC-
lısche Christentum 1St der Glaube, der deutsches Gemütsleben mıt seiıner
sonnıgen Innigkeit nıcht verweıichlicht,; sondern festigt und adelt“. * (G3anz
Al Rande INa vermerkt werden, da{fß sıch dıe hatholische Seıte nıcht
nehmen liefß, den Spiefß umzukehren und gleichsam iıne negatıve ermanı-
sierungsthese vertreten Die Reformation 1st danach „das Wiedererwachen
der 1mM deutschen Charakter VO  5 Urzeıt her grundgelegten Fehler“! „Das
Christentum hatte die schlimmen Instinkte der deutschen Naturanlage durch
Jahrhunderte hindurch gezähmt und dafür die edlen Seıiten desselben Cha-
rakters gepflegt. Jetzt brach MIt Lossagung VO Übernatürlichen die bısher
ım aum gehaltene wılde Natur iın barbarıscher Rohheit hervor“ all dies

C£„eIn Beıtrag ZU Beweıs für die Rıchtigkeıit der Lehre VO Atavısmus
Dessen ungeachtet verdichten siıch in den Jahren VOTL dem Ersten Weltkrieg
auf evangelıscher Seıte diese damals gängıgen Gedanken ST These Paul
Jaeger ann ın seiınem RGG-Artikel „Germanısıierung des Christentums“
folgende Satze nıederschreiben: „Das Typisch-Germanische in der Frömmig-
keıt Luthers bringt den Germanisierungsprozeiß grundsätzlich und entsche1-
dend ZU Durchbruch: die deutsche Reformation 1st die akute Germanıisıe-
FUuNg des Christentums. Germanıiısche Freiheit und germanısche Treue sınd
darın ftest verbunden. An Luthers persönlicher Art das Höchst-Persönlich-
werden 1St das Charakteristische orıentieren sıch bis Gegenwart alle die

liebsten, die nıcht mehr blofß Nalv der Verdeutschung des Christen-
tums beteiligt sınd, sondern das Wort Germanıisıerung als Aufgabe CIMP-
tinden. «54

Es W ar Reinhold Seeberg (1859—1935),” se1lt 898 neben dem Hısto-
riker Adolf Harnack als Protessor tür Systematische Theologie ın Berlin, der
diese These in seinem bekannten „Lehrbuch der Dogmengeschichte“ wıssen-
schafrtlıch ausgebaut und mıt Nachdruck vertreten hat Seeberg 1St einer Art
VO  3 „Lebenstheologie“ zuzurechnen, die, ın Parallele, ZUF gleichzeitigen
„Lebensphilosophie“, 1n der eıt VOT dem Ersten Weltkrieg herrschte
bisher übrıgens wenıg beachtet und och nıcht 1m Zusammenhang gesehen.”

t1ısmus 1M Wandel,; München 1974 25
Berlin 900/01 Anfangssätze der Einführung, zıtiert beı Biırkner, ?rotestan-
SO Weiß ın Denuifles Luther un Luthertum 4: 1909, 361 Andere Töne

tinden sıch W bel Döllinger, der Luther als den grofßen Deutschen entdeckt. Doch
wird der „deutsche Luther“ auf katholischer Seıte nıcht populär.

RGG! 1L, 1910, 1337
Nähere An ben Brockhaus-Enzyklopädie I 1973; 219 Zuletzt ber iıh: 4aus

spezıeller Sıcht Brakelmann, Protestantische Kriegstheologie 1im Weltkrieg. Reıin-
hold Seeberg als eologe des deutschen Imperialismus, 1974

Man vergleiche die zahlreichen Titel VO  3 Veröffentlichungen Seebergs, ın denen

dgr/Begriff „Leben“ (und verwandte Begriffe) vorkommt: Heinrich Lammers, Reinhold
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Fur Seeberg 1st das Christentum „eın Lebensprozeß „wische dem abso-
Iuten Gelılst und den VO ıhm geschaffenen Geılstern

In früher Ausgestaltung begegnen seıne Gedanken über das Thema
einem Vortrag VOT Studenten ber „Christentum und Germanentum“
Ende des Sommersemesters 1913.°° In der lockeren orm wiırd überaus deut-
lıch, daß sıch bei den yorg‘etragene.n Überlegungen miıindestens ebensosehr

völkerpsychologische als eigentlich historische und theologische
Gedanken handelt. In der Tat veröffentlichte den Jahren VO 1904 bıs 1916
Wiıilhelm Wundt seıne viel beachteten Werke ZUFE Völkerpsychologie, 1m
Krıege wiırd Seeberg selber ıne kleine volkspsychologische Skizze „Von bal-
tischer Al't“ 7  vorlegen.” ber die Rassenfrage hatte 1M Blick auf St
Chamberlaın sıch schon trüher geäußert. ““ Der Redner kann in dem
genannten Vortrag „WIr Germanen“ auch „der Germane
Goethe“ kommt VOT kann zıuısammentfassend VO „deutschen
Wesen“ sprechen und hat überhaupt weitgehend den Unterschied VO  e

Germanen und OoOmanen (Franzosen!) 1im Auge Der Germane besitzt eın
starkes Bewußtsein der eiıgenen Persönlichkeıt, 1st ‚nıcht dramatisch ahll-

lagt  “  ’ hat „Liebe Haus und “  Heım 1St „eıne kontemplatıv angelegte DPer-
sönlıchkeıit“, „der ermane 1st geduldıg“, voller „persönlicher Dankbarkeıt
und Pıetät”, treu uUuSs W (344 „Die Seele des (Gsermanen 1st ıne andere,
da{fß VO vornhereıin wiırd: nıe und nımmer konnten die Ger-

diesem römischen Christentum auf die Dauer Gefallen haben Das
1sSt der gewaltige Konftftlikt des Mittelalters. 1)as 1st der N: Zauber der miıt-
telalterlichen Geschichte, W1€ Germanısmus und Romanısmus miteinander
rıngen, w1e die germanische Seele 1n redlichen Kämpften dem ROomertum sıch

unterwerten trachtet, und WwI1e€e s1e schließlich doch nıcht das tindet, W as s1e
suchte, W1€e iıhr ınnerster Bedart ungestillt bleibt. S50 lösen sıch allmählich
Germanentum und Römertum voneinander, und WIr stehen Vorabend
der Reformatıion“ 344) Martın Luther NUN, „dıeser srößte deutsche
Mensch 1Sst nıcht Renegat oder abtrünnıg geworden, weıl das 5System zu
schwer W ar *; 9 sondern 1sSt abwendig geworden, weıl das System ıhm
nıcht xab, W as seıne Seele brauchte; gab nıcht, W as die Seele seiıner Zeıtge-
OSSCH brauchte das hat ıhm den Gedanken 1Ns Herz gedrückt:
gerecht durch den Glauben!“ Es wırd also VO  - Luther der Gedanke des

Seeberg Bibliographie, Stuttgart 1939 Ic würde uch Männer w1e Johannes Müller

CMNNCIL.
(1 864 und Albert Schweıtzer 875 azu rechnen, u L1LUT wel Namen

RGG)? V, 1633
Veröffentlicht in: Akademische Blätter 28,; 1914 (Nr 23), 343—346 und

359—361 nach VO Vortragenden durchgesehenen Stenogramm. 1.1Ch separat veröt-
tentlicht, Leipz1ig 1914 (Schriften der Treitschkestittung).
Verständnıis des russıschen Volkscharakters“, 1917 (Bibliographie Nr 477)Velhagen und Klasıngs Monatshefte 3 9 915/16, 219—229 Vgl uch 4 „Zum

Seeberg über das Rasseprinz1p Semitismus un! Germanentum (Der elistes-
kampf der Gegenwart 46 | Neue Serı1e 1910, 315 Auszu 4aus eiınem größeren Auf-
Satz ber Chamberlains „Grundlagen des JhS “ Dıie Re Oormatıon 2!
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Paulus aufgenommen, „allerdings 1n charakteristisch verschiedener PraägungDamiıt in einem orofßen Hauptpunkte das Germanentum und das
Christentum in eın posıtıves Verhältnis zueiınander gebracht Hıer findet
die vermanische Persönlichkeit iıhr Recht Hıer kommt der Mensch selbst
das Göttliche heran, mıt eiıgenen Gedanken darf iın seiıne Tiete eindringen,
selber empfinden. Hıer 1st mıt der Gottheit vereıin1gt, W1€e die vermanische
Seele braucht“

In den Jahren 8S—19 wächst Seebergs „Lehrbuch der Dogmenge-schichte“ und Auflage dem oroßen tüntbändigen Werk heran, als
das heute VOT uns steht und n seınes Materialreichtums dankbare
Benutzer findet. ®! In bezug auf das Miıttelalter hatte Seeberg die rage nach
dem „Germanıischen“ schon se1it langem 1im Auge. ® Dementsprechend finden
sıch Erörterungen über Germanentum und Chrıistentum als „Einleitung iın
die Dogmengeschichte des Mittelalters“ auch 1mM Band 144 VO  a 1913 Neu ist
iındessen die unmıttelbare Verknüpfung dieser rage mıiıt Luther und der
Retormation, die den Band IV/I ITE Lehre Luthers“ VO: Jahre 917 A4Uu$Ss-
zeichnet. © Seeberg schreıbt jetzt: „Die deutsche Seele 1St 1im Laufe der miıt-
telalterlichen Entwicklung nıcht der iıhr entsprechenden Seelenstellung
gelangt So betrachtet, 1st die religiöse Entwicklung des germanıschen
Geıistes 1im Miıttelalter eın allmählicher Aufstieg ZUr öhe der Retormation“.
„Der Germane zieht sıch zunächst VO  an Thomas und Duns Scotus zurück aut
Augustın Dann tolgt der Moment, genötıigt wiırd, auch hınter
Augustın und die Mystik zurückzuweıchen und sıch auf den ursprünglıchen
Ausdruck des christlichen Prinzıps bei Paulus besinnen“. Al das
geschieht „infolge ıhres besonderen Bedarts“ (5 „Man kann hıernach die
Retormation charakterisieren als das Christentum im Verständnıis des aA-nıschen Geistes“ (7) Ahnlich spaterer Stelle noch einmal: „Die Retorma-
tıon hat also eıne NEUC Form des Christentums hergestellt, die einerseıts dem
VO  a dem germanıschen e0: bestimmten Bedart der euzeıt entsprach und
andererseits sıch als eın Zurückgreifen auf das ursprüngliche Christentum
darstellte“ 51 Die Reformation übrigens ausgezeichnet durch „Konzen-
ratıon aller Kräfte in eıner historischen Führerpersönlichkeit“ „besteht

61 Begonnen hatte Seeberg als Bearbeıiter des IT Bandes der „Christlichen Dogmen-geschichte des Gottftried Thomasıus“ (1889) eıgenem Namen erschien seine Dog-mengeschichte in Bänden 895/98 Abgeschlossen War das Werk mıiıt der Aufla
VO  — I11 (1930) und 1V/1 (1933), die Auflage 1959 un! tolgende Drucke

siınd Nachdrucke dieser Auflage.Vgl seınen Autsatz -  ı€ germanische Auffassung des Christentums in dem frü-
heren Miıttelalter“ (Zeıtschrift für kirchliche Wıssenschaft und kirchliches Leben 9’
1888, 1A1 148 —166).Ich zıtiere nach der Au: Abweichungen ZUr u. Autl 1917 werden
notıert. Über den Zusammenhang mıiıt dem Lutherjubilium 1917 vgl meınen Beıtrag 1ın
ZKG 1982 (Anm. L} Der eindringende Abschnitt ber Seebergs Lutherverständnis bei
tto o Dıie Haupttypen der HHCTEn Lutherdeutung (Tübinger Studıen ZUuUr Syste-matıschen Theologie, 7 9 Stuttgart 1938, Abschnitt: „Der transzendental- sychologıi-sche Iyp  CC (237=317) geht VO' der erstiten Auflage (1L;, AUS un: nımmt i1e Neuauft-
lage VO 1917 gar nıcht in Blick
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also ın dem deutschen Verständnis des Christentums“, wobel „der Bedart des
germanıschen CGelstes die Fragen ftormulierte“ (51

Im selben Jahre 1917 publizierte Seeberg in der Zeitschrift für Kırchenge-
schichte eınen Jubiläumsbeitrag un dem Titel „Die Kirchengeschichtliche
Bedeutung der Reformation“.” Hıerin wiırd manches VO der Auffassung des
Vertfassers och deutlicher als in seiıner Dogmengeschichte. Dıie Grundthese
wird wiederholt: Dıie Retormation 1Sst „das Christentum in germanıschem
Verständnis“ (86); 1St „das deutsche Verständnis des Christentums“ 83)
Dabel sınd naturhaftfte Bılder, die ZUur Kennzeichnung der geschichtlichen
Entwicklung benutzt werden: die Reformation zeıtıgt iın persönlichem
Glauben, Gewissensfreiheit uUSW. „Erscheinungen, die naturgemäfß autf dem
germanischen Boden aufgehen mu{fsten, WEeNN das Christentum iın ıh: gesat
wurde und die das Wachstum hemmenden Fremdkörper TSLT überwunden
waren“ 82) Entscheidende geschichtliche Triebkraft,; die auf die Reforma-
tıon hinzıelte, 1Sst „der eigenartıge Bedarf des germanischen Geıistes“ 81) Die
Retormation entsteht dadurch, „dafß der Deutsche Christentum das
indet, WESSCH seıne Geistesanlage bedarf, und da{ß daher allmählich das
lateinische Verständnis des Christentums ausscheidet“ 83) A4J)as WAar das
Geniale Luther, da{fß alle diese Ansätze in eıiner gewaltigen schöpfterı1-
schen Synthese zusammenzufassen vermochte“ (82 f} FEın Beispiel: „Nıcht
das schweigsame (jesetz 1m Grunde aller Dınge Wal der (sott germanı-
scher Sehnsucht Was brauchte und dieser Bedarf wurde durch den
biblischen Gottesgedanken vertieft Walr der Gott, der 1ım Trausen der
Schlacht und 1im Toben des Sturmes umherfährt, der als mächtiger König
aller Geschick beschliefßßt und verwirklıcht Und dieser Bedart ıldete
sıch Christentum ımmer tieter aus und der vertiefte B„(-:darf erschlo{fß TST
die NZ Tiete des christlichen Gottesbegriftes“ (84) Übrigens ı dieser
Prozefß für Seeberg noch nıcht eendet ann nıcht se1ın, da das Leben
weıitergeht: „Die Arbeit 1St och lange nıcht ‚Dıe Reformation geht
noch fort‘, wı1ıe Schleiermacher einmal 06  sagt (85) Es 1St 11UT tolgerichtig,
WEeNN Seeberg für die verstandene Retormation als nähere Kennzeichnung
ıhren „biblischen Charakter“ ablehnt und aut dem „germanıschen Ver-
ständnıs“ esteht. „Und ZWaTlr VOrTr allem eshalb, weıl der geschichtliche Vor-
Bals doch nıcht der BCWESCH 1St, dafß 1114  — der Autorität der Bibel llen
ıne NECUC Lehre schut. Vielmehr ıinnere relig1öse Bedürfnisse, die
der Bibel hintrieben. Man suchte nıcht die Bıbel, sondern INa  ; suchte iıne
Religion, die dem Bedartf VO  5 Herz und Gewiıissen entsprach“ (86

Sowohl seiıner ınneren Systematik w1e auch seiner dogmengeschichtlı-
chen Einordnung nach War Seebergs Lutherdeutung sehr bald überholt und
trat gegenüber der VO  3 arl oll in den Hintergrund. ® er Luther-

A Al I91% 61—88
Friedrich Heıler stellt sıch iın seıner Habilitationsvorlesung neben Seeberg und

findet „Luthers religionsgeschichtliche Bedeutung“ in der Erneuerung der biblischen
Religion und ihrer Verschmelzung mıt dem germanischen Geıst“ (Luthers religionsge-
schichtliche Bedeutung, München 1918, 25)
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band seiıner Dogmengeschichte lebte jedoch fort als „dıe reichhaltigste un
geschlossenste Sammlung VO  } Gedanken und Aussagen Luthers über alle
Gebiete des relıg1ösen und sıttlıchen Lebens,;, die WIr ZUuUr eıt haben“ ° Dıie
These VDO  x Luthers (Germanısmus begegnet jedoch iın den zwanzıger Jahren
noch 1ın mannıgfacher Gestalt, schliefßlich 1 Strudel des Kırchenkampfes
1m wahrsten Sınne unterzugehen.

Ich 11 HI einıge Beispiele. Als Gerhard Rıtter 1m Jahre 925 se1ın
Lutherbuch ZUuU ersten Mal herausgeben ließ, führte seiıne Darstellung
hınaus auf Luther als Symbol des „eW1g Deutschen“, als der Gestalt, dıe
„dem metaphysischen Wesen der Deutschen ZU. Selbstbewußtsein VeEeI-

holten“ hat.® In der ähe VO' Reinhold Seeberg steht Johannes (919}  S Walter
mıiıt seiner mehr populären Schrift „Deutschtum und Christentum“ VO

1926°° treıilıch mıiıt bedeutsamen Unterschieden. Fr kann ‚War auch VO  e}

einer „Vermählung des christlichen und des deutschen Geılstes bei Luther“
reden und SCH 99  Is das katholische Christentum Miıt seinem juridıschen
System VO  e Verdienst und Vergeltung dem deutschen Volke gebracht ward,
da zing diese germanische) Vornehmhbheit der Gesinnung verloren. Durch
Luther ward S1€e wiederhergestellt“ (64) och weılß der Verfasser auch, JIn
welchem Sınne die Kombination VO  on deutsch und lutherisch nıcht verstanden
werden darf“, Sehr treffend Sagt „Luther hat seın Evangelıum nıe als Pro-
dukt des geistigen Lebens des deutschen Volkes angesehen, sondern als abe
(sottes das deutsche Volk, die ebenso auch anderen Völkern geboten ward
und sowohl die Deutschen W1€ auch andere Völker VOT ıne sıttlıche Ent-
scheidung stellt. Dıie Annahme des Evangeliums beruht also nıcht eLIWwa autf
der völkischen Entwicklung dieser oder jener Rasse“ (53 Man spurt 1m
Hintergrund schon den Mißbrauch durch deutschgläubige Weltanschauungs-
STIUDPCH, dem VO: Walter nach 933 entgegentreten wird.®? 1928 wıeder-
holt Paul Jaeger ın der zweıten Auflage der RG  C seıne rüheren Auslas-
SUNgCH Z Thema, treılich iın verkürzter orm  70 Man könnte SCNH, dafß
Reinhold Seebergs These ın solenner Weıiıse letztmals von seiınem Sohn Erich
Seeberg vorgetragen worden 1St iın seıner Gedächtnisrede Luthers
450 Geburtstag beı der Gedenkfeier der Friedrich-Wilhelms-Universität
Berlin 193371 In dieser geistvollen Rede 1St Luther der S ewig Deutsche“,
„der das Bewulfßtsein uUuNseICsS Volkes ZU erstenmal Sanz ın sıch verköpert
hat“ (6) Man wiırd eshalb „die Formel, dafß das Christentum Luthers die
germanische uspragung der christlichen Religion darstellt, nıcht kühn
finden. Das ‚ewıge Evangelıium“‘ 1St 1m deutschen Evangelıum ‚verborgenCCC

(16) Dıiese Rede 1St aber insotern zugleich eın Ende, als alles, W as daneben

SO Hermelink in Theol Rundschau 7) 1935,
Gerhard Rıtter, Luther. Gestalt und Symbol, 1923 151 1959 erschıen die Aufl

Neuausgabe 1983 (Das Ziıtat Au 1949, 238).
68 Friedrich Mann’s Pädagogisches Magazın, Heft 1099, Langensalza 1926, 53
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und danach ZU selben Thema DESARLT wurde, schlechterdings nıcht unwider-
sprochen leiben konnte und letztlich iıne Desavoulerung VO Seebergs
These bedeutete se1 U, da{fß „der heilıge deutsche Geılst in Luther“
beschworen wurde, ”“ se1 es, daß INa  w} Luther den Wıiıllen bescheinigt, „dıe
Wahrheıit des Evangelıums einzudeutschen“ wobe!l hinzugefügt wiırd, dafß
das Wort Gottes die deutsche Seele auch durch die Schönheıt des Frühlings:
und durch die Geschichte anspricht. „Luther hat durchgesetzt, W as VOT iıhm
der deutschen Seele NUr Sehnsucht seın konnte

Dıie entscheidende Gegenposıtion wird fruüh bezogen. Es 1Sst arl Barth,
der Ende 1933 Zu den 5S0Os „Rengsdorfer Thesen“ Stellung nımmt. Die vierte
These autete: UnAS deutschen Menschen 1sSt das Evangelium durch die
Reformatıon dem deutschen Volkscharakter entsprechend nahegebracht
worden. Die Geschichte bestätigt, dafß diese Verkündigung des Evangelıums
der germanischen Rasse aNSCMECSSCH iISt. Dazu Sagl arl Barth „Die Retor-
matıon W ar und 1st der germanıschen Rasse aNngCMECSSCH und unNnall-

IN Ww1e€e jeder anderen Rasse“.  « 74 Auf dem Fundament der VO ıhm VeI>-

Theologie und 1im Gegenüber den Willkürlichkeiten und Abstru-
sıtäaten, wI1e s1e auf der Seıte der „Deutschen Christen“ gerade auch zZum
Gedenken Luthers 450 Geburtstag vorgetragen wurden, ”” W ar diese ate-
gorische Feststellung Barths unüberwindlıich. Im apologetischen Schritttum
wiırd noch VO  3 der Germanısierung gesprochen. (J)tto Dibelius z.B schildert
iın eıner Schriftenreihe „Christus und die Deutschen“ „die Germanısıerung
des Christentums“ beı den (soten und den Untergang des arıaniıschen hrı-

SELals „eıne Tragödie „die echte Germanısierung der Kırche
tindet 1m Gottesdienst iın der Landessprache, ın den deutschen Liedern, in
der Bibelübersetzung, 1mM Autbau der evangelischen Kirche und 1ın ıhrer Stel-
lung Z Staat. Vom Evangelıum aber heift »” An diesem Evangelıum
wırd nıchts germanısıert. Es wırd g  TI  > w1ıe 1ISt (41) Es dürtte mehr
als ıne Einzelstiıimme BEWESECNH se1ın, W as Harald Dıem 938 ausdrückte:
„Es geht nıcht A den Propheten der Deutschen In den Künder deutscher
Art,; den Bekenner VO  n Worms 1in den ‚germanıschen Charakterprote-
stanten‘ umzufälschen“.  « /58 Dafß dıes ıne FEinsicht VO  5 vielen SCWESCH
se1ın mufß, bestätigt ungewollt Alfred Rosenberg. In seiner Schriftt „Protestan-
tische Rompilger  «/7 heifßt polemisch: „Luther, der ‘ Deutsche, Vel-

‘

Bergmann, Dıie deutsche Nationalkirche 1933, 267
Hugo Rönck, Eın Reich Eın Ott. Vom Wesen deutschen Christentums. Verlag

Deutscher Christen, Weımar 1938, 110
Karl Barth, Lutherteier 1933 (Theol. Exıstenz heute, 4 > 1933 18
Am berühmtesten die Sportpalastrede VO  3 Gerhard Krause VO 13 Nov 1933
Heft der Schriftenreihe Berlin 1934
Heft 2’ Berlın 1935
Harald Dıem, Luthers Lehre VO  3 den wel Reichen, München 1938,
Er Vorwort geschrieben nde 1933. veröffentlicht 1937, München 1937 Das _fol-gende Ziıtat:
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schwindet; Luther, der Wahrhaftige, wiırd Starren -‚Dogmenbe-
wahrer gemodelt . Das klingt WI1C der argerliche Nachruf aut Nsere

These

111

Da Martın Luther „dıe Germanısierung des Christentums e-
trieben oder ar vollendet habe, 1ST ohne Zweıtel als 1inNe der herausragenden
Thesen Zur kiırchlichen- und dogmengeschichtlichen Einordnung Luthers
anzusehen Immerhin 1ST S1IC VO  - namhatten Gelehrten WI1C Reinhold
Seeberg ausgebaut un vorgetragen worden Kritik dieser These 1St bısher
MNUr sehr selten und 1117 ganz beiläufig ausgesprochen worden Das IMa

Teıl den zuletzt geschilderten Umständen gelegen haben Sanz
verstehen 1ST angesichts der erheblichen yeschichtlichen Bedeutung dieser
These jedoch nıcht Ich tand LLUT WECN14C Stellen, denen 1SCIC These
rage gestellt worden 1St Das Mal VO  5 Heinrich Boehmer 917 Es Vel-
wundert nach Kenntn1s SCINCT Abhandlung VO 1913 nıcht ihn den
Kritikern tinden, mu doch schon VO  } sCiNemM Ansatz her Luther eher C1in

UÜberwinder als e1in Vollender des mıiıttelalterlichen (germaniıschen) Christen-
LUmMs SC1InNn An verhältnısmäßig abgelegener Stelle heißt Bericht

Vortrag Boehmers über „dıe Germanısierung des Christentums und
die Verchristlichung des deutschen Volkstums „Die Kırche Miıttel-
alter) konnte die Verchristlichung des deutschen Volkstums nıcht welılter-
führen, weıl SIC sıch nıcht allein auf dıe Bıbel und Christus stellen wollte
Diese Schranke hat erst Luther durchbrochen Seıne Reformation 1ST nıcht
zuletzt 1 Protest die aus dem germaniıschen Christentum stammende
Verkehrung des Glaubens und der Lehre die Instıtution und Rechtsan-
schauung des Mittelalters, selbst aber eın Beweıs, dafß Ver-
christlichung des deutschen Volkstums gekommen 1ST «80 Das dürfte nıcht
NUuUr dıe „deutsche W oge des Jahres 1917 sondern direkt See-
berg gesprochen seInN Am Ende der eıt des Natıionalsozialismus berührt
der katholische Kıirchenhistoriker Wılhelm Neufß 944 1SCIC rage In
SCINCT kleinen Schrift über „Das Problem des Mittelalters nn das Mıt-
telalter geradezu „dıe germanısche eıt  CC der Kırche und fährt fort S dürtte
nıcht schwer SCIN ZCISCN, da{fß gerade auch der germanısche Eintlufß
mıiıttelalterlichen Christentum WAar, der Luthers Anstoß erregte und den als

« 81Papısmus VO sich WI1CS In seinNner etzten Arbeiten, Beıtrag
dem Sammelwerk „Volk Natıon Vaterland Der deutsche Protestan-

LISMUS und der Nationalismus  «82 schreibt Ernst Wolf 1970 den Ausfüh-

5 9 O: 783
81 Neuß, Das Problem des Mittelalters, Kolmar ı 6:3 (1944),

Hg VO Horst Zılleßen (Veröffentlichungen des Sozialwiıss. Instituts der
Kıirchen ı Deutschland, Gütersloh 1970, 184
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rungecn Johannes VO'  - Walters Aaus dem Jahre 1933° Berutfung auft euß
„Dafß die relig1öse Veranlagung der Deutschen 1im Luthertum ıhren befrei-
enden Höhepunkt erreıicht, 1St hıer ebenso selbstverständlıch, w1e auf der
anderen Seıte völlıg verkannt wird, dafß dıe Reformatıon im wesentlichen eın
durchgängıger Protest die 1n der christlichen Kıirche des Miıttelalters
kräaftıg ausgestaltete Germanıisıerung der Botschaft des Evangelıums und der
Kıirche BCWESCH 1St.  «

Nun wuürde INall N 1MmM Sınn dieser Anfragen der These VO Seeberg
historısche Krıtik üben. Man könnte dabe; VO  w den Summarıen ausgehen, die
sıch in den Lexika unserem Stichwort finden So führt eLwa Kurt-Dietrich
Schmuidt 1n seınem Artikel „einıge bemerkenswerte Beispiele der Germanıisıe-
rung des Christentums 1im frühen Mittelalter“ auft. Er nın sprachliche Ele-
mente; Gesten, 7B das Händeftalten als germanisch-christliche Gebetshal-
Lung (urspr. Geste des Gefolgschaftswesens, die S0 Kommendatıon); den
ult als öffentlich-rechtliche Angelegenheıt; theologische Verschiebungen,
die etwa die Satıstaktionslehre des Anselm erklären; die starke ständische
Scheidung; dingliche Leistungen als Ersatz tür persönliche Schuld uSs W

Austührlicher un konkreter 1St Konrad Algermaissen. Er stellt folgende
Punkte inmen Beeinflussung des christlichen Gottesbegriffes durch gCI-
manısches Denken;: Eındringen des Schicksalsglaubens 1n die Prädestina-
tionslehre:; iußere Kırchlichkeıit, die „infolge des konkreten Denkens der
Germanen oft eın Übergewicht über die innere christliche Sıttlichkeit“
erhielt; die germanısche Wertung VO außeren Leistungen; germanısche
Dämonenfurcht, die starkem Verlangen nach wundertätigen Heıiligen
führte; das Eigenkirchenrecht; germanıscher Einfluß auf die Liturgıie, auf
kirchliche Gebräuche und Feste (Weihungen, Fronleichnam, Marıen-
minne). ””

Man könnte NUu VO  an solchen Themenlisten her, WwIi1ie S1€e sıch in den Lexika
finden, fragen, welchen Punkten Luther iıne „germanısche“ ewegung
nıcht fortgesetzt, sondern abgebrochen hat 1)as se1 einzelnen Beispielen
verdeutlicht. Man könnte etwa mıiıt Heıinrich Boehmer und Kurt-Dietrich
Schmidt autf den Ablafß verweisen, also den Punkt, dem Luther seıne
andersartige, biblische Auffassung des Christenlebens Z ersten Mal öftent-
ıch dargelegt hat, und SCHh „Letztlich germanischem Denken entstammt:
also der Mißbrauch, den sıch Luther 5147 erhohb“ ® Man könnte mMiıt
Wiılhelm Neuß, urt-Dietrich Schmidt und Hermann Heimpel auf das s$tan-

83 Vgl ben Anm 3 9 Walter W arl der Lehrer, der Doktor- un: Schwiegervater
Wolts

RGG? L1, 1441 f! vgl uch EKL E: 1529
4, 52

Boehmer 4a (Anm. 10), 271 „eıne Schöpfung des germaniıschen Christen-
tums“

Kl ebr Grundriß der Kirchengeschichte Z 1950° 170 vgl uch RGG) 1 M
14472
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dische Prinzıp iın der mittelalterlichen Kırche verweisen  55 und ıhre „Feudalı-
sıerung“ als „germanisch“ qualifizieren. hne Zweıtfel hat Luther „dıe
Adels ırche des Mittelalters zerstört“ 157 Man könnte miıt Johannes Haller das
Papsttum als Schöpfung und Produkt der germanıschen Völker ansehen””
und Luthers Kampf die alsche Herrschaft des Papsttums in der Kırche
dann als eınen antıgermanıschen Kampf bezeichnen. Man könnte mıiıt
eufß die „Milıtarısierung“ des Miıttelalters, also dıe 1NECUC Haltung gegenüber
rıeg und Watfendienst SOWIl1e die Kreuzzuge als Frucht germanıschen Ge1-
STES NSC der Luther deutlich wıderstanden hat und der mit seiner
Auftassun VO  e den We1l (Be-)Reichen begegnete.

och 1St be] allen einzelnen Punkten dıe rage stellen: Sınd Abladfs,
Papsttum, Feudalısıerung, Militarisierung uUuSsSW. wirklich „germanısche“ Ele-

des Mittelalters? Erklären sS1e sıch nıcht A4U$S ganz anderen Umständen
und Ursachen, die mit Rasse und Volkstum womöglıch wenı1g oder nıchts
tun haben? Was erklärt sıch A4UusS der Geschichte Roms und 4US dem Zusam-
menbruch des Imperiums? Was erklärt sıch 4aus geschichtlichen Unruhezeıten
und der Sıtuation der Völkerwanderung? Was erklärt sıch aus sozlalge-
schichtlich eutenden Verschiebungen? Eın Beıispiel Mas besonders ange-
führt werden, das 1sSt der Komplex „Eigenkirche“. Früher als sıcher Angese-
henes wırd hıer heute bezweıtelt, der germanısche Ursprung dieser nstıtu-
tıon bestritt N: Das Instıtut der Eigenkirche hängt vielmehr mıt der wırt-
schaftlichen Entwicklung Zur Grundherrschaft 1ın der Spätantike I1
un: 1St ‚natıonal indıttferent’ (Dopsch)“. ”

Eıner Beantwortung der rage nach der „Germanısierung“ des muıttelalter-
lıchen Christentums stehen heute also erhebliche sachliche Schwierigkeiten
1mM Wege der Stand der Germanenforschung heute. Der früheren Sıcherheit
und Vollmundigkeıt stehen heute grofße Zurückhaltung und Vorsicht in der
Bekanntgabe VO  a „Ergebnissen“ gegenüber. ”” Dıie notwendige Dıiıfferenzie-
rung verwehrt geradezu zusammenfassende oder Sar pauschale Feststel-
lungen über „diıe (Germanen“. Allzu vieles 1St 1mM Fluß, ıne Summe der For-
schung 1St heute nıcht ziehen.** Das ann nıcht verwundern, edenkt

88 Va Neuf, roblem des Miıttelalters ff das Miıttelalter 45 i (die Tıtel
ben Anm 38 u.,. 39) K- Schmidt, Art Mittelalter (ERL 1L, 1958, 1395 f.)

Hermann Heimpel, Der Mensch 1n seıiıner Gegenwart, Göttingen 1954, 145, ÜAhnl!
Formulierung

Vgl das Nachwort von Dannenbauer 1in seiner Neuausgabe von Hallers
Da 5 1953; 415 Zuletzt aufßerte sıch dazu Horst Fuhrmann in seiner knap
SC rıft über das Papsttum „Von DPetrus Johannes Paul Hs (Becks schwarze Reı;h  P“ C,
2733; München 1980, 226 (bei Bespr. der Literatur. Fuhrmann nn} auch Zustimmung
und Kritik VO 1934 bei Stapel un Seeberg).

91 Neuß, Das roblem des Mittelalters,
400

Peter Landanyu, Art „Eigenkirchenwesen“ (TRE 9! 1982,; 399— 404 Das Zıtat:
Vgl schon W.llibald Plöchl, Geschichte des Kırchenrechts I) 1953, 238
Man lese ur einmal die Ausführungen ber die Religion und Mythologie der Ger-

1n der grofßen Brockhaus-Enzyklopädie F 1969, 160
Man beachte dıe Zurückhaltung VO Hermann Dörrıes be1i seinem Versuch einer

(Zwischen-)Bılanz a1a30O (Yg1- ben Anm
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INan_n, da{fß dıe Begegnung „der (Germanen“ mit „dem Christentum“ und
dementsprechend auch iıne parallel aufende Veränderung des Christentums
durch die NCUSCWONNCHNCH Völker eın iußerst vielschichtiges Geschehen
SCWESCH 1Sst, eın Proze{(ß VO oroßer räumlicher und zeitlicher Ausdehnung.

Wır haben es also be] unNnscIer rage mMmiıt eınem erheblichen forschungsge-
schichtlichen Umbruch tun, der verbietet, die Literatur der dreißiger
und vierzıger Jahre eintach anzuknüpfen, ” hınzu kommt, daß ın der
kirchengeschichtlichen Literatur die betreffenden Fragen aum mehr erortert
werden.?® Das bedeutet zugleıch, da{fß die weıtergehende Forschung in
anderen wıssenschaftlichen Diszıplinen, eLtwa der Germanıstik, VO  5 Theo-
logen aum beachtet, geschweige denn rezıplert worden 1st INa  - denke
etw2a die spateren Veröffentlichungen VO  » Walter Baetke (1884—1978)”
oder das Lebenswerk VO  a Hans Kuhn, das jetzt in de
„Kleinen Schriften“ gesammelt vorliegt.”®

vier Bänden seiner

Geschichtlich kann deshalb uNnserer rage ur dıes DESAQT werden, dafß
bei Martın Luther VO der Heılıgen Schrift und VO  3 den Kirchenvätern her
ıne eindeutige Rückwendung und Rückbesinnung auf die ersten Jahrhun-
derte der Kirchengeschichte erfolgt. Das heißt aber: Luther wendet sıch

wesentliche Entwicklungen des (halben) Jahr VOT ıhm Diese mittelal-
terliıchen Momente, die Luther strikt ablehnt, als „germanısch“ qualifi-
zıeren, dazu tehlt gegenwärtig nıcht NUur das (weltanschauliche) Interesse,
sondern auch die (forschungsmäfiige) Berechtigung.

Dieser Umbruch deutet sıch 1ın der Kontinuitätsdiskussion seıit Pırenne un:
Dopsch 1ın den zwanzıger Jahren, in der zunächst dıe Auswirkungen weıterbeste-
hender antıker Elemente aut den verschıedensten Gebieten OINg. Nach 1945 wurde dıe
Debatte angestoßen durch Karl Bosl, Dıie germanısche Kontinuıltät 1im deutschen Miıttel-
alter Adel König Kirche), ZuUueEerst 1962. nachgedruckt iın Frühformen der
Gese schaft 1mM mıiıttelalterlichen Europa, München Wıen 1964, 0—1 Vgl uch
erd Tellenbach, Di1e (Germanen un: das Abendland bıs ZU) Begınn des 13 ahrhun-
derts (Saeculum Weltgeschichte 4); Freiburg/Br. 1967; Theodor Schieffer über die
„Germanıisierung des Christentums“ (Handbuch der europäischen Geschichte I, /
504 {t.); Stutt art 1976

Man SUC 1Ur einmal ach unserem Problem 1n den gaängıgen Lehrbüchern,
bei Carl Andresen, Geschichte des Christentums Von den Anfängen bıs ZUuUr Hoch-
scholastık (Theol Wiıssenschaft Stuttgart y975: Karl Heussıt, Kompendium der
Kırchengeschichte, 15 Au Tübın 1979 Ausführlicher gehen darauf eın  * erd
Haendler, Geschichte des Frühmutt alters und der Germanenmıissıion K chmidt

Wolf, Dıe Kirche 1n ıhrer Geschichte 21 Lifrg. E 1961, 1976°; Bernd Moeller,
Geschichte des Christentums in Grundzügen, Göttingen 1979*, 133 ff 9 Ekkehard
Mühlenberg, Epochen der Kirchengeschichte, Heıdelberg 1980, 107 andere Frage-
stellung). Am ausführlichsten berührt Problem der VO Knut Schäferdiek heraus-

ebene Band 11/1 der „Kirchengeschichte als Mıssıons eschichte“: „Die Kırche des frü-
Cn Mittelalters“, München 1978 Zur Forschung Reinhard Staats, in: Verkündıi-

un! Forschung 25, 1980/1-—2, 328n Baetke, Kleine Schriften. Geschichte, Recht und Religion 1m germanischen
Schritttum. Hg Rudolph ( Walter, Weımar 19/3

98 Hans Kuhn, Kleine Schritten 1969 ff Fur die kırchen eschichtliche Forschung
relevant 4A die Bände IL, Berlin 19/4; 191—386 und LV, Be iın 1978, 167—3721 uhn
gehört den kritischsten Denkern 1ın diesem Forschungsbereich.
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Ist uns auch gegenwärtig ıne „historische Wıderlegung“ der These VO  3

Seeberg unmögliıch gemacht und steht nıcht W:  9 da{fß noch
einmal in der alten Weıse VO  5 „Germanısierung“ und VO  a „germanıschen“
Elementen im Miıttelalter gesprochen werden könnte 1St
dringlicher, Kritik Wwel anderen Stellen anzubringen. FEinmal dem
Sprachgebrauch der Vertreter dieser These; 1St also die rage nach ıhrer
Terminologıe stellen. Sodann dem theologischen Verständnis Luthers
und der Reformatıion, das sich 1ın dieser Auffassung widerspiegelt und VOL

allem ın der ede VO' germanıschen „Bedürfnıs“ kulminiert, dem Luther
angeblich Genuge hat

Zunächst die terminologısche rage Schon dem oberflächlichen Beob-
achter mu{fß sıch der Eindruck mangelnder sprachlicher Genauigkeıt auf-
drängen. Was iINan kürzlich VO  — den „Deutschen Christen“ DESAZT hat „Eıne
oft 1L1UT!T gefühlsmäßig erfaßte, nıcht rational durchretlektierte Synthese VO:  -

99evangelischem Christentum und Deutschtum WAar ideologisches Anliegen
eben dies oilt weıthın schon VO dem aNzZzZCH Bereich der Rede VO „deut-

schen“ Luther VO der Mıtte des vorıgen Jahrhunderts bıs in die dreißiger
Jahre uUunNnseres Jahrhunderts hıneın. 100 Dabe!:i 1St weniıger befremdlich, WenNnn

In Literatur und Dichtung mıt Begriffen großzügıg umsCSansch wiırd
(obwohl das auch nıcht seın mufß) Bedenklicher wiırd CS, wenn die Wıssen-
schaftft begriffliche Klarheit vermıssen äflßt oder Sal einer Klärung der Begriffe
ausweicht. Daflß Arthur Bonus nıcht auf seinen Sprachgebrauch befragt
werden darf,; sahen WIr oben. Man möchte SCH sprachliche Verschwom-
menheıt 1st weıthin eın Kennzeichen SOgenannter „Weltanschauungen“.
och operıert auch eın anerkannter und solıder Kirchengeschichtler W1e
Hans VO  - Schubert 1ın uUuNseIecI rage MIıt auffallend SCH Begriffen, SO WeNnN

beispielsweise Luther in Worms geschildert wiırd als Vorbild für den „Weg
deutscher Innerlichkeit und Wahrhaftigkeit“.*”” Es 1st erstaunlıich, w1e€e sehr in
diesem Bereich 1St 1m weıteren Sınne der des „Nationalen“ Gefühlig-

102keıt und Sentimentalıität vorherrschen un: naıven Identitikatiıonen VvVer-

führen Besonders aufschlußreich, Ja verräterisch 1St CSy Ww1e Reinhold Seeberg
selbst 1er sıch außert. Dıie entscheidende Erklärung für seinen Sprachge-
brauch findet sıch in eiıner Anmerkung versteckt. (3anz offensichtlich verar-
ger‘ T über ıne diesbezügliche Rückfrage gibt Seeberg folgende Auskuntft:
„Wem A4aUusS ırgendwelchen Gründen die Kategorıe ‚germanısch‘ iın diesem

Meıer: TRE 8, 552
100 Sehr anschauliche Belege dafür finden sıch be1 (Justav Manz, Martın Luther 1MmM

deutschen Wort und Lied, Berlin 1917
101 Schubert, Luther . und seine lıeben Deutschen, 197 179 Zu Paul Jaegers

Ausführungen bemerkt KAS Schmuidt: „Was be1 Luther als typisch germanısch galt,
War fralich sehr verschwommen: germanische Ehrlichkeit, Selbständigkeit un!: Treue
werden gCNANNL sowı1e Freude Licht“ IL,

102 Vgl als Beispiel die kleine chrift VO: Niemöller, Was Luther seınen
lıeben Deutschen 1n dieser schweren Zeıt hat (Volksschriften Zu grofßen

rieg, 103), Berliın 19177 Vgl die Inhaltsangabe 1n meınem Beıtrag ber 1917 (Anm. 491(



323%3Luther und die „Germanıisierung des Christ@tums“
Zusammenhang nıcht palst, der ruhig dafür ,moäern‘‚ ‚neuzeıtlıch‘ oder
derartiges eın  « In der tolgenden Auflage heißt stattdessen: „Wem Au

ırgendwelchen Gründen dıe Kategorie ‚germanısch‘ in diesem Zusammen-
hang nıcht paßt, der ruhıg dafür ‚christlich‘, ‚evangelısch‘, ‚neuzeıtlıch‘
oder derartiges ein  « 104  z Das 1st geradezu zynisch, das bedeutet ıne skanda-
löse sprachliche Unsauberkeıit und macht den großen Gelehrten Reinhold

105Seeberg als Hıiıstoriker und Systematiker 1im höchsten aße verdächtig.
Zugleich erweıst sıch seiıne These über Luther als das Beispiel eıner ideolo-
gisch bedingten Auffassung der Geschichte. Es 1st jedoch bemerkenswert,
dafß dıe eigentliche Darstellung der Gedanken Luthers VO  - dieser These
wenıg beeintflufßt 1St (das macht den bleibenden Wert des Seeberg’schen
Buches aus), dafß die These vielmehr den Rahmen abgibt für eın nıcht nbe-
dingt dazugehörendes Bild Was für erhebliche systematische Spannungen
hıer vorliegen, VOT allem auch 1MmM Blick auf Seebergs Dogmatıik macht Otto
Wolff deutlich, wenn Seebergs Aussage, fühle sıch „als Ltreuer Schüler

106Luthers anmerkt: „Ist dieses Bekenntnis als subjektive Überzeugung
unantastbar, als objektive Feststellung 1St ıne weıtgehende Selbsttäu-

107schung
Es bleibt fragen, WI1eEe sıch Luther selbst dem Komplex außert, der

iın uNserTem Jahrhundert als „Germanıisierung des Christentums“ bezeichnet
worden 1St „Beiragt  CC INnan Luther, 1St in jedem Falle vermuten, da{fß
damıit die theologische Problematik SA Sprache kommt. So 1St auch hier.
Es o1bt keinen „untheologischen“ Luther.

Zunächst die rage Luther un die Germanen. Luther hat siıch dem
Thema nıcht oftt geäußert, ”® doch WAar nıcht Banz unberührt VO  3 der Welle
der „natiıonalen Romantık“, die der deutsche Humanısmus 1500 erlebte

109und die VOrT allem ın Ulrich VO Hutten eınen Vertreter gefunden hatte.
Durch die wiederaufgefundene „Germanıa“ des Tacıtus erhielten diese

110Männer eın iıdeales Biıld der germanıschen Urzeıt, das s1e tief beeindruckte.

103 Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1V/1, 9172+3‚ 53
104 Ebd 1933 53 und alle tolgenden Ausga105 Erklärbar 1st dıe Bemerkung Nur durch den Einflufß VO  } Bonus, der sıch ähnlich

außern konnte (V ben Anm 5) dort 12)
106 Lehrbuch Dogmengeschichte IV
107 0en Anm 63) 239
108 Ofttensichtlich ist diese Frage uch 1n der natıonalsozıalistischen Zeıt nıcht

sCHauUCr untersucht worden. Vgl jedoch die Notizen beı Rudolf Hermann; Luthers
Theologie. Ges und nachgel. Werke . Berlin 196/, D (von109 Hajo Holborn, Ulrich VO Hutten, Göttın 1968, eLwa 41 $

110 Dıie chrift des acıtus 1425 wieder ent eckt wurde gedruckt 1470 in
Venedig, 14/3 1ın Nürnberg. Vgl Paul Joachimsen, acıtus 1mM deutschen Humanısmus
(Neue Jahrbücher für das klass Altertum 14, I9 G7 Frank Borchardt,
German antıquity ın renaıssance myth, Baltımore and London 1971; Ludwig Krapf,
Germanenmythus und Reichsideologie: Frühhumanıistische Rezeptionsweısen der taC1-
teiıschen „Germanıa“ (Studıen dt Lait 59 Tübingen 1277.
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Hutten z.B hörte 1m Jahre 509 in Leipz1ig ıne Vorlesung über die ( zer-
manıa des Tacıtus und vertaßte wenıge Jahre spater eın Gedicht „Warum dıe
(Germanen nıcht Sind?“lll\ Die Lektüre des Tacıtus. zab dem deut-
schen Nationalgefühl eiınen großen Auftrieb, hleterte gleichzeitig dıe Kenn-
zeichen für ine Erfassung des deutschen Volkscharakters. Es mischen sıch
also Vergangenheıt und Gegenwart. So 1St auch beı Luther. Er ann sıch
etwa auf eiıner Reıise nach Torgau 1538 mMiıt Melanchthon über Tacıtus uıunfer-

halten‘!  12 und dabe! außern „Germanı SUNT optiıma natio  « 115  S Mıt Tacıtus 11l
die Beständigkeıit und TIreue der alten Germanen, gerade auch 1ın der Ehe,

gelten lassen.  114 Ihre FEintachkeıit und Genügsamkeıt obt . 1st ıhnen „eın
frischer, kühler Brunn lieblicher SECWESCH, hat ıhnen besser geschmeckt, denn
ıtzt alle köstliche Weıne und Malvasier“.  « 115 Dazu begegnet bei Luther das
damals nıcht seltene Arminıus-Motiv. Dıie lateinısche Fassung des Namens
1St ıhm eın Dorn 1mM Auge Hermann der Cherusker mu{fß heißen! Gerade
auch die Wortbedeutung 1st wichtig: Mann des Heeres, „dıe Seiınen reiten

und VOorn gehen, seın Leib und Leben drüber « 116  wogen  . Ihm schien,
das se1l verwandelt worden 1Ns G, „vorhın haben Germanı geheißen Her-
mannnı  z 117 uch folgende Bemerkung über Armıinıus tindet sıch be1 Luther:
„Wenn ıch ein oet war, wollt ıch den zelebrieren. Ich hab ıh: VO

Herzen lıeb Wenn ich itzund eın Armını1ıum att un eın Doctorem
Martınum, wollten WIr den Turken suchen“.  « 118 Ansonsten beklagt Luther
lebhatt, dafß es Au der deutschen Frühzeit aum schriftliche UÜberlieterung

119gibt.
Das Thema „Luther und die Germanen“ wiırd also sehr schnell zum Thema

Luther un Deutschland, eın Thema, das VOTLr allem Begınn der national-
soz1ialistischen eıt sehr intens1iv erörtert worden °  ISt.  6 120 Dabei kam beı kor-
rekter Wiedergabe der verschiedenen Aussagen Luthers durchaus nıcht das
gewünschte Ergebnis ZUTLaRC; Hermann Dörrıes iwa bekam ach seınem
mutıgen Vortrag ZUuUr Feıer des 450 Gedächtnisses der Geburt Luthers der
Universıität Göttingen‘“ den Unmut der Mächtigen spuren.

111 Vgl Holborn aa
112 ohl anläßlich der Herausgab der Germanıa des acıtus Z.U)] Gebrauch

Schulen durch elanchthon 1Im selben Jahre Als Motto hatte Melanchthon gewählt den
Vers: „Nainı p1us est patrıae facta reterre labor  ‚CC (vgl K Schmidt, Die Bekehrung der

SÄCTINanCecn Z.U) Christentum, Göttingen 1939, 3
$ 3803; l 89 173

114 6, An Vgl Rudolf£f ermann 4a0
145 6’ 355; 3—
116 31 L, 206, 1—
17 WA TITR 6’ 3595, ö vgl 50, LA
118 3: 415, 26—31 Nr. 5982 (Frühjahr
119 Vgl P 5 9 11 E 5 9 3823

Vgl Rudolf Hermann, Bemerkungen über „Deutschland un die Deutschen 1imSpiegel Luthers“ (aa0 225:—2309 Hans Preufß, Luther der Deutsche, Gütersloh 1934
u.a.Iıl

121 Hermann Dörrıes, Luther und Deutschland (SGV 169), Tübingen 1934
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Das Thema ‚Luther und seıne lieben Deutschen“ enttaltet sié:h I  U
dialektisch un „paradoxal“ WI1e€e fast alles be; Luther. Die dunkle Seıte abzu-
blenden und Ur die helle, posıtıve übrigzulassen, 1St ıne Vertälschung. So
finden sıch be] Luther in seiınen Außerungen über die Deutschen dicht und
scheinbar unvermuittelt nebeneinander orofßes natıonales Selbstbewußtsein
(wır und die Spanıer sınd die mächtigsten und stärksten Nationen)““ und
schärtste Kritik (die Deutschen sınd wust und wild, halb Teufel, halb Men-
schen). *“ Entscheidend 1St ındessen tolgende Beobachtung: fast keine seiner
Bemerkungen über Deutschland und die Deutschen 1sSt theologisch iındıtte-
rent, tast alle haben einen direkten ezug auf (Jott und seın Evangelium.
M.a. W handelt sıch be] Luthers Stellungnahmen nıcht neutrale voöl-
kerpsychologische Erkenntnisse, noch wenıger nationalıstische Parolen,
sondern sämtliche Außerungen Luthers über seın Lan und Volk stehen iın
unmıiıttelbarem Zusammenhang mıt seiınem Aulttrag. Er kann ‚WAar auch als
Patrıot sprechen, aber „nıcht 1L1UT eın privates, sondern eın amtliches Band
verknüpft ıh mit seınen Deutschen. Er redet im Auftrage, als ein Gesandter,
als der Prediger des Evangelıums seın olk [)as heißt aber, Luther 1St der
Träger eıner Botschaft“. 124 Eın seinerzeıt viel zıtiertes und viel mıß brauchtes
Wort Luthers lautet: „Germanıs mMe1s NALM. 5Su quıbus er serviam“ (Für
meılne Deutschen bın ıch geboren, ıhnen ıll ıch auch dienen). ' An anderer
Stelle lautet eLtwa ich »”  N VO  e hertzen trewlich mıt euch vnd
gantzem Deutschen and da hyn mich (sott verordenet hat“ Luther hat
also 1ın erster Lıinıe seınen „‚Berut“ Auge 1St den Deutschen gesandt,
die Deutschen sınd seine Gemeinde, für seıne Deutschen ] da seın
Diesem Selbstverständnis Luthers entspricht eigentliıch nıchts besser als seıne

127Selbstaussage, se1l „der Deutschen Prophet „Lg0 propheta (Jerma-
NiaAe  « Dieser Tiıtel und verwandte Begriftfe: Prediger, Ekklesiast, ‚vange-
lıst, Apostel drücken den eindeutigen und absoluten Prımat der Botschaft
gegenüber dem Adressaten A4US Eın rechter Prophet ISt kein Lobhudler, eın
laudator und Komplimentemacher. Die Botschaft 1st vielmehr ımmer ın
höchster Gefahr, verworten, mıfverstanden oder verloren werden.
Luther sıeht VO seiner Botschaft her die geschichtliche Stunde seınes Volkes,

sieht die Größe des göttlıchen Geschenks und Auftrags für se1ın Volk,
sıeht aber auch zunehmend den Mißbrauch evangelischer Freiheit, sıeht
die Undankbarkeit gegenüber dem 2 VeEertTrauten Gut, sıeht die Verachtung
des yöttliıchen Wortes. So kann denn ohl einmal SCH, se1l nıcht SCIN

122 5: Nr 31687
123 3( IL, 107, (Vom Kriege wiıder die Türken 47 Nr. 4147
124 OÖrrıes
125 Z 3FE
126 E3, AF (An die Ratsherren).
127 So seıt der Koburg 1530 IH; 290 28; vgl azu Preufs, Luther der

Deutsche, f 9 uch schon ders., Martın Luther. Der Prophet, Gütersloh 1933 Aazu
sammelten Stellen be] 58 I) 1361e€ 2gge 41, 706, 14 (1536) FEıne Medhaılle VO  3 1537 tragt dıe Autschrift „Propheta

Germanıiae“=.
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Prophet, *“ denn wiırd Deutschland gehen W1€e den Juden und Jerusalem,
Ww1€ Griechenland MIt den Türken, WI1e€e Rom mMı1t den Goten 130 „Ich 111 Ger-
manıa nıcht astrıs wahrsagen, sed CHO Ilı 1ıram Deı theologıa

c 1 „Wenns sol ınn eud-annuntio  « 151  S Er kannI SDU unselıge Natıon
schen landen gehen, 1st miırs leid, das ich Deudscher geborn bın, odder jhe

Ck 132eudsch geredt odder geschrieben habe
Es sel1l PE Schlufß och die rage gestellt nach dem Verhältnis Luthers

seiner Botschaft, nach dem Verhältnis des Propheten seinem Auftrag. Um
das eigentlıch Selbstverständliche vorwegzunehmen: nırgendwo 1st Luther
weıter VO  3 Arthur Bonus und Reinhold Seeberg entiternt, niırgendwo be1i
Luther wiırd „dıe Religion“ VO Menschen her gedacht, niırgendwo erscheint
s1e auf menschliche „Bedürfnisse“ zugeschnitten oder Sal als Produkt eines
völkischen (bzw. rassıschen) „Bedarts“, W as VO  . Seeberg betont herausge-
stellt wird Es macht gerade dıe Größe Martın Luthers aus, da{f sıch ımmer
wieder einer eigenmächtigen Nutzung seiner Botschaft wiıdersetzt hat Inan

denke Ur den Bauernkrieg. Die Botschaft gehört nıemals dem Gesandten,
s$1e 1St auch nıemals „Besıitz“ der Angeredeten oder gar dauerndes Eıgentum
eines Volkes. Das ann schon deshalb nıcht se1n, weıl die Botschaft dieses
„deutschen Propheten“ letztlich lautet: „Darum fue Buße, Deutschland, weıl

solange) die eıt der Gnade noch da ISt; IST Zeit“ 11 Es 1st die Größe
Luthers, da{fß als Bote, als „Evangelist“, als „Prophet® ganz seiıner B\ot—
schaft verpflichtet 1St Das wiırd nırgends deutlicher als 521 iın W orms,
der Freiheitsheld der Natıon sıch VOT Kaıser und Reich als Gefangener seiner
Botschaft erkennen oibt Die entscheidenden Formulierungen seıner
Widerrufsverweigerung lauten klar und eindeutig: „Capta conscıentia 1ın
verbis Dei“ und „conscıentia INCa ıter1s divinıs conclusa “'134
Kurz darauf beginnt Luther auf der Wartburg seıne Übersetzung des Neuen
Testaments; s1e 1sSt der Begınn der systematischen Übersetzung der anzch
Heiligen Schrift, die 1534 Z ersten Mal vollständıg vorlıiegt, die Luther

135aber mıiıt ständıgen Verbesserungen bıs seın Lebensende beschäftigt hat
Wer sıch SCHAUCI damıt beschäftigt, erkennt sehr bald, da{fß in dieser deut-
schen Bibel Luthers eigentliches und großartigstes „Buch“ VOT uns steht.
Welche unerhörte ühe und Sorgfalt hat Luther aufgewendet, „seınen lieben
Deutschen“ das Wort (sottes weıterzusagen und nahezubringen! Dennoch
steht für Luther test: „Tch habe ehe woellen der deutschen Sprache abbre-

129 4/, 115 DE
130 Preufs, Luther der Deutsche Luthers Drohweissagungen

Deutsc anı ort die meılsten Stellen unseres Zusammenhangs).
131 3‚ Nr. 3711 (1538)
132 Preufß 97 un! 30 EL 584,
133 6) Nr 67/ ÜAhnlich 6544 Vgl I 124, u.0
134 Zu den Stellen un: dem ınn dieser Stunde den Beitrag VO  - Kurt-Vıctor Selge

1n „Der Reichstag Worms 1521 hg Frıitz u  > Worms IS 180 tt.
135 Großartige Einführung iın die Probleme dieses Übersetzungswerkes be1 Herbert

Wolf, Martın Luther. Eıne Einführung 1ın germanıstische Lutherstudien (Sammlung
Metzler 193 Stuttgart 1980, 101—111
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chen, denn VO  a) dem WOTFTrTL J  weichen“.  « 136 Dafß VO  5 einem deutschen Inhalt
seiner Botschaft nıcht gesprochen werden kann, versteht sıch SOZUSagecn VO
selbst, und hat Absurdes sıch, wenn INan sıch 1n den dreißigerJahren die ühe machen mukßßste, nachzuweıisen, dafß der Ausdruck „fıdesgermana“ bei Luther nıcht heißt „deutscher Glaube“, sondern „rechterGlaube“, dafß für ıh: überhaupt das Christliche unbedingt den Vorrang VOT
dem Natıonalen hatte“. !> Dieser talsch verstandene „deutsche Luther“ WAar
nıchts anderes als eın Produkt natıonalıstischer Besiıtzergreifung. Der wahre
Luther aber wußte sehr ohl das, W as predigen hatte ‚sınd nıcht Con-
troversiıen iın Germanıa, sınd Controversien der SaNzZeCN Christenheit, des
Wort Gottes halben“. 138

136 30 1L, 640
137 Hermann Steinlein, Kennt Luther eıinen „deutschen Glauben“?

17/—24 Luther AF 52
138 6, 485,


