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Christologie erhebt und zum Zeitpunkt einer neuen philosophischen Erkenntnis diese
jeweils zur Grundlage einer neuen Beurteilung und Umformung seiner alten Christus-
erfahrung macht (16). Die Behauptung, Christus sei fiir Schleiermacher ,Eins und Alles®
geblieben, steht unausgeglichen neben der Behauptung, die Idee, die Christus gewesen
war, sei auswechselbar (313. 307).“ (H. Peiter, ThLZ 99/1974, 215).

Im Falle der , Weihnachtsfeier” soll es zuerst eine ,Unterstellung® sein, wenn Barth
auch die Figur des Leonhardt als ein Stiick von Schleiermacher selbst sieht
(37 Anm. 173). Dann aber arbeitet Quapp seinerseits heraus, daf ,das Verhaltnis der
drei Redner der ,Weihnachtsfeier® nichts anderes darstellt als die Personifikation des
Verhiltnisses der Lehnsitze der Glaubenslehre® (91; cf.58: ,Barth hat schon
recht . . .) — der Lehnsitze aus der Ethik, der Apologetik und der Religionsphiloso-
phie zueinander (cf.54) — und kann Quapp schreiben: , Wie Schleiermachers Dogmatik
auf Lehnsatzen aus der Ethik fuflt, so fufit die Christologie der Weihnachtsfeier auf der
Sittlichkeit des Festefeierns iberhaupt® (46). E. Hirsch, als der letzte Interpret, wird ge-
lobt fiir seine ,christozentrische Orientierung des Schleiermacherschen Glaubensver-
standnisses® (83) — die Hirsch dann aber in der ,, Weihnachtsfeier® in concreto selber
nicht durchgehalten sieht (vgl. 95 f.). Fiir Quapp hat Barth Schleiermacher viel zu stark
durch die Brille Diltheys gesehen, um allerdings zu tadeln, was Dilthey lobt
(71 Anm. 12). Barth indes konnte bzw. mufite dem Interpreten Dilthey recht geben
(vgl. Die Theologie und die Kirche, 135) als einer, der niche durch Dilthey zu Schlei-
ermacher %!ekommen war und der andere Mafistibe mitbrachte.

%uapp at mit seinem Buch, indem er so viel Feindseligkeit gegen Barth loswerden
mufl, wenig Atem von Schleiermacher und von Weihnachtsfeier verbreitet. Dieweil ich
Barths dies%ezﬁgliches Seminar als in gutem Sinn weihnachtlich und als Liebe zu Schlei-
ermacher weckend in Erinnerung habe. So scheint mir, der Verf. kime sine ira et studio
weiter mit Schleiermacher. Noch besser, wenn er mit Barth Schleiermacher als begna-
deten Sinder zu sehen und zu wiirdigen unternihme. Ich habe gesagt: mit Barth, Ich sa-
ge jetzt noch: Schleiermacher wie auch Barth.

Wauppertal-Scholler Jiirgen Fangmeter

Raem, Heinz-Albert: Pius XI. und der Nationalsozialismus. Die Enzyklika
_Mit brennender Sorge® vom 14, Mirz 1937 (= Beitrige zur Katholizismusfor-
schung. Reihe B: Abhandlungen), Paderborn-Miinchen-Wien-Zirich (Verlag Ferdi-
nand Schéningh) 1979, 268 S., kart., DM 38,—.

Die Arbeit, Neufassung einer von Bernhard Stasiewski betreuten und 1977 von der
Bonner Theologischen Fakultit angenommenen Dissertation (urspriinglicher Titel:
,Entstehung, Inhalt und Auswirkungen der Enzyklika ,Mit brennender Sorge’ vom
14. Mirz 1937 in ihrem historischen Kontext®, der auch — um es gleich vorwegzuneh-
men — exakt den Inhalt der Neufassung trife), verfolgt das Ziel, die Bedeutung des
pipstlichen Rundschreibens ,Mit brennender Sorge* fir die Auseinandersetzung zwi-
scﬁen der katholischen Kirche und den Machthabern des Dritten Reiches ,einem brei-
teren interessierten Leserkreis vor Augen zu fiihren®. Dabei ist es des Verfassers Inten-
tion, ,ein bislang vernachlissigtes Kapitel aus der Zeit des Nationalsozialismus aufzu-
arbeiten®. Denn er konstatiert zwar emne Flut von Literatur, die sich mit dem Komplex
,Machtergreifung Hitlers und Haltung der katholischen Kirche®, also mit der Phase bis
sum Abschluff des Reichskonkordats vom 20. Juli 1933, beschiftigt, dagegen einen
Mangel an kritischen Untersuchungen, die die Haltung derselben Kirche gegeniiber
dem neuen Regime in der Phase nach dem Konkordatsabschluf, also angesichts der
massiven Konkordatsverletzungen durch den Nationalsozialismus, beleuchten, was sei-
ner Ansicht nach nicht selten dem Fehlschlufl Vorschub leistet, »Stellungnahmen aus
dem Jahre 1933 . . . ohne weiteres als letztendliche und ausschlieRliche Meinung der
katholischen Kirche fiir den gesamten Zeitraum® zu werten (Vorwort).

Indes haben die Forschungen gerade der letzten Jahre diesem Mangel zu einem guten
Teil bereits abgeholfen, und so kann der Verfasser denn auch auf eine ganze Reihe
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grundlegender Vorarbeiten (Quelleneditionen und Untersuchungen) zuriickgreifen,
was frei%ich keineswegs besagt, dafl seine eigenen Archivstudien nichts Neues erbracht
hitten. Bei seinen Forschungen ist er vielmehr in zahlreichen kirchlichen und staatli-
chen Archiven auf eine Fiille noch unbeniitzten Materials gestofien. Hervorzuheben
sind seine Funde im Bischéflichen Didzesanarchiv Aachen, im Bistumsarchiv Trier, im
Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn und im Bundesarchiv Koblenz. Das
Erzbischofliche Diézesanarchiv Breslau hat ihm immerhin Zugang wenigstens zu einem
einschligigen Bestand gewihrt. Verschlossen geblieben sind ihm freilich die Akten des
Archivs des Staatssekretariats im Vatikan und des Reichskirchenministeriums in Pots-
dam. Dagegen haben ihm verschiedene Druckereien, die wegen der Drucklegung der
Enzyklika von den staatlichen Behérden seinerzeit zur Rechenschaft gezogen worden
sind, ihre privaten Unterlagen zur Einsichtnahme vorgelegt. Den einzelnen Schicksalen
dieser von staatlichen Zwangsmafinahmen hart betroffenen Druckereien nachgegangen
zu sein, ist ibrigens ein Verdienst der Arbeit.

Die Darstellung ist in 8 Kapitel gegliedert. Sie zeichnet zunichst (Kap. 1) die infolge
der Ubergriffe der staatlichen Organe zunehmend bedringter werdende Lage der Kir-
che in Deutschland nach Unterzeichnung und Ratifikation des Reichskonkordats und
die vergeblichen Versuche des Heiligen Stuhls und des deutschen Episkopats, die
Reichsregierung zum Einlenken zu bewegen. Im Verlauf dieser (mehr und mehr die Of-
fentlichkeit suchenden) Bemithungen kam es am 4. November 1936 auf dem Obersalz-
berg bei Berchtesgaden bekanntlich zu einer dreistiindigen Unterredung Hitlers mit
dem Erzbischof von Miinchen und Freising, Kardinal Faulhaber, die in vélliger Unver-
bindlichkeit steckenblieb, nichtsdestoweniger aber den Kardinal merkwiirdig tief beein-
druckte und mit (wenn auch gedimpften) optimistischen Erwartungen erfillte — zur
Bestiirzung vor allem des Berliner Bischofs Grafen Preysing, der — wie die vorliegende
Arbeit erneut deutlich macht — die Konsequenzen des nationalsozialistischen Regimes
von Anfang an unter allen deutschen Bischofen am klarsten erkannt hat.

Die offenbare Fruchtlosigkeit diplomatischer Einspriiche bestimmte schlieflich den
Vatikan, einen offiziellen Schritt an die Offentlichkeit vorzubereiten (Kap. 2). Im Ge-
gensatz zu seiner ,Strategie bei den Konkordatsverhandlungen, die der Kardinalstaats-
sekretar Pacelli in ihrer ersten, entscheidenden Phase ohne die geringste Fithlungnahme
mit dem deutschen Episkopat gefiihrt hatte — die Bischofe waren lediglich vertraulich
angewiesen worden, Exre bisher ablehnende Haltung gegeniiber dem Nationalsozialis-
mus zu revidieren —, hielt der Heilige Stuhl diesma% jedoch eine vorausgehende Kon-
sultation des deutschen Episkopats fiir zweckmifig. Fiir Januar 1937 wurden deshalb
fiinf Vertreter des deutschen Episkopats zu einer Lagebesprechung nach Rom gerufen:
die Kardinile Bertram (Breslau), Schulte (Kéln) und Faulhaber (Minchen und Freising)
sowie die Bischofe von Galen (Miinster) und von Preysing (Berlin), und hier fiel dem
Minchener Kardinal, der sich eben in einem Referat vor der Fuldaer Bischofskonferenz
(12. Januar 1937) mit der neuesten Entwicklung der kirchlichen Lage in Deutschland
auseinandergesetzt hatte und somit hervorragend geriistet schien, die Aufgabe zu, einen
Entwurf fiir ein pipstliches Rundschreiben zu konzipieren. Das Konzept Faulhabers,
11 handgeschriebene Blitter, wihrend dreier Nichte erarbeitet und am 21. Januar dem
Kardina.Fstaatssekretﬁr zugeleitet, wurde unter des letzteren personlicher Verantwor-
tung in drei sorgfiltigen Redaktionen, bei denen man u.a. in die Darlegungen einen ge-
schichtlichen Rickblick iiber die Rechtswirksamkeit des Reichskonkordats einfiigte
und sorgsam simtliche sprachlichen Eigenheiten des Kardinals tilgte, zu einem ausge-
reiften pépstlichen Lehrschreiben umgestaltet. Anfang Mirz konnte das Dokument
Pius XI. unterbreitet werden. Auch er nahm nochmals eine Reihe von Korrekturen vor,
che er am 10. Mirz — unter Vordatierung auf den 14. Mirz — das Dokument unter-
zeichnete. Der Verfasser schildert sodann gie unter héchster Geheimhaltung organisier-
te Vervielfaltigung und Verbreitung des Rundschreibens, das am 12, Mirz in einer An-
zahl von Abzugen mittels Kurier an die Nuntiatur in Berlin gegangen und von dort den
einzelnen Ordinariaten zugestellt worden war, seine Veroffentlichung am Palmsonntag,
den 21. Mirz, von den Kanzeln aller katholischen Kirchen und die durch sein Bekannt-
werden hervorgerufenen ersten Reaktionen im Kirchenvolk, in protestantischen Krei-
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sen und nicht zuletzt bei den von der Publikation der papstlichen Erklirung vollig iiber-
raschten staatlichen Organen.

Es folgt eine grindliche Analyse der Enzyklika (Kap. 3) — bekanntlich der bisher
einzigen in deutscher Originalsprache —, ferner ein Vergleich ihrer Endfassung mit dem
Entwurf Faulhabers. Dieser Vergleich zeigt, da der Text im Laufe seiner insgesamt vier
Redaktionen zwar stark angewachsen, auch durch den bereits erwihnten Einschub des
historischen Riickblicks iiber die Rechtswirksamkeit des Reichskonkordats (der deut-
lich die Handschrift Pacellis verrit) neu akzentuiert worden, aber dennoch im Rahmen
seines Ursprungs verblieben ist, also im wesentlichen die Grundkonzeption Faulhabers
bewahrt hat. Die dffentliche Diskussion iiber die Enzyklika, welcher sich der Verfasser
anschliefend zuwendet (Kap. 4), konnte freilich in Deutschland kaum stattfinden; denn
hier sorgte ’énach Uberwindung des ersten Schocks) die staatliche Pressezensur fiir ein
sofortiges Totschweigen des Papstwortes. Um so aufmerksamer und positiver setzte
sich mit ihm die internationale Presse auseinander, die zwar je nach politischem Stand-
ort oder Nationalitit unterschiedliche Aspekte in den Mittelpunkt riickte, aber jeden-
falls die Blicke der Weltoffentlichkeit auf die bedrangte Kirche in Deutschland lenkte
und eine Welle von (weit iiber den katholischen Bereich hinausgreifenden) Solidaritéts-
kundgebungen ausloste, allerdings keinerlei dariiber hinausge ende Reaktionen. Die
Reichsregierung, vom Papst vor aller Welt als vertragsbriichig gebrandmarkt, sah sich
in eine auferst unerquickliche aufenpolitische Situation hineinmanévriert (Kap.5).
Wohl wies sie, die Offensive als Verteidigung wihlend, in einer ersten, durch die aus-
lindischen Presseberichte erzwungenen Stellungnahme (in der offiziésen ,Deutschen
diplomatisch-politischen Korrespondenz® vom 25. Mirz) die Enzyklika als einseitiges
und inhaltlich unberechtigtes Propagandainstrument des vatikanischen Vertragspartners
scharf zuriick und suchte das Konkordat als einen bloflen Rahmenvertrag hinzustellen,
iiber dessen Ausfithrungsbestimmungen nur infolge der intransigenten vatikanischen
Haltung bislang keine Einigung habe erzielt werden konnen. Auch wurde der deutsche
Botschafter beim Heiligen Stuhl, Baron von Bergen, kurzfristig in Urlaub geschickt.
Doch vor einer formellen Kiindigung des Reichskonkordats und damit vor dem Ab-
bruch der diplomatischen Beziehungen zum Heiligen Stuhl — mit Nachdruck pladierte
dafiir insbesondere der Reichskirchenminister Hanns Kerll, der auch die ents rechende
Note schon entworfen hatte — scheute Hitler zuriick, einmal mit Riicksicht auf den
Ausbau der deutsch-italienischen Allianz (eben traten die Vorbereitungen fiir den
Staatsbesuch Mussolinis in ihr aktuelles Stadium), zum andern um durch abertriebene
Hirte in der deutschen Kirchenfrage den auf weitere Sicht geplanten Anschluff Oster-
reichs (mit seiner fast ausschlielich katholischen Bevélkerung) nicht unnétig zu er-
schweren. So kam der durch eine drastische Auflerung des Erzbischofs von Chikago,
Kardinal Mundelein, iiber Hitler verursachte Zwischenfall der Reichsregierung gerade
recht, um auf diplomatischer Ebene den Heiligen Stuhl zu einem Einlenken zu veran-
lassen, wihrend sie selbst, weit entfernt davon, ihren kirchen olitischen Kurs auch nur
im mindesten zu korrigieren, ihre Beziehungen in betont kithler Distanz (in einem
»Schwebezustand®) hielt.

Unter solchen Voraussetzungen verhallten natiirlich auch die Proteste der deutschen
Bischofe, in Hirtenworten und in Eingaben an die Reichsregierung und ihre Organe
formuliert, absolut wirkungslos (Kap. 6). Was man erntete, waren wiitende Angriffe
des Reichskirchenministers, denen Kardinal Bertram, der Vorsitzende der Fuldaer
Bischofskonferenz, iiberzeugt, nur auf dem Weg geduldigen Verhandelns eine Besse-
rung der Lage anbahnen zu konnen, mit unentwegt sachlicher Argumentation zu begeg-
nen suchte. Seine Zuriickhaltung, die beispielsweise im Herbst 1937 die Darlegung der
augenblicklichen Sorgen und Schwierigkeiten in einem gemeinsamen Hirtenbrief ver-
hinderte, fithrte schlieflich zu einem internen Konflikt mit Bischof von Preysing, der
eine scharfere Gangart forderte, weitere Verhandlungsangebote, solange der ,Feind“
nicht den Willen zu einem ehrlichen Waffenstillstand bekunde, strikt ailehnte und in
diesem Zusammenhang seine Bereitschaft zum Verzicht auf seinen Bischofsstuhl erklir-
te. Freilich drang von Preysing mit seinen Vorstellungen (in denen er sich aber mit
Bischof von Galen und in gewisser Weise auch mit Kardinal Faulhaber traf) nicht durch.
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Kardinal Bertram, Pragmatiker und bei aller Entschiedenheit in der Verteidigung kirch-
licher Rechte und Freiheiten doch von Loyalitit gegeniiber der Staatsfithrung (als der
von Gott gesetzten staatlichen Obrigkeit) erfiillt, war fiir eine energischere Sprache
nicht zu gewinnen. Er zog es vor, an seiner Eingabepolitik, die sich tatsichlich im Mo-
nolog erschopfte, festzuhalten, und unterband damit, jedenfalls fiir den Episkopat als
Gesamtheit, die Strategie begrenzter Konfrontation. Allerdings schloff dies nicht aus,
dafl die einzelnen Bisc%u'ife als eigenverantwortliche Hirten ihrer Bistiimer in der von
der Enzyklika gewiesenen Richtung weiterschritten. Zahlreiche Bischife nahmen die
Anliegen der Enzyklika zum Ausgangspunkt ihrer — teilweise grofite Resonanz hervor-
rufenden — Predigten und didzesanen Hirtenbriefe. Ab 1938 griffen allmahlich auch die
gemeinsamen Erk%iirungen der Fuldaer Bischofskonferenz wieder auf die Enzyklika zu-
riick, jedoch beschrinkten sie sich fortan in der Regel auf die Darlegung und Vertiefung
ihrer dogmatischen Aussagen. Insofern, als die Enzyklika ,Mit brennender Sorge® den
einzelnen Bischofen eine von hochster kirchlicher Stelle autorisierte Argumentationsba-
sis lieferte, mag man (mit dem Verfasser) in ithrem Erscheinen einen markierenden Ein-
schnitt erblicken. Zieht man indes die von ihr (doch offensichtlich) intendierte Wirkung
in Betracht, so kann von einem solchen Einschnitt keine Rede mehr sein (es sei denn,
man halte dem — wie hiufig zum Zwecke der Rechtfertigung des Konkordatsabschlus-
ses — das zugegebenermaf%en auf Spekulation griindende, Argument entgegen, dafl
moglicherweise Schlimmeres verhiitet worden sei).

Gewif}, nach auflen waren der Reichsregierung nach Lage der Dinge die Hinde ge-
bunden: sie mufite sich hier mit dem , Einfrieren® der diplomatischen Beziehungen zum
Heiligen Stuhl und das heifit mit einem (nun sozusagen ,offiziellen”) ,Festschreiben®
des Status quo vorderhand begniigen. Im Innern aber griff sie sehr rasch zu Vergel-
tungsmafinahmen, nicht gegeniiber den Bischéfen, die zu belangen ein allzu unkalku-
lierbares Wagnis dargestellt hitte, sondern auf der ,,unteren Ebene“ (Kap. 7). So wur-
den durch Verfiigung der Geheimen Staatspolizei vom 26. Marz in einem ersten Schlag
die an der Verbreitung der Enzyklika beteﬁigten Druckereibetriebe — 13 hatte man er-
mitteln kénnen — geschlossen und dann in einem zweiten Schlag enteignet, von einer
Ausnahme abgesehen. Zu Verhaftungen von Verteilern der Enzyklika, Geistlichen und
Laien, kam es nur in vereinzelten Fillen. Aber da gab es eine ,Schwachstelle® in der
Kirche, die man nun mit groflem propagandistischem Aufwand ,offenzulegen® gedach-
te: nimlich durch Wiederaufnahme und gezieltes Hochspielen der gegen katholische
Geistliche und Ordensleute schwebenden Sittlichkeitsprozesse, die man wie nichts an-
deres fiir geeignet hielt, das Ansehen des Klerus zu diskreditieren (einige Devisen- und
Hochverratsprozesse fielen demgegeniiber weniger ins Gewicht). Hier verschitzte man
sich allerdings: Die grobschlichtige Art der Propaganda enthiillte ganz von selbst ihre
Unglaubwiirdigkeit und wurde zur stirksten Waffe der kirchlichen Aufklarungsarbeit.
Bereits im Juli 1937 zog die Reichsregierung daraus die Konsequenz und stellte (auch
aus den schon genannten auﬁenpolitisrﬁ'xen Griinden) diese Art des Kirchenkampfes ein.

Die sachliche, weil streng an den Quellen sich orientierende, auch mit stilistischer
Gewandheit geschriebene Darstellung endet mit einer Zusammenfassung (Kap. 8), in
welcher der &erfasser die mit der Veroffentlichung der Enzyklika verbundene ,Erwar-
tungshaltung des Heiligen Stuhles zu erhellen sucht, die Stellung des Dokuments ,,im
Kontext pépstlicher Lehraussagen zum Totalitarismus® (gemeint sind die am 19. und
am 28. Marz 1937 publizierten Enzykliken , Divini Redemptoris® gegen den gottlosen
Kommunismus uncf ,Firmissimam constantiam* zur kirchlichen Lage in Mexiko) erliu-
tert und die ihr widerfahrene Beurteilung ,im Spiegel der Literatur® aufzeigt.

Nachdem der Verfasser im Verlauf seiner DarEl)egung wiederholt auf die (von Kardi-
nalstaatssekretir Pacelli mit Bedacht eingefiithrte) ,politische Dimension® der Enzykli-
ka, die dem Dokument auch die bemndgere Akzentuierung gibt, aufmerksam gemacht
hat, um dem Leser dann mit aller Ausfithrlichkeit vor Augen fithren zu miissen, wie
sehr das Papstwort gerade in politischer Hinsicht (sofern man in der Artikulierung des
Protestes nicht schon seine eigentliche Zielsetzung erfillt sieht) ginzlich ins Leere ge-
stoflen ist, ja die Fronten erst recht verhirtet hat, gelangt er in seinem — ,nicht unbe-
deutende innerkirchliche Auswirkungen® der papstlichen Verlautbarung beobachten-
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den — Resiimee zu der einigermafien iiberraschenden Feststellung, ,dafl die vom Hei-
ligen Stuhl an die Enzyklika gekniipften Erwartungen nicht nur erfiillt, sondern sogar
leicht iibertroffen® worden seien, habe man doch etwa ,das oberste Ziel — die Klarung
dogmatischer Grundpositionen — voll erreicht® (S. 248). Nun setzt der Verfasser frei-
lich, u.a. mit Verweis auf eine ziemlich resigniert klingende Auflerung Pacellis
(S. 231 £.), diese Erwartungen sehr niedrig an, und in der Tat wiirde der Heilige Stuhl
seine damaligen Méglichkeiten allzu betrachtlich iberschitzt haben, wenn er etwa da-
mit gerechnet hitte, durch seinen Schritt an die Offentlichkeit, vielleicht gar mit auslin-
discher Unterstiitzung, das ,deutsche Steuer” noch einmal herumwerfen zu konnen.
Indes, ,Klirung dogmatischer Grundpositionen® als oberstes Ziel — hitte es dazu des
Aufwands einer Enzyklika bedurft? Und was die Anprangerung der mit den Prinzipien
christlichen Glaubens unvereinbaren nationalsozialistischen Ideologie betrifft und ﬁger—
haupt das ,, Verdienst der Enzyklika, Normen fiir das Verhalten gegeniiber dem Natio-
nalsozialismus aufgezeigt zu haben® (S. 249), so mufl dem egeniiber doch daran erin-
nert werden, daf bereits vor 1933 der gesamte deutsche Episkopat in aufeinanderfolgen-
den Erklirungen unmifiverstindlich warnend seine Stimme erEoben und mit aller Ent-
schiedenheit die Unvereinbarkeit von katholischer Glaubenslehre und Nationalsozialis-
mus festgestellt hatte, unbeeindruckt iibrigens von nationalsozialistischen Umwer-
bungsversuchen, Bekenntnissen zu »positivem Christentum® und Kampfparolen ,.ge-
gen den gottfeindlichen Marxismus®. Was die Enzyklika in ihren dogmatisch-pastora-
[en Aussagen diesbeziiglich brachte, hatten die Bischofe lingst vorher geleistet gehabrt,
und zwar ehe noch der Nationalsozialismus in die Lage gekommen war, sein wahres
Gesicht ganz zu zeigen. Jedoch, die deutschen Bischéfe wurden 1933 vom Kardinal-
staatssekretir zu einer Revision ihrer ablehnenden Haltung aufgefordert, weil dieser
zum namlichen Zeitpunkt im Begriffe stand, das von ihm seit langem &in seiner vorhe-
rigen Eigenschaft als Nuntius in Berlin) vergeblich angestrebte Konkordat mit dem
Deutschen Reich, sozusagen als Kronung seiner Konkordatspolitik wie seiner diploma-
tischen Laufbahn, nunmehr mit den eben in Deutschland zur Macht gelangten atio-
nalsozialisten abzuschliefen. Dazu mufite eine entsprechend ,entspannte® Atmosphire
geschaffen werden — und die deutschen Bischofe, die weder offiziell iiber die Absichten
des Heiligen Stuhls informiert waren, noch zu den alsbald beginnenden, merkwiirdig
iiberstiirzten Verhandlungen zugezogen wurden, sondern sich, nachdem die Dinge ,.ge-
laufen® waren, vor vollendete Tatsachen gestellt sahen, ka itulierten, gehorsam und
loyal, wie sie waren. Dafl aber den Kardinalstaatssekretar Eeim Konkordatsabschluf}
mit dem neuen Regime tatsichlich nicht allein und auch nicht vornehmlich pastorale
Sorge leitete, sondern in erster Linie eben das Hauptziel der von Pius XI. initiierten und
von Pacelli mafigeblich mitgetragenen neuen Konkordatspolitik, nimlich die allgemeine
Geltendmachung des auf den dogmatischen Beschliissen des Ersten Vatikanums griin-
denden, 1917 kodifizierten neuen Kirchenrechts mit seiner stark zentralistischen Ten-
denz (und insofern gewift auch ,dogmatisches® Interesse, das man in Rom als pastorale
Sorge verstanden haien mag): dariiber lit die neuere Forschung keinen Zwei el mehr.
Und man weifl auch, dafl der Heilige Stuhl um der Erreichung dieses obersten Zieles
willen sich zu weitestgehenden Konzessionen — etwa im Bereich der Politik — bereit-
fand und dabei eine bemerkenswerte Flexibilitit des Handelns an den Tag legte. Die
Reichskonkordatsverhandlungen bis hin zur Konkordatsratifizierung sprecien hier fiir
sich.

Dies alles ist iibrigens in extenso — und sorgfiltig belegt — nachzulesen in Klaus
Scholders 1977 erschienener, sehr abgewogener Darstellung , Die Kirchen und das Drit-
te Reich. Band I: Vorgeschichte und Zeit der Illusionen 191819347, die der Verfasser
fiir die Neubearbeitung seiner Dissertation unverstindlicherweise nicht herangezogen
hat (auch in seinem Literaturverzeichnis nicht auffishre). Nicht herangezogen sind auch
die von Ludwig Volk S] herausgegebenen ,Akten Kardinal Michael von Faulhabers
1917—1945%, 2 Binde, Mainz 1975—1978. Wohl hat der Verfasser den Faulhaber-
Nachlafl beniitzen kénnen und das einschligigste Material daraus in seiner Darstellung
auch verarbeitet. Doch die Akten-Publikation macht dieses Material und eine Fiille wei-
terer wichtiger Dokumente, auf die sich der Verfasser am Rande seiner Darstellung ge-
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legentlich bezieht, nun im Wortlaut zuginglich. Einzelverweise auf die Akten-Publika-
tion wiirden daher dem Leser sehr hilfreich sein. Was aber das Werk von Klaus Scholder
betrifft, so hitte gerade seine Lektiire dem Verfasser ein vertieftes Verstindnis und da-
mit eine kritischere Sicht der ,Hintergriinde® vermitteln konnen. Sitze wie: ,Die Sorge
um das Wohl der Glaubigen war stets die oberste Maxime vatikanischer Politik . . .“
(S. 15); oder: ,Dabei ist es ein Zeichen fiir das vorsichtige Augenmaf} des vatikanischen
Vorgehens, dafl der Heilige Stuhl [in Sachen Enzyklika] keine Entscheidung treffen
wollte, die in ihren Auswiriungen auch die Stellung des deutschen Episkopats betrafen,
ohne zuvor dessen Vertreter konsultiert zu haben® (S. 32) (wo war dieses ,vorsichtige
Augenmall“ bei den Konkordatsverhandlungen?); oder: ,Insofern war es geradezu
selbstverstindlich, dafl der Vatikan alles versuchte, um die sich bietenden Ankniip-
fungspunkte [zum Abschluff des Reichskonkordats] zum Nutzen der Gliubigen aufzu-
greifen® (S. 75) wiren ihm dann vermutlich nicht so leicht in die Feder geflossen, und
im Wissen um die ,Hintergrinde® hatte sich thm wohl auch eine etwas differenziertere
Wertung des bekannten rechtfertigenden Passus aus der Ansprache Pius” XII. am 2. Ju-
ni 1945 vor dem Kardinalskollegium nahegelegt (S. 231). Die Politik des Heiligen Stuhls
pflegte (und pflegt) eben nicht ausschlieflich — wie der Verfasser zu meinen geneigt ist
— nach den Maximen ,pastorale Sorge“ und ,,opportune importune“ zu handeln. Unter
diesem Mifdverstindnis jedoch leidet die ,, Tendenz* der Darstellung. Daf} zwischen En-
zyklika und Reichskonkordat ein enger Zusammenhang bestanden hat und folglich die
Enzyklika ohne das Reichskonkordat gar nicht zu verstehen ist, betont der Verfasser
ausc{riicklich. Das heiflt aber doch, dafl die Enzyklika , Mit brennender Sorge® samt ih-
rer Motivation vor allem auf dem ,Hintergrund“ des Zustandekommens des Reichs-
konkordats gesehen und beurteilt werden mufl. Von hier aus empfingt sie ihre eigent-
liche Perspektive. Von hier aus ergeben sich allerdings auch eine Reihe kritischer Fragen
und Anfragen, die dem Verfasser auf Grund seines ,Vorverstindnisses® nicht in den
Blick gekommen sind.

Luzern Manfred Weitlanff

Rudolf Zinnhobler (Hrsg.), Das Bistum Linz im Dritten Reich (Linzer
Philosophisch-theologische Reihe, Bd. 11). OLV-Buchverlag, Linz 1979, XVIII u.
468 S.

Der stattliche, durch zahlreiche dokumentarische Abbildungen bereicherte Sammel-
band bringt wesentliche Beitrige zur Geschichte des oberésterreichischen Bistums Linz
in den sieben Jahren der NS-Zeit (1938—1945). Der Herausgeber, Kirchenhistoriker an
der Kath.-theol. Hochschule Linz, bekannt durch mehrere treffliche Arbeiten zur Ge-
schichte des (alten) Bistums Passau und des (jungen) Bistums Linz, wollte nicht in apo-
logetischer Manier ein Heldenepos vorlegen, auch nicht die Nationalsozialisten einfach
auf die Anklagebank verweisen. Es ging thm nur darum, ,darzustellen, wie es gewesen
ist, in ehrlicher, keine Seite beschonigender Art und Weise“ (S. XVI). Auch wenn die
Beitrige von den Verfassern her unterschiedlich sind, ist diese Absicht in hohem Maff
verwirklicht und daher eine Art Bistumsgeschichte fiir die genannten sieben Jahre ge-
lungen. Der Beitrag von H. Slapnicka (Die Kirche Oberésterreichs zur Zeit des Natio-
nalsozialismus) steﬁt die iibergreifende Verbindung dar. Eingehend ist das Generalvika-
riat Hohenfurt dargestellt, das 1940—1946 vom bohmischen Bistum Budweis getrennt
und der Linzer Jurisdiktion unterstellt war. Mehrere Aufsitze gehen der Haltung des
Bischofs Johannes M. Gféllner (R. Zinnhobler) und des Weihbischofs, Generalvikars
und Kapitelvikars Joseph C. Fliefler (A. Naderer) nach, wobei Fliefler schirferes Profil

ewinnt.

r Auch fiir Linz ergibt sich, wie fiir alle katholischen Bistiimer des Deutschen Reiches,

dieses Bild des Klerus: Echte, dauernde Sympathisanten des Nationalsozialismus lassen

sich in jeder Di6zese wohl an den Fingern zweier Hinde abzihlen, und fiir manches

Bistum geniigt eine Hand. Opfer der Parteigewalt wurden der Karmelitenpater Paulus

Worndl (R. Bruderhofer) und der aufrechte Laie Franz Jigerstitter (V. Conzemius).



