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Christologıe erhebt un ZU Zeıtpunkt elHNr philosophischen Erkenntnis dıese

jeweıls ZUr Grundlapc einer Beurteilung un! Umtormung seıner alten Christus-
erfahrung macht (16) Dıie Behauptung, Christus se1 für Schleiermacher ‚Eın und Alles

steht unausgeglichen neben der Behauptung, dıe Idee, dıe Christus SECWESCHgeblieben, HLZ 99/1974, 215)Wal, sCe1 aUuUSWCCChselbar 132 07) u Peıter,
Zzuerst eiıne »>Unterstellung“ se1n, wenn BarthIm Falle der „Weihnachtsteier“

uch dıe Fıgur des Leonhardt al eın Stück VO Schleiermacher cselbst sieht
(37 Anm 173) IDannn abe arbeıtet Quapp seınerse1ts heraus, dafß „das Verhältnıs der
dreı Redner der ‚Weihnachtsteıier‘ nıchts anderes darstellt als die Dersonıtikatıon des
Verhältnisses der Lehnsätze der Glaubenslehre cCh (9415 c$.58 „Barth hat schon
recht der Lehnsätze Aus der Ethik, der Apologetik und der Religionsphiloso-

„Wıe Schleiermachers Dogmatikphie 7zueinander (cE 54) und ann Qua schreıiben:
auf Lehnsätzen AUuUS der Ethik fußt, fu die Christologıe der Weihnachtsteier aut der
Sittlichkeit des Festefeierns überhaupt“ I46) Hırsch, als der letzte Interpret, wird gC-
obt für seıne „christozentrische Orientierung des Schleiermacherschen Glaubensver-
ständnisses“ (83) die Hirsch ann ber in der „Weihnachtsteier con selber

hat Bart Schleiermacher el starknıcht durchgehalten sieht (vgl 95 E Fuür Qua erdings tadeln, w as Dıilthey obtdurch dıe Brille Diltheys gesehen, al
Dıilthe recht geben(71 Anm 12) Bart indes konnte bzw mulfSste dem Inte

durch 11t C Schlei-(vgl Die Theologıe und die Kırche, 135) als einer, der N1iCcC
ermacher ekommen War der andere Maßstäbe mitbrachte.

uappP mıiıt seinem Buch, indem el Feindseligkeıt Barth loswerden
wenı Atem VO Schleiermacher un! VO: Weı1hnachtsteier verbreıtet. Dieweıl iıch

hnachtlich un! als Liebe Schlei-Barths 1eS5 ezügliches Semiinar als 1nu ınn wel
der Vert käme sıne ıra studi0ermacher weckend 1n Erinnerung habe So scheıint mir,
Barth Schleiermacher als begna-weıter mıiıt Schleiermacher. Noc besser, wenn mit

deten Sünder sehen und würdıgen unternihm Ich habe gesagtl: mi1t Barth Ic!
C jetzt och: Schleiermacher wı1ıe auch Bart

Wuppertal-Schöller Jurgen Fangmeıer

Raem, Heinz-Albert: Pıus OC und der Nationalsozialısmus. Dıie Enzyklıka
„Miıt brennender Sorge” VO' Mäarz 193 / eıtrage AT Katholizismusfor-
schung. Reihe Abhandlungen), Paderborn-München-Wıen-Zürich (Verlag Ferdi-
nand Schöningh) 1979,; 268 S 9 kart., 28

Stasıewskı betreuten un: 1977 VO derDie Arbeıt, Neufassung eiıner VO  3 Bernhard
tatıon (ursprünglıcher TıtelBonner Theologischen Fakultät angenOMMECNCH Dısser
‚Mıt brennender Sorge VO„Entstehung, Inhalt un: Auswiırkungen der Enzyklıka

Marz 1937/ in ihrem historischen ontext“ der uch s gleich vorwegzuneh-
INCI1 exakt den Inhalt der Neufassung träfe), verfolgt das Zıe13 die Bedeutung des

brennender Sorge” tfür dıe Auseinandersetzung ZW1-pa stlichen Rundschreibens „Miıt
der katholischen Kirche den Machthabern des rıtten Reiches „eiınem rel1-

tführen“. Dabeı 1St des Vertassers Inten-interessierten Leserkreıs VOT Augen der eıt des Nationalsozialısmus aufzu-tı1on, „eın bislang vernachlässıgtes Kapitel aUus
die siıch mıiıt dem Komplexarbeıten“. Denn konstatıiert ‚War eıne Flut VO  - Lıteratur,

„Machtergreifun Hıtlers un! Haltung der katholisch Kırche“‚ Iso mıiıt der Phase bıs
Z.U) Abschlufß Reichskonkordats VO Julı 1933 beschäftigt, dagegen einen

C: die dıe Haltung derselben Kırche gegenüberMangel kritischen Untersuchung
der Phase Nac dem Konkordatsabschlufß, Iso angesichts derdem Regiıme 1ın

durch den Nationalsozialısmus, beleuchten, w as se1l-massıven Konkordatsverletzunge
ner Ansıcht nach nıcht selten de Fehlschlufß Vorschub leistet, „Stellungnahmen Aaus

dem re 1933 hne weıteres als letztendliıche un: ausschließliche Meınung der
katholischen Kırche für den gesamt Zeitraum“ werten (Vorwort).

Indes haben dıe Forschun gCrade der etzten re diesem Mangel eiınem u
kannn der Vertasser enn uch auf eıne Reiheeıl bereıts abgeholfen,
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grundle ender Vorarbeiten (Quelleneditionen un! Untersuchungen) zurückgreıten,
W as freı ich keineswegs besagt, da{fß seıne eigenen Archivstudien nıchts Neues erbracht
hätten. Beı seinen Forschungen 15t vielmehr ıIn zahlreichen kirchlichen und staatlı-
chen Archiven auf eıne Fülle noch unbenützten Materials gestoßen. Hervorzuheben
sınd seine Funde 1m Bischöflichen Diözesanarchiv Aachen, 1m Bistumsarchiv Trier, 1m
Politischen Archıv des Auswärtigen AÄAmtes 1ın Bonn und 1m Bundesarchiv Koblenz DDas
Erzbischöfliche Diözesanarchiıv Breslau hat iıhm immerhiın Zu alg wenıgstens eiınem
einschlägigen Bestand gewährt. Verschlossen geblieben sınd treilich die Akten des
Archivs des Staatssekretarıiats 1m Vatıkan und des Reichskirchenministeriums in Pots-
dam Dagegen haben ıhm verschiedene Druckereıien, die der Drucklegung der
Enzyklika VO  3 den staatlıchen Behörden seinerzeıt ZuUuUr Rechenschaft CZOSCH worden
sind, iıhre privaten Unterlagen ZUTr Einsiıchtnahme VOT elegt DDen einze nen Schicksalen
dieser VO  w} staatlıchen Zwangsmafßnahmen hart betro CI1CH Druckereien nachgegangense1ın, 1St übrigens eın Verdienst der Arbeit.

Die Darstellung 1st in Kapıtel gegliedert. S1€e zeichnet zunächst (K die ınfolgeder Übergriffe der staatlichen Urgane zunehmend bedrängter werdende Lage der Kır-
che ın Deutschland nach Unterzeichnung und Ratıfikation des Reichskonkordats un:
die vergeblichen Versuche des Heilıgen Stuhls und des deutschen iskopats, die

mehr die Of-Reichsregierun ZU Eıinlenken bewegen. Im Verlauf dieser metentlichkeit SUC enden) Bemühungen kam November 1936 auf dem Obersalz-
berg bei Berchtesgaden bekanntlich einer dreistündigen Unterredung Hıtlers mıiıt
dem Erzbischot VO  3 München und Freising, Kardınal Faulhaber, die 1n völliger Unver-
bindlichkeit steckenblieb, nıchtsdestoweniger aber den Kardıinal merkwürdig tief beeın-
druckte und miıt (wenn uch gedämpiten) optimiıstischen Erwartungen erfüllte ZUTr

Bestürzung VOT allem des Berliner Bischofs Graten Preysıng, der WwW1e die vorliegendeArbeit erneut deutlich macht die Konsequenzen des nationalsozialistischen Regimes
Vo Anfang allen deutschen Bischöfen klarsten erkannt hat

Dıie otftenbare Fruchtlosigkeit dıiplomatischer Eınsprüche estimmte schließlich den
Vatıkan, einen ottiziellen Schritt die Offentlichkeit vorzubereiten (Kap. 2 Im Ge-
ZENSALZ seiner „Strategie“ be1 den Konkordatsverhandlungen, die der Kardinalstaats-
sekretär Pacelli 1n ihrer ersten, entscheidenden Phase hne die geringste Fühlungnahmemıt dem deutschen iskopat geführt hatte die Bischöte lediglich vertraulich
angewı1esen worden, N bısher ablehnende Haltung enuüber dem Nationalsozialis-
111US revidieren hielt der Heilige Stuhl diesmal Je och eıne vorausgehende Kon-dı
sultation des deutschen Episkopats für zweckmäßig. Für Januar 1937 wurden deshalb
tfüntf Vertreter des deutschen Episkopats einer Lagebesprechung nach Rom gerufen:die Kardinäle Bertram (Breslau), Schulte (Köln) und Faulhaber (München und Freising)SOWIle die Bischöte VO Galen (Münster) un!: VO Preysing Berlin), und jer tiel dem
Münchener Kardınal, der siıch eben ın einem Refterat VOTr der Fuldaer Bischofskonferenz
(12 Januar mıiıt der Entwicklun der kirchlichen Lage ın Deutschland
auseinandergesetzt hatte und somıt hervorragen gerustet schien, dıie Aufgabe Z einen
Entwurtf für eın päpstliches Rundschreiben konzipieren. Das Konzept Faulhabers,
11 hand eschriebene Blätter, während dreier Nächte erarbeıtet un! 21 Januar dem
Kardinal(staatssekretär zugeleıtet, wurde des letzteren persönlıcher Verantwor-
tung iın relı sorgfälti Redaktionen,; bei denen INnan Ü 1ın die Darle HNSCh einen gC-schichtlichen Rückb iıck ber die Rechtswirksamkeit des Reichskon ordats einfügteun! SOTSSam sämtliche sprachlichen Eıgenheıiten des Kardinals tilgte, einem AaUSSC-reiften päpstlichen Lehrschreiben umgestaltet. Anfang März konnte das Dokument
Pıus XL unterbreitet werden. uch ahm nochmals eine Reihe VO  3 Korrekturen VOT,ehe Maäarz Vordatierung auf den Maäarz das Dokument 1-
zeichnete. Der Vertasser schildert sodann die höchster Geheimhaltung organısıer-Vervieltältigung un: Verbreitung des Rundschreibens, das März in einer AÄAn-
zahl] VO  - Abzügen mıttels Kurıer die Nuntıatur 1n Berlin un!: VO  - dort den
einzelnen Ordinarıiaten zugestellt worden WAal, seıne Veröffentlichung Palmsonntag,den 21 Marz, VO  3 den Kanzeln aller katholischen Kırchen und die durch se1n Bekannt-
werden hervorgerufenen ersten Reaktionen 1m Kırchenvolk, 1n protestantischen Kreı-
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sen un nıcht 7uletzt bei den VO  - der Publikation der päpstlichen Erklärung völlıg ber-
raschten staatlıchen Urganen.

Es folgt eıne gründliche Analys der Enzyklika (Kap. 3) bekanntlich der bisher
einzıgen ın deutscher Orıg1nalsprache terner eın Vergleich ıhrer Endfassung mıiıt dem
Entwurt Faulhabers. Dieser Vergleich zeıgt, dafß der Text 1m Laute seıner ınsgesamt vier
Redaktionen ‚W al stark angewachsen, aucC durch den bereıts erwähnten FEinschub des
historischen Rückblicks über die Rechtswirksamkeıt des Reichskonkordats der eut-
liıch dıe Handschritt Pacellıs verrat) NECUu akzentulert worden, aber dennoch 1m Rahmen

Iso 1m wesentlichen die Grundkonzeption Faulhabersseınes Ursprungs verblieben 1St; welcher siıch der Vertasserbewahrt hat. Dıe öffentliche Diskussıion ber die Enzyklıka,
anschließend zuwendet (Ka 4), konnte freilich in Deutschland kaum stattfinden; enn
hıer sorgte nach UÜberwin ung des ersten Schocks) die staatlıche Pressezensur für eın
sofortiges otschweigen des Papstwortes. Um aufmerksamer und posıtıver seizte

sıch miıt ıhm die internationale Presse auseinander, die ‚W arlr Je nach politischem Stand-
0)81 der Nationalıtät unterschiedliche As ekte 1n den Mittelpunkt rückte, ber jeden-
falls dıe Blicke der Weltöffentlichkeit die bedrängte Kırche 1in Deutschland lenkte
un! eıne Welle VO  ; (weıt ber den katholischen Bereich hınaus reifenden) Solidarıitäts-
kundgebungen auslöste, allerdings keinerle1 darüber hınaus nde Reaktionen. Die
Reichsregierung, VO' Papst VOT aller Welt als vertragsbrüchig gebrandmarkt, cah sıch
iın eine außerst NCI uickliche außenpolitische Sıtuation hineinmanövriert (Kap.5)
Wohl wıes s1e, die ftensıve als Verteidigung wählend, in eıner ersten, durch die aus-

ländischen Presseberichte TZWUNSCHCH Stellungnahme (ın der otfizıösen „Deutschen
diplomatisch-politıshen Korrespondenz“ VO: 75 März) die Enzyklıka als einseıtiges
un:! inhaltliıch unberechtigtes Propagandaıinstrument des vatıkanıschen Vertragspartners
schartf zurück und suchte das Konkordat als eınen bloßen Rahmenvertrag hınzustellen,
über dessen Ausführungsbestimmungen 198088 infolge der intransıgenten vatikaniıschen

habe erzielt werden können. uch wurde der deutscheHaltung bislang keine Eınıgun l7 Baron VO Ber S kurzfristig in Urlaub geschickt.Botschaftter e1ım Heılıgen Stu
onkordats und damıt VOTL dem Ab-och VOTr eiıner ftormellen Kündiıgung des Reichs

bruch der diplomatischen Beziehungen FL Heılıgen Stuhl mMiı1t Nachdruck plädierte
datfür insbesondere der Reichskirchenminister Hanns Kerll, der uch dıe entsprechende
Note schon entworten hatte scheute Hıtler zurück, einmal mıiıt Rücksicht aut den
Ausbau der deutsch-italienischen Allianz (eben traten die Vorbereiıtungen tür
Staatsbesuch Mussolinis iın iıhr aktuelles Stadıum), ZU) andern durch übertriebene
Härte 1n der deutschen Kirchenfrage den auf weıtere Sıcht geplanten Anschlufß (Oster-
reichs (mıt seıner tast ausschlieRlıch katholischen Bevölkerung) nıcht unnötıg CE=

schweren. So kam der durch eine drastische Außerung de Erzbischots VO  - Chikago,
Kardıinal Mundelein, ber Hıtler verursachte 7Zwischentall der Reichsregierung gerade
recht, auf diplomatıischer Ebene den Heiligen Stuhl eiınem FEinlenken 11-=

lassen, während s1e selbst, weıt entternt davon, ıhren kirchen olitischen Kurs uch Ur

im miındesten korrigieren, ihre Beziehungen 1n betont ühler ıstanz (ın eiınem
„Schwebezustand“) hielt.

Unter solchen Voraussetzun erhallten natürlic. auch dıe Proteste der deutschen
Bischöfe, iın Hırtenworten 1n Eingaben die Reichsregierung un! ıhre Urgane
tormulıert, absolut wirkungslos (Kap 6) W as Ial Erntete: wütende Angriffe
des Reichskirchenmuinıisters, denen Kardıinal Bertram, der Vorsitzende der Fuldaer
Bischofskonferenz, überzeugt, Nur aut dem Weg geduldıgen Verhandelns ıne Besse-

mıiıt unentwegt sachlicher Argumentatıon begeg-rung der Lage anbahnen können,
NC  - suchte. Seıne Zurückhaltung, 1e beispielsweise 1m Herbst 193 / die Darlegung der
augenblıcklıhen Sorgen und Schwierigkeiten ın eiınem emeınsamen Hiırtenbriet VOCI-

hinderte, hrte schließlich einem internen Konflikt mıiıt Bischot VO'  - Preysing, der
eine schärtere Gangart forderte, weıtere Verhandlungsangebote, solan der „Feind“
nıcht den Willen eiınem hrlichen Waffenstillstand ekunde, strikt 5lehnte un! in
diesem Zusammenhang seıne Bereitschaft TAT Verzicht aut seınen Bischofsstuhl erklär-

Freilich drang VO  \ Preysing mıt seiınen Vorstellungen (ın denen sıch ber mıiıt
Bischot VO Galen und in gew1sser Weıse uch mıt Kardinal Faulhaber traf) nıcht durch
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Kardınal Bertram, Pragmatiker un: bei aller Entschiedenheit in der Verteidigung kırch-
lıcher Rechte und Freiheiten doch VO'  3 Loyalıtät vegenüber der Staatsführung als der
VO Ott DgESEIZICN staatlıchen Obrigkeıit) erfüllt, WAar für eıne energischere Sprache
nıcht gewinnen. Er ZOS VOI, seiner Eingabepolitik, die sıch tatsächliıch 1m Mo-
nolog erschöpfte, testzuhalten, und unterband damaıt, jedenfalls tür den Episkopat als
Gesamtheıt, die Strate 1e begrenzter Kontrontation. Allerdings schlofß 1€es nıcht aus,
da{fß die einzelnen Bısc ötfe als eigenverantwortliche Hırten ıhrer Bıstümer ın der VO  -
der Enzyklika gewıesenen Rıchtung weıterschritten. Zahlreiche Bischöte nahmen die
Anlıegen der EnzyklıkaZ Ausgangspunkt ıhrer teilweıse größte Resonanz hervor-
rutenden Predi ten und diözesanen Hırtenbriete. Ab 1938 eriffen allmählich auch dıe
gemeınsamen Er arungen der Fuldaer Bıschotskonterenz wieder auf die Enzyklıka
rück, jedoch beschränkten S1e sıch fortan in der Regel aut die Darlegung un: Vertiefung
ihrer dogmatischen Aussagen. Insotern, als die Enzyklika „Mıt brennender Sorge” den
einzelnen Bischöten ıne VO'  — höchster kirchlicher Stelle autorisierte Argumentationsba-
S15 1eferte, mMag INnan (mıt dem Verfasser) iın iıhrem Erscheinen einen markıerenden Eın-
schnıitt erblicken. Zieht INan indes die VO  . ihr (doch offensichtlich) intendierte Wiırkung
In Betracht, kann VO  — einem olchen Einschnuiıtt keine ede mehr seın (es se1 denn,
InNnan halte dem w1e häufi AA Zwecke der Rechtfertigung des Konkordatsabschlus-
SCS das zugegebenerma auf Spekulation gründende, Argument9 da{fß
möglıcherweıse Schlımmeres verhütet worden sen).

Gewıilßs, ach aufßen der Reichsregierung ach Lage der Dınge die Hände gC-
bunden: S1e mufte sıch 1er miıt dem „Einfrieren“ der diplomatischen Beziehungen ZU|

Heıilıgen Stuhl un! das heıilßt mit eiınem (nun SOZUSASCH „offizıellen“) „Festschreiben“
des Status vorderhand begnügen. Im Innern aber oriff s1ie sehr rasch Ver el
tungsmafßna mMCN, nıcht gegenüber den Bıschöfen, die belangen eın allzu unkal
lıerbares Wagnıs dargestellt hätte, sondern auf der „UunNteren Ebene“ (Kap. E So WUuLI-
den durch Verfügung der Geheimen Staats olızeı VO 26 Marz ıIn einem ersten Schlag
die der Verbreitung der Enzyklıka bete1 igten Druckereibetriebe 13 hatte InNan CI -
mıtteln können geschlossen un ann ın einem zweıten Schlag enteignet, VO einer
Ausnahme abgesehen. Zu Verhaftungen VO Verteilern der Enzyklıka, Geıstliıchen un
Laıen, kam L11UT 1n vereinzelten Fällen. ber da gab eıne „‚Schwachstelle 1n der
Kırche, die Inan 1U  a mıiıt großem propagandıstischem Aufwand „offenzulegen“ gedach-

nämlıch durch Wiıederautnahme und gezieltes Hochspielen der katholische
Geıistliche und Ordensleute schwebenden Sıttlıchkeitsprozesse, dıe INall wıe nıchts
deres für geeignet hielt, das Ansehen des Klerus diskreditieren (ein1ge evısen- un:
Hochverratsprozesse tielen demgegenüber wenıger 1nNns Gewicht). Hıer verschätzte INnan
sıch allerdings: Dıie grobschlächtige Art der Propaganda enthüllte ganz VO  w} selbst ıhre
Unglaubwürdigkeit und wurde vA stärksten Wafte der kırchlichen Aufklärungsarbeıt.
Bereıts 1m Julı 1937 ZOßR dıe Reichsregierung daraus die Konsequenz und stellte (auch
aus den schon geNaNNtEN aufßenpolitischen Gründen) diese Art des Kirchenkam fes eın.

Die sachlıche, weıl Streng den Quellen sıch oriıentierende, uch mıiıt St1 istischer
Gewandheit geschriebene Darstellung endet mıit eıner Zusammenfassung (Kap. 8); in
welcher der Vertasser dıe mıiıt der Veröffentlichung der Enzyklika erbundene „Erwar-
tungshaltung des Heıilıgen Stuhles“ erhellen sucht, die Stellung des Dokuments „1mM
Ontext päpstlicher Lehraussagen Z.U) Totalıtarısmus“ (gemeınt sınd dıe un:

28 Marz 1937
Kommuniısmus

ublizierten Enzykliken „Dıvını Redemptoris“ den gottlosen
„Fiırmıssımam constantıam“ ZUr kırchlichen Lage 1n Mexiko) erläu-

tert und die iıhr wıdertahrene Beurteilung „1m jegel] der Literatur“ aufzeıigt.
Nachdem der Vertasser 1m Verlauf seıner Dar wiederholt autf die (von Kardı-

nalstaatssekretär Pacell: mıt Bedacht eın führte) „politische Dımension“ der Enzykli-
ka, die dem Dokument auch die beson CL Akzentuierung oibt, auimerksam gemacht
hat, dem Leser ARASDN mıiıt er Ausführlichkeit VOT Augen tführen mussen, wI1e€e
sehr das Papstwort gerade in polıtischer Hınsıcht sofern INan in der Artikulierung des
Protestes nıcht schon seiıne eigentliche Zielsetzung ertüllt sıeht) gänzlıch 1Ns Leere gC-
stoßen ist, Ja die Fronten erst recht verhärtet hat, gelangt 1n seinem „nıcht unbe-
deutende innerkirchliche Auswirkungen“ der päpstlichen Verlautbarung beoba;hten—
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den esumee der einigermaßen überraschenden Feststellung, „dafß dıe VO Heı1-
]ı Stuhl die Enzyklıka geknüpften Erwartungen nıcht 198088 erfüllt, sondern O
leicht übertrotten“ worden S‘ habe INa doch eLtwa I> das oberste 1el die arung
dogmatischer Grundposıitionen voll erreicht‘ ® 248) Nun setzt der Vertasser fre1-
lıch, mMiıt Verweıs auf eine ziemlic resignıert klingende Aufßerung Pacellıis
(S 231 J; diese Erwartungen hr nıedrig dl un! ın der Tat würde der Heıilıge Stuhl
seiıne damalıgen Möglichkeiten a}Izu beträchtlich überschätzt aben, WwWEenNnnln eLtwa da-

Schritt die Offentlichkeıt; vielleicht gar mıiıt auslän-mıiıt gerechnet hätte, durch seınen
noch einmal herumwerten können.discher Unterstutzung, das „deutsche Steuer

hätte azu desIndes, „Klärung dogmatischer Grundposıtıonen“ als oberstes 1el
ienAufwands eıner Enzykıka bedurtt? Und W as die Anprangerung de miı1t den Prinzı

christlichen Glaubens unvereınbaren nationalsozialistischen Ideologıe betrifft und C1-

enst der Enzyklika, Normen für das Verhalten gegenüber dem Natıo-haupt das „Verdi egenüber doch daran T1N-nalsozialısmus {gezeıigt haben“ S 249), muß dem
at in aufeinanderfolgen-nert werden, da‘ bereıts VOTLr 1933 der ges amte deutsche Epıs

den Erklärun unmißverständlıch warnend seiıne Stimme ben und miı1t aller Ent-
schiedenheıt 1e Unvereinbarkeıit VO  - katholischer Glaubenslehre und Nationalsozialis-

unbeeindruckt übrıgens VO nationalsozialistischen Umwer-
MUuS festgestellt hatte,
bungsversuchen, Bekenntnıissen „posiıtıvem Christentum“ und Kampfparolen „SC-

den gottfeindlichen Marxısmus“ W as die Enzyklika in ıhren dogmatisch-pastora-l Aussagen diesbezüglıch brachte, hatten die Bischöte län vorher geleistet gehabt,
un ‚W al ehe noch der Nationalsoz1ialısmus 1ın die La Wal, seın wahres

Jedoch, dıe deutschen Bischö wurden 1933 VO Kardinal-Gesicht panz ZCIECH.
evisıon ıhrer 1ablehnenden Haltung aufgefordert, weıl dieserstaatssekretär eiıner

ZU nämlichen Zeitpunkt Begriffe stand, das VOoO  a ihm seıt langem (ın seıner vorhe-
rigen Eigenschaft als untıus ın Berlın) vergeblich angestrebte Konkordat mıt dem
Deutschen Reich, SOZUSASCH als Kronung seıiner Konkordatspolitik w1e seıiner diploma-
tischen Laufbahn, nunmehr mıit den eben in Deutschland A Macht gelangten Natıo-
nalsozialısten abzuschließen. Dazu mufste ıne entsprechen: SOTS nnte  ‚« Atmosphäre

— über die Absıchtengeschaffen werde und die deutschen Bischöfe, die weder otftızıe
des Heılıgen Stuhls ıntormıert, noch alsbald beginnenden, merkwürdiıg
überstüurzten Verhandlungen Zugezogen wurden, sondern sıch, nachdem die Dınge „KC-
lautfen“ W: VOT vollendete Tatsachen gestellt sahen, ka itulıerten, gehorsam

Kardinalstaatssekretär eim Konkordatsabschlufßloyal, w1e s1e Dafß ber de
nıcht allein un: auch nıcht vornehmlich pastoralemıiıt dem Regıme tatsächlich

Sorge leıtete, sondern in erster Linıe ben das auptziel der Vo  e} Pıus SC inıtıuerten
VO  - Pacelli maßgeblich mıtgetragenen ue  a} Konkordatspolitik, nämlich die allgemeıne
Geltendmachung des auf den dogmatıschen Beschlüssen des Ersten Vatiıkanums grun-

enrechts mıt seıner stark zentralistischen 'Ten-denden, 1917 kodiftizıierten en Kirch
das 1n Rom als astoraleenz (und iınsotern wıß uch „dogmatisches“ Interesse,

—. mehrdSorge verstanden hab darüber lLafßt die neuer«c Forschung keinen 7weı
Un Nal weıß auch, dafß Heıilıge Stuhl der rreichung dieses obersten Zieles
willen sıch weitestgehenden Konzessionen ELW Bereich der Politik bereıt-
fand und dabeı eine bemerkenswerte Flexibilität des Handelns den Ta legte Dıi1e

hıer fürReichskonkordatsverhandlungen bıs hın ZUr Konkordatsratıtizıierung
sıch

Dıies alles 1st übrıgens ın extenso un! sorgfältı belegt nachzulesen 1in Klaus
Scholders 1977 erschıenener, csehr abgewogener Darste lung >Dıe Kırchen und das Drit-

Reich and Vorgeschichte und Zeıt der Ilusiıonen 8—1934“ dıe der Vertasser
Dissertation unverständlicherweıse nıcht herangezogenfür die Neubearbeıtung seiıner

hat (auch iın seınem Lıteraturverzeichnıs nıcht aufführt) Nıcht herangezogen sind A

die VO:  3 Ludwig Volk S] herausgegebenen „Akten Kardinal Michael VO  - Faulhabers
7—1945*, 2 Bände, Maınz 5—1 Wohl hat der Vertasser den Faulhaber-
Nachlafß benuützen können und das eINSChlägıgste Material daraus 1n seıner Darstellung

atıon macht dıeses Material und ıne Fülle wel-auch verarbeıtet. Doch die Akten-Publik
der Vertasser Rande seiner Darstellung gC-wichtiger Dokumente, auf die sıch
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legentlıch bezıeht, 19808 1mM Wortlaut zugänglıch. Einzelverweise auf die Akten-Publika-
tıon würden daher dem Leser sehr hılfreich se1n. W as aber das Werk VO Klaus CcChNholder
betrifft, hätte gerade seıne Lektüre dem Verfasser eın vertiefttes Verständnis und da-
mıiıt eıne kritischere Sıcht der „Hıntergründe“ vermuitteln können. Satze wIe: „Dıie Sorge

das ohl der Gläubigen WAar die oberste Maxıme vatıkanıscher Politik
®} 15 der „Dabei 1st ein Zeichen für das vorsichtige Augenmadis des vatıkanıschen
Vor ehens, der Heılı Stuhl [ın Sachen Enzyklıka] keine Entscheidun treffen
wol te, die in ıhren Auswaiır T1 auch diıe Stellung des deutschen Episkopats etraten,
hne UVO dessen Vertreter konsultiert haben“ S 32) (wO War dieses „vorsichtige
Augenmaifs“ be1 den Konkordatsverhandlungen?); der „Insotern W ar geradezu
selbstverständlich, dafß der Vatikan alles versuchte, die sıch bıetenden Anknüp-
fun spunkte |zum Abschlufß des Reichskonkordats] Zzu Nutzen der Gläubigen aufzu-
grel en S /3) waren ıhm ann vermutlic nıcht leicht in die Feder geflossen, und
1mM Wıssen die „Hıntergründe“ hätte sıch ihm wohl uch eıne ditfterenziertere
Wertung des bekannten rechtfertigenden Passus Aaus der Ansprache Pıus > G88
nı 1945 VOT dem Kardınalskollegiıum nahegelegt (S 231) Die Politik des Heılıgen Stuhls
pflegte und pflegt) ben nıcht ausschließlich W1e der Vertasser meınen genelgt iSt

Nac Maxımen „pastor Sorge“ un! „oOpportune ımportune“ handeln  Z Unter
diesem Mifverständnis jedoch leidet dıe „Tendenz“ der Darstellung. zwiıischen En-
zyklıka un! Reichskonkordat eın T: Zusammenhang bestanden hat und tolglich die
Enz kliıka ohne das Reichskonkordat Sar nıcht verstehen ist; betont der Verfasser
Aaus rücklich. Das heißt ber doch, da; die Enzyklika „Mıt brennender dorge” sSamıı(t<t ih-
Ter Motivatıon VOT allem aut dem „Hıntergrund“ des Zustandekommens des Reichs-
konkordats gesehen und beurteilt werden mufß Von 1er aus empfängt s1ie ihre eıgent-
lıche Perspektive. Von hier 4auUus ergeben sıch allerdings auch eine Reihe kritischer Fragen
un:! Anfragen, die dem Vertasser aut .rund seınes „Vorverständnisses“ nıcht 1n den
Blıck gekommen sınd

Luzern Manfred Weitlauff

Rudolft Zinnhobler (Hirsg-); Das Bıstum Lınz 1m rıtten Reich (Linzer
Philosophisch-theologische Reıihe, in OLV-Buchverlag, Lınz 1979 u.
468

band bri
Der stattlıche, durch zahlreiche dokumentarische Abbildungen bereicherte Sammel-

wesentliche Beıtrage ZuUur Geschichte des oberösterreichischen Bıstums Lınz
in den S1e Jahren der NS-Zeıt 8— 1945 Der Herausgeber, Kirchenhistoriker
der Kath.-theol Hochschule Lıinz, bekannt urch mehrere treffliche Arbeiten D C6
schichte des alten) Bıstums Passau und des (jungen) Biıstums Lınz, wollte nıcht ın 05

logetischer Manıer eın Heldenepos vorlegen, uch nıcht die Nationalsozıalisten eın ach
aut die Anklagebank verweısen. Es ving ihm 1Ur darum, „darzustellen, W1e SEWESCH
Ist, in ehrlicher, keine Seıte beschönigender Art und Weıse“ > XAVI) uch Wenn die
Beıträge VO den Vertassern her unterschiedlich sınd, 1sSt diese Absıcht iın hohem Ma{
verwirklicht und daher eıne Art Bıstumsgeschichte für die genannten sıeben Jahre SC
lungen. Der Beitrag VO  - Slapnıcka (Dıie Kirche Oberösterreichs ZUr Zeıt des Natıo-
nalsozıalısmus) stellt die übergreitende Verbindung dar. Eingehend 1St das Generalvika-
riat Hohenturt dargestellt, das 0—1 VO böhmischen Bıstum Budweiıs
und der Linzer Jurisdiıktion unterstellt WAar. Mehrere Aufsätze gehen der Haltung des
Bischofs ohannes Gtöllner Zinnhobler) un! des Weıhbischots, Generalvikars
un: Kapıtelvikars Joseph Fließer Naderer) nach, wobei Fließer schärteres Profil
gewıinnt.

uch für Linz ergıbt sıch, wıe für alle katholischen Bıstümer des Deutschen Reiches;
dieses Bıld des Klerus: Echte, dauernde Sympathisanten des Nationalsozialismus lassen
sıch in jeder 10zese wohl den Fingern zweıer Hände bzählen, un: für manches
Bıstum genugt eıne Hand Opfer der Parteigewalt wurden d€l‘ Karmelıitenpater Paulus
Wörnd| (R Bruderhofer) und der aufrechte Laıe Franz Jägerstätter Conzemius).


