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SCI Dynamısmus ber den empirischen Horızont hınaus Z.U) unendlichen Mysteriıum
(Kap 5)

Im 11 Teil seınes Werkes beschreıibt Bacık wWwel Varıanten „Modelle“ seıner
Beide Wege entspringen der theologischen Anthropologıemystagogischen Methode.
lo 1e der menschlichen Selbsterfahrung begründen (Kap. 6und sollen eıne Phänomeno

Das Modell beschäftigt S1C mi1t dem unendlichen „Fragen“ des Menschen, das eıne
absolute Offenheıt un: Verheifsung 1ın sıch bırgt. 1)as Modell gründet autf der Ertah-
rung der Freiheıit un der personalen Liebe; uch darın, meınt Bacık, erschliefßt sıch
dem Menschen eın Weg ZU) absoluten Geheimnıis (Kap 7) Zum Schlufß versucht CS

hısch und theologisch auszubauen. Die in allen Men-der A., seıne Methode philoso das Absolute 1st eigentlich die „Bedingung der Mög-schen angelegte Ausrichtun
ichkeıt“ menschlichen Den eNs und Handelns überhaupt (Kap 8

ausdrücklich aut dıe theo-Wıe CS dieser UÜberblick erkennen lafst, beruft sıch der
logische Anthropologıe Rahners. Er wıll ber dessen transzendentale Heuristi nıcht
einfach erläutern; ist ıhm aran gelegen, dıe Rahnerschen Thesen schöpferisch we1-
terzuentwickeln. So erklärt sıch die zentrale Rolle, die Bacık dem Terminus mMYSLAZOSY
zuwelst. Was Wort kommt bei Rahner 1L1UL selten VOI, und War 1in Anlehnung seiınen

steht jedem Theologen frei,ursprünglichen (liturgisch-sakramentalen) 1nnn Gew1
einen herkömmlichen rachgebrauch A4UusSs bestimmten Gründen 1bzuwandeln. Er geht
dann allerdings das Rısı eın, VO  - seınen Lesern mißverstanden werde In der Fın-
leiıtun > die für dieses Buch geschrieben hat, spricht sıch Rahner selbst eher vorsichtig
über Unternehmen des AaUs. 7udem wirkt das apologetische Vorhaben VO  3

Bacik heute befremdend. Es handhabt unkritisc: Ausdrucksweısen wıe SCCH-

larızed der +roubled atheısts, yelig10us experience, categorical USW. uch das
Verhältnıis der Metaphysık den modernen Humanwissenschatften 1St nügend gC-
klärt. Vielleicht hätte der einen srößeren Nutzen aus de Denkanstö eınes
Blondel zıehen können, den NUur flüchtig zıtlert.

Strasbourg Charles Wackenheim

Quapp;, Erwın Barth CONIra Schleiermacher? „Die Weihnachtsteier“ als
Nagelprobe. Marburg 104 kart. 18.80
Quapps Studie beinhaltet eiıne useinandersetzZung miı1t Barths Abhandlung über

‚Schleiermachers „Weihnachtsfeier“ VO 1924 BS Dıie Theologıe und die Kirche,
be Bd IM Dıie Theologie Schleiermachers, Vorlesung106 {f= Jetzt auch (Gesamtausga

Göttın Wıntersemester 1923/24, 9% {f.), den Versuch eiıner eigenen Interpretation
VO  - SC leiermachers „Weihnachtsfeier“ un: eıne kritische Vorstellung wichtiger Inter-

preten dieses Werkleıins VO  - Schelling ber Straufß, Dilthey, Bleek bıs
Hirsch.

Anlıegen 1St. zeıgen, dafß Christus, L 1mMm Sınne der Christologıie VO:

der ganNnzCch „Weihnachtsfeier“ sel. „Auf die rag-Joh 1,1 und 1,14, tragender Grun
herschen Dogmatık 1St nıcht 1Ur alles in derweıte dieses Grundtextes der Schleiermac

Weihnachtsfeier abgezielt, sondern VO  — der Tragfähigkeit dieses Grundtextes ebt die
N: Weihnachtsteier“. (28) uch WeEelnll Schleiermacher die Frauen VO dem Göttlı-
chen in ıhren! Kindern sprechen aßt 95 1st der letzte rund Joh 1,14” (30
Anm 122). Gegen Dıilthey gewandt: Nıcht >>findet Schleiermacher ım Johannes-

sondern Joh 1,14 1st die BedingungEvangelium seıne spekulatıve Christologie wıeder,
die Voraussetzung“ (74) „Neın, hne Christusder Möglichkeıit seiner Spekulatıon,

verwirklicht sıch be1 Schleiermacher nıchts 66 (81); auch versteht das Allgemeıne VO

Besonderen, VO: diesem Besonderen her.
Man begreift, da{fß den Vert verdrießt, wenn Barth die Gewichte bei Schleierma-

cher, uch dem spateren Schleiermacher, 1im entscheidenden anders verteıilt sieht, WEeNN

Barth bei Schleiermacher gleichsam ımmer w1ıeder den Pferdefufß findet selber hri-
nıcht prO, sondern CONLrCra Schleiermacher angetreten 1St Instozentrischer Theologe, leiermacher-Vorlesung 923/24, VO  5 der seıne Be-der Tat kommt Barth iın seiner Sch
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trachtun der „Weihnachtsfeier“ eın eıl Ist, einem traurıgen Resultat: „Für mich 1St
das Erge N1Ss dieser Vorlesung eın ziemlic erschütterndes. Ich WAar auf schlimme
Dıinge gefalßt. ber iıch Walt nıcht gefalst darauf, da{fß die Entartung der protestantischen
Theologie und VO  3 einer solchen mu{fß InNnan doch ohl 1m Blick auf die historische Be-
deutung des Mannes reden tiefgehend, ausgedehnt, mıiıt Händen greiten
se1 Der Protestantısmus hat tatsächlich seit den Reformatoren keinen orößeren
Theologen gehabt als diesen. Dieser ber hat uns, hat das Ganze In diese Sackgasse gCc-
führt!“ (Ges.ausg. II 461)

Nun 1st Barth solch negatıvem Resultat nıe mıt Schleiermacher fertig SCWC-
sSCNMH. Das zeıgt wenı1g spater seıne Rezension ‚Brunners Schleiermacherbuch‘ (ZZ 1924,
H.8, 49 38 terner die Schleiermacher-Abhandlun 1mM Rahmen seıner Vorlesungen
ber NECUCIC Theologie (‚Schleiermacher‘, Die eologıe un die Kırche, 136 H:
‚Schleiermacher‘, Die protestantische Theologie 1mM Jahrhundert, 113; schließlich
och einmal seın ‚Nachworrt‘ einer Schleiermacher-Auswahl (Sıebenstern 113/
114, 1968, 290 E Ich selber habe Wel diesem Theologen gewidmete Seminare bei
Barth miıtbekommen, davon e1nNs, das y Hältte eben die „Weıhnachtsteier“ Zu The-

hatte, un! könnte eın 1ed davon sıngen, MIıt welcher Liebe, Erwartung und oft-
Nung Barth ımmer wiıeder diesen seinen frühen Lehrer heran CHANSCH 1St. eın „Mıt
Schleiermacher habe ich ge. wiırkte, WI1E WCINN eiıne Bärın S1IC anschickt, iıhr Junges

verteidigen, der eın Mann, für seınen alten Vater 1N die Bresche treten.
SO könnte 11a sıch für Quapps Versuch, eıne raäsentatıve Schrift Schleiermachers

konse ent VO Joh e und H 14 her verstehen, einen angelegentlicheren Beobach-
ter Befürworter denken als Barth, der die Christologıe jedentfalls; miıindestens als
„die grofße Störung in Schleiermachers Glaubenslehre“ gesehen hat (Dıie Protestant.
Theologie, Au 385) und der eiınem klar christozentrisch un! christo-universa-
listısch verstehenden Schleiermacher starke Affınıtät empfunden hätte.

Schade deshalb, WEeNn Quapp ungewöhnlich fteindsel; muıt Barth umgeht. Wiährend
miıt den anderen Schleiermacher-Inter sachlich- ritisch verfährt, tührt ıhm 1n

der Auseinandersetzung mıiıt Barth offen AT Hafß die Feder. ert. kommt einem VOT
W1€e eın Schulmeıster, der nıcht davon ablassen kann, einen schlechten Schüler schel-
ten un! blofßzustellen, zausen und prügeln, der w1e eın Herr, der nıcht müde
wiırd, eınen Hund mit der Schnauze durch den VO  3 ıhm erichteten Bach ziehen.
Da wiırd Barth mıiıt diebischer Lust tortwährend des Falsc zıtierens geziehen,
überhaupt nıcht zıtilert (besonders 358 6 und 1St dem ert. selbst eın Druckfehler gut
SCHNUS, spöttische Töne produzıieren (37 Anm 174) obgleich uch seın Buch nıcht
ATIN solchen Fehlern 1St. eın etztes Wort ber Barth lautet: „brutale theologische
Fehlauswertung“, aut die » der eo ıschen Genauigkeıit un! dogmatischen Wahr-
haftigkeit wiıllen“ (4) eıne RenaıLissance Schleiermacher-Forschung tolgen mufßste
(60) Außer der Unart, Barth den durchgehenden christologischen Grund Schleier-
machers nıcht sehen wolle, reizt den ert. besonders Barths „Stilmittel der Ironıe“ 21
das scharf trennt VO  e} der Schleiermacher selbst eıgenen romantıschen Ironıe, dıe
„keine herabsetzende, sondern eıne maijeutische Funktion“ habe 22) Dafß Barth 1m
Blick auf die Menschen in der „Weıiıhnachtsteier“ VO: einer I> ebil eten deutschen Fa-
milıe“ spricht, genugt ihm als Paradebeispiel für Barths atzen Ironıe (21) Das hat
Barth mıiıt seiınem Engagement tür uns Deutsche ohl nıcht verdient, und pafßt nıcht

seinem lıebenden Humaor.
Dıesem Barthschen Humor entspricht indes, dem Pamphletcharakter der

Quappschen Auseinandersetzung aut das sachliche Anliegen einzugehen. och sehe
ıch, auch auf Grund dieser Studıe, och nıcht, wI1e WIr über diejen]! Schleiermacher-
sche Ambivalenz bzw die Schleiermachersche Ellipse, die auch Bart dauernd VOTLT Au-
SCH gehabt hat (vgl Die Protestant. Theologie, Au 385 415), hinauskommen.
Quapp selber hat 1n seinem Buch ‚Chrıstus 1m Leben Schleiermachers‘ nachge-
zeichnet, w1e Schleiermacher durch Herrnhutertum UN): Rationaliısmus UN Sp1noZz1S-
INUS hindurchgeht Im Blick auf dieses Buch bemerkte Peıter: „Quap bezeichnet
auf 213 die Christologie als das Hauptthema Schleiermachers Das ıngt anders
als die Behauptung, da: Schleiermacher sıch selbst kognitiv ZU Ma un! Inhalt der
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Christologıe erhebt un ZU Zeıtpunkt elHNr philosophischen Erkenntnis dıese

jeweıls ZUr Grundlapc einer Beurteilung un! Umtormung seıner alten Christus-
erfahrung macht (16) Dıie Behauptung, Christus se1 für Schleiermacher ‚Eın und Alles

steht unausgeglichen neben der Behauptung, dıe Idee, dıe Christus SECWESCHgeblieben, HLZ 99/1974, 215)Wal, sCe1 aUuUSWCCChselbar 132 07) u Peıter,
Zzuerst eiıne »>Unterstellung“ se1n, wenn BarthIm Falle der „Weihnachtsteier“

uch dıe Fıgur des Leonhardt al eın Stück VO Schleiermacher cselbst sieht
(37 Anm 173) IDannn abe arbeıtet Quapp seınerse1ts heraus, dafß „das Verhältnıs der
dreı Redner der ‚Weihnachtsteıier‘ nıchts anderes darstellt als die Dersonıtikatıon des
Verhältnisses der Lehnsätze der Glaubenslehre cCh (9415 c$.58 „Barth hat schon
recht der Lehnsätze Aus der Ethik, der Apologetik und der Religionsphiloso-

„Wıe Schleiermachers Dogmatikphie 7zueinander (cE 54) und ann Qua schreıiben:
auf Lehnsätzen AUuUS der Ethik fußt, fu die Christologıe der Weihnachtsteier aut der
Sittlichkeit des Festefeierns überhaupt“ I46) Hırsch, als der letzte Interpret, wird gC-
obt für seıne „christozentrische Orientierung des Schleiermacherschen Glaubensver-
ständnisses“ (83) die Hirsch ann ber in der „Weihnachtsteier con selber

hat Bart Schleiermacher el starknıcht durchgehalten sieht (vgl 95 E Fuür Qua erdings tadeln, w as Dıilthey obtdurch dıe Brille Diltheys gesehen, al
Dıilthe recht geben(71 Anm 12) Bart indes konnte bzw mulfSste dem Inte

durch 11t C Schlei-(vgl Die Theologıe und die Kırche, 135) als einer, der N1iCcC
ermacher ekommen War der andere Maßstäbe mitbrachte.

uappP mıiıt seinem Buch, indem el Feindseligkeıt Barth loswerden
wenı Atem VO Schleiermacher un! VO: Weı1hnachtsteier verbreıtet. Dieweıl iıch

hnachtlich un! als Liebe Schlei-Barths 1eS5 ezügliches Semiinar als 1nu ınn wel
der Vert käme sıne ıra studi0ermacher weckend 1n Erinnerung habe So scheıint mir,
Barth Schleiermacher als begna-weıter mıiıt Schleiermacher. Noc besser, wenn mit

deten Sünder sehen und würdıgen unternihm Ich habe gesagtl: mi1t Barth Ic!
C jetzt och: Schleiermacher wı1ıe auch Bart

Wuppertal-Schöller Jurgen Fangmeıer

Raem, Heinz-Albert: Pıus OC und der Nationalsozialısmus. Dıie Enzyklıka
„Miıt brennender Sorge” VO' Mäarz 193 / eıtrage AT Katholizismusfor-
schung. Reihe Abhandlungen), Paderborn-München-Wıen-Zürich (Verlag Ferdi-
nand Schöningh) 1979,; 268 S 9 kart., 28

Stasıewskı betreuten un: 1977 VO derDie Arbeıt, Neufassung eiıner VO  3 Bernhard
tatıon (ursprünglıcher TıtelBonner Theologischen Fakultät angenOMMECNCH Dısser
‚Mıt brennender Sorge VO„Entstehung, Inhalt un: Auswiırkungen der Enzyklıka

Marz 1937/ in ihrem historischen ontext“ der uch s gleich vorwegzuneh-
INCI1 exakt den Inhalt der Neufassung träfe), verfolgt das Zıe13 die Bedeutung des

brennender Sorge” tfür dıe Auseinandersetzung ZW1-pa stlichen Rundschreibens „Miıt
der katholischen Kirche den Machthabern des rıtten Reiches „eiınem rel1-

tführen“. Dabeı 1St des Vertassers Inten-interessierten Leserkreıs VOT Augen der eıt des Nationalsozialısmus aufzu-tı1on, „eın bislang vernachlässıgtes Kapitel aUus
die siıch mıiıt dem Komplexarbeıten“. Denn konstatıiert ‚War eıne Flut VO  - Lıteratur,

„Machtergreifun Hıtlers un! Haltung der katholisch Kırche“‚ Iso mıiıt der Phase bıs
Z.U) Abschlufß Reichskonkordats VO Julı 1933 beschäftigt, dagegen einen

C: die dıe Haltung derselben Kırche gegenüberMangel kritischen Untersuchung
der Phase Nac dem Konkordatsabschlufß, Iso angesichts derdem Regiıme 1ın

durch den Nationalsozialısmus, beleuchten, w as se1l-massıven Konkordatsverletzunge
ner Ansıcht nach nıcht selten de Fehlschlufß Vorschub leistet, „Stellungnahmen Aaus

dem re 1933 hne weıteres als letztendliıche un: ausschließliche Meınung der
katholischen Kırche für den gesamt Zeitraum“ werten (Vorwort).

Indes haben dıe Forschun gCrade der etzten re diesem Mangel eiınem u
kannn der Vertasser enn uch auf eıne Reiheeıl bereıts abgeholfen,


