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weıte Strecken argumentieren diese Einleitun S als rechneten sS1e alleın muıt einıgen
Spenerspezialısten als Lesern. Geradezu arger 1C. aber diese Einstellung A} WEENNn
AUC och breıt Posıtiıonen der neusten Forschung polemisiert wırd (so z B
/4—77,; Wa Dergleichen gehört I1U.  - wirklich nıcht 1ın eine Werkausgabe!

Man Mag abschließend fragen, ob die Herausgeber dieses Bandes sıch mıiıt der
Kommentierung nıcht doch leicht gemacht en S1€ wollten dankenswer-
terweıse keine nackte Textausgabe bringen; S1e verfügten leider nıcht ber dıe
Voraussetzungen, eine umfänglıch kommentierte hıstorisch-kritische Quellenedi-
t10N vorzulegen. Dıie dazwischen liegenden Möglichkeiten haben Ss1e OIfenDar nıcht
gründlich SCHU reflektiert; eshalb VOT allem begegnen jler wohl auch viele Vermu-
tungen un heıten vgl etwa 9 9 100; 78 und 122 UuSW.). Gerade weıl das mMı1t die-
SE Band begonnene Unternehmen wichtig Ist; erscheint besonders geboten, auf
die bezeichneten Defizıte hinzuweısen. Zu hoffen Jeibt, daß dıe folgenden Bände der
Spenerausgabe diesen nötıgen un: nutzlichen Anfang erheblich übertreften!

Gießen Martın Greschat

Diıeter Wöltel Nürnberger Gesangbuch eschichte (1524-1791) Il Nürn-Sberger Werkstücke ZUT Stadt- und Landesgesc iıchte. Bd 5 Nürnberg (Stadtarchiv/
Korn un:! Berg) 11971} 1977 XXXVI; 307 S 9 35536
] )as Entstehen dieser Arbeıt 1St durch wel glückliche Umstände gefördert worden:

der Vater des Vertassers besaß „eıne der gröfßten privaten Gesangbuchsammlungen 1m
deutschsprachigen Raum  «“ S IIL) Der Doktorvater des Vertfassers, der Januar
1982 verstorbene Ordinarıius für Hıstorische Theologıe un: Missionswissenschaft,
Wıilhelm Maurer, hat Mut gemacht, da{fß der Vertasser sıch auf eın „Randgebiet der

eben hat. Das klın harmloser als 65 1St. Wederbayerischen Kirchengeschichte“ be
Provinzıalismus, och OberftlächlicSkeit sınd hier mo iıch Gesan buchforschung 1sSt
eın mühsames Geschäft. Methodisch g1bt nıcht urchtbar vıie Vorbilder. Man
könnte eriınnern die mehr hymnologisch-musikgeschichtlich angelegte Arbeıit ZUTr

Geschichte des evangelıschen Gesangbuchs Rothenburgs/T. Aaus dem Jahre 1923/1928
VO Franst chmüidt, 1n ZKG (9Zi 1933; 404 f‚ W hLZ 5 } S e VO aul Schatten-
MANN uch kritisc. gewürdigt. Ernst Schmidt (1864—1936), VO 1917 bıs 1929 (1933) 1in
Erlangen als Universitätsmusikdirektor tätıg, hatte mehr als 20 re datür eforscht;
W as den Wöltel PT Verfügung stehenden Zeitraum natürlıch eın Vielfac 0r über-5
traf! Wöltel legt indessen seıne 1im Fach Kirchengeschichte erarbeitete Erlanger theolo-
gische Dissertation VO  } 1971 VOI, ( 1n leicht überarbeıiteter, Beıträge ZUTr Gesang-
buchgeschichte Ansbach-Bayreuths gekürzter Form (Die 7weıte Auflage 1st unveran-

ert:
Die Kapıtel bıs stellen kundıg und 1im allgemeinen flüssıg geschrieben die Gesang-

buchgeschichte Nürnbergs VO bis 18. Jahrhundert dar. Das 16. Jahrhundert wiırd
dabei knapper behandelt. Noch 1st INnan in Nürnberg weıt entfernt VO:  e einem „offizıiel-
len  < Gesangbuch. Dıiıe Inıtıatıyen VO  e} Druckern und Verle ern sınd entscheidend.
Selbstverständlich wacht die Zensur ber die Drucke ber 1n ItUurg1C1s War man ohne-
hın uch 1n Nürnberg nıcht spektakulären Neuerungen bereıt. Die Orıentierung
den großen, ‚kanonischen‘ Vorbildern Klug/Babst 1St unbestritten. Aus dem Jahr 1569
Stammt eıne den Gesangbüchern Nürnbergs des 17. Jahrhunderts als „Grundsteıin“ die-
nende Sammlung.

Vgl beiden die Pietismus-Bibliographie (von Klaus Deppermann und Dietrich
Blaufufß) 1in  e Piıetismus und euzeıt C 1975 166, Nr. 47 und 182, Nr 243 b;
ebd 4, 1977/78, 33Z Nr. 44 _ 46 un: ebd 5‚ 1979 28% Nr. 45 sSOWl1e Gerhard
Schröttel: Dılherr. In Fränk Lebensbilder ET 1472 —151
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Der Schwerpunkt der Arbeıit 1st 7weıtellos das Kapitel, das die „Blütezeıt der
Nürnberger Gesangbücher“ 1mM Jahrhundert arstellt £) 37-—147) Behutsam wırd
in den 1644 egrundeten Pegnesischen Blumenorden eingeführt, Vorläuter und Vertre-
ter vorgestel . um dann der Darstellung breıten Kaum geben. In diesem Zusammen-

uflßte 4AUC auf dıe beiden bedeutendsten Theologen Nürnbergs im rhun-hang
dert,; Johann Saubert 5972 — un: Johann Michael Dıilherr (1604—1669) eın-

egangen werden. ist das Bindeglied zwıschen Saubert und Heinric. Müller/
Rostoc (1631=1675); der 1ın der weıten Hältte des 17. Jahrhunderts ür Nürnbergs
Liedersammlungen eıne beachtliche Rolle spielte. Neben eıner „nahezu enthusı1astı-
schen Vielfalt Gesangbüchern während der Hochblüte der reichsstädtischen Barock-
dichtung“ (S 83) erwächst indess AUS$S den aut das 16. Jahrhundert zurückgehenden

„offizielles“ Gesangbuch Au dem Jahre 1700 WöltelGesangbüchern Nürnbergs erstes
des Nürnberger Minıisteriums diıesem Gesangbucstellt ausführlich die Beteilıgung durch der sämtlichen Hrn Pre-dar und bringt eıine ormell klingende Formel wI1e: I>

diger Approbatıon für gut befunden“ A4Uus den handschrıftlichen Quellen einmal recht
Z.U) Sprechen. Selbstverständlich zeıgt sich uch dıe treibende Kratt den Geıistlı-
chen beı diesem Unternehmen: Johann Conrad Feuerleıin 1656—1718)°“. Luther, Paul
Gerhardt und Johann 1st (1607—1667)” sınd die reıl haufıgsten Vertasser, weıt DgC-

deren „Stern ist bereıts 1mM Verblassen!“ S 107) Au-schlagen die Pegnitzschäfer,
Kerst instruktiv ist eın Fxkurs ber Gesangbücher 1m Nürnberger Landgebiet, Altdort-
auf (S 08—132). Nıcht NUuL, dafß hıer Neuentdeckungen gemacht werden; 1mM

18. Jahrhundert können WIr 1er uch tiete FEinblicke in die wirtschaftliche Bedeutung
des Gesangbuch-Verlages Cun, einschließlich der daraus entstehenden Streitigkeiten
zweıer Verlage (Meyer/Zobel). Besonderer Aufmerksamkeıt se1 der „Rückblick

fohlen einmal begegnen hier wichtige Grundsatz-(D 33-—147) aus wel Gründen enüber „übereıl-überlegungen ZUr Wertung des reic Quellenmaterials, welches 5Ctatıonen“ VOTITSICten Schlüssen un! tiefsinnı theologischen Interpre tig machen kann
(S 141) Sodann eht WOoO el hier 1m Zusammenhan auf das kirchliche Leben in der
Reichsstadt Nurn CIS eın, die Gesangbuchgeschichte nıcht als isolierte Angelegen-
heıt verkümmern lassen. Die Nachfrage beı handschriftlichen Quellen zeıgt uch 11 -
sotern ernüchternde Ergebnisse, als die egenwärtige Wachsamkeıt des Rates ımmer

urchgreifender Retormen!wieder deutlich wiırd keine Förderung
Dıe Kapitel un! wenden sıch dem 18 Jahrhundert mı1t dem abschließenden CGe-

sangbuch VO  e 1791 FEıne Fülle VO Privatgesan büchern entsteht. Ihre AA pietist1-
sche Pragung dart nıcht als Ausdruck eıner olk römmigkeıt, sondern eıner ENISPFE-
chenden Praägung vieler Geistlicher gewerteq werden S 210) Immerhiın bleibt aus-

Zinzendorf erinnernden Kirchenliedbeitra VO C —-ekräftig, Andreas Rehbergers
bekommen: hier 1St les Material tür weıtere vergleichende Stu ien

reitgestellt. Voll die Problematıik der Aufklärungsgesangbücher führt die Darstellung
ber das letzte Nürnberger Gesangbuc VOoO  3 1791 Wöltel nähert sıch dieser Aufgabe
auf dem Weg über allgemeıne, sehr ausgewOSCHC FeststellunSCHh Gesangbuchbemü-
hun in der Au arung und ZUrFr speziellen La iın Nürnberg (S 211—223) VDer
theo ogische Charakter der Aufklärung ird beson DBEN unterstrichen. Exorz1ismus, Prı-
vatbeichte H- stehen erst 1im etzten Füntel des 18. Jahrunderts ernsthatt ZU!r Diskus-

Akt reichsstädtischer Gesangbuchgeschichte 1n Nurn-S10N. Un: 1775 beginnt der 1
ber Detailliert wırd dıe Vorgeschichte samıt berücksichtigten rationalistischen Gesang-
büc KT (s entfaltet, w as den Keım für KoOntlikte schon die inhaltliche Pra-

2Vg diesem Jüngst Blom Christoph and Andreas Arnold and England
Dıss Nıjmwegen 1981, 85 ff |Die Arbeıt Bloms 1St w1e die 1er be-

iın den „Nürnberger Werkstücken“ erschıenen. |sprochene Untersuchung Wöltel
die Jüngst erschienenen Primärbibliogra-Vgl Paul Gerhardt und Johann Rıs
hisches Handbuch der Barockliteraturı1en VO Gerhard Dünnhaupt: Bibliograp

Stuttgart 1980/1981 Hıersemanns Bıogr Handbücher -  )3 1. Teıl,
659—665; 3. Teıl, 55—1
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ung des Gesangbuches schön deutlich werden aflßt Dıie Text-„Verbesserungen“ VI1Ee-l  5 Dichtungen keine vertrauenerwecken en Mafsnahmen, un: die tast tumultu-
arıschen Begleiterscheinungen 1M Nürnberger Land bei der verordneten Fınfüh-
rung dieses Gesangbuchs standen neben wıllkommener Aufnahme be1 anderen (GGemeın-
den; „aufs (sanze gesehen eın Fehlschlag“ (S 297) das ernüchternde Ergebnis.
Erstaunlich 1St NUuUr und dies se1l eindringendem Studium empfohlen da: schon
Zeıtgenossen csehr realıstisch Gründe für das Scheitern erkannten un: auch uss rachen:
W Unklarheit über Absıicht der Gesangbuchreform und Täuschung ber 1e nıcht
mehr vorhandene ‚Untertänigkeıit‘ der Bevölkerung (vgl z.B 292)

Wöltels Beıtrag als „Vorarbeıt einer vollständigen Geschichte der ‚vorbayerischen‘
Gesangbücher (s 12) erfüllt, Ja übertrifft die Erwartungen eine „Nürnberger Ge-
sangbuchgeschichte“ 1n vieler Hınsıcht. Der Verfasser schlä für den Leser nachvoll-
ZIC bar Schneisen auf diesem verwickelten Gebiet. Er INaCcC sıch angesichts einer
Übertülle VO Quellen, auch handschriıttlichen Materıals, nıcht leicht. Seiıne Bewertun-
SCHh sınd der Darstellung selbst überprüfen. Dieses vieltältige, E auseinan-
derstrebende Materı1al aut rund 300 Seıten darzustellen 1st ıne respektable Leistung,
mal WwWenn InNnan berücksichtigt: jler handelt CS sıch eıinen Erstlıng. uch eın Erstlingverdient C5, gelesen werden. Gıing solche notwendige SCHNAUC Lektüre der Ab-
fassung einer (nıcht ezjell] gezeichneten) Besprechung des Wölfelschen Werkes 1im
nommierten Jahrbuc für Liturgik UN Hymnologe (18, 241 t<) vorauf? Bleibt der Fach-
Ianı der Hymnologie miı1t seinen natürlıch ımmer möglıchen Erganzungen VO  -

Quellen un Laiteratur nıcht weıt entternt VO  - einem Verständnıis dieser Untersuchung,dıe der Leser Sar nıcht vorgestellt bekam? Anders als mıiıt flüchtiger Lektüre des Buc CS
kann der Rezensent den JHL 1 9 241 gemachten alschen Vorwurf, Wöltel habe einen
Fundortnachweis der Gesangbücher lediglich „versprochen“, nıcht entschuldigen! IDie-
SCT schwere, ber alsche orwurf beruht aut der Ignorierung des (freilich nıcht schon

X’ ber unmifßverständlich dann tindenden Hınweıses Wöltels, da{fß
dıe Fundortangabe „Will“ sıch gerade nıcht auf das Nürnbergische Gelehrtenlexikon
ezieht (wıe ICH 18, 241 ausdrücklich aNSCHOMM wiırd), sondern aut den 8S-bändigenBiıbliothekskatalog VO  ; Georg Andreas Wll aus den ren 1772— Das macht 1Nn-
dessen den entscheidenden Unterschied aAus: erhebliche Teıle der „Bıbliotheca Noriıca
Wılliana“ sınd auf uns gekommen.“* Wöltel hat Fundorte Iso nıcht m VCIS rochen“, SONMN-
ern geliefert (übrıgens ZU größeren eıl Sal nıcht AuUus Wıll)! uch ebentalls in
JLH 1 9 241 erhobene Vorwurt eıner unvollständi: (l Quellenauswertung reicht
nıcht hın. Wölfel hat z.B die Nürnberger atsver sse VO  ; 1524 bıs Z.U nde des
18. Jahrhunderts für seın Thema durchgearbeitet, VO vielen weıteren Handschrıitten
hıer Sanz abgesehen (s 28, Anm 48 und 111 Dıies MU: für eiıne zureichende
Beurteilung VO:  - ‚ Vollständigkeıt‘ der Quellenauswertung, VO  — Wöltel übrigens aus-
drücklich nıcht beabsichtigt (s 55); wenı geNaANNL werden, bevor 1er Folge-
IunNnsch SCZORCH werden. Wer hnt schon, Arbeit den Ratsverlässen ıne Sa-
che VO  3 Monaten ist? Nur wırd nıcht leicht Gesangbuchuntersuchungen mıiıt Ühn-
ıch intensıver Berücksichtigung VO Hıntergrundquellen tınden, die z.B eıne ANONYINCGesangbuchvorrede TSL wıeder ın vollem Licht erscheinen lassen, den FEinblick 1ın die
Vorstadien ıhrer Entstehung und die Kenntnıiıs ihres Autors ermöglıcht. Mängel mag der
buch- un! verlagsgeschichtlich interessierte Leser darın erblicken, da{fß Drucker- un!:
Verlegerverzeichnisse tehlen. Die Hymnologıe hat die Nichtkenntlichmachung der ( 3E
sangbücher mıiıt Melodien als überwunden C laubten „Rücktall“ bezeichnet (JLH 18,
241) ohl starke Worte angesichts Tatsache, da: hierfür ausgezeichneteHıltsmuittel vorliegen. Natürlich hat die Arbeıit Mängel. Gelegentlic begegnen Langen.
Das 16. Jahrhundert INas hingegen knapp erscheinen.? Das Regıster 1St lückenhaft.

Dıie Dıinge sınd wıssenschaftlich geklärt; vgl Friedrich Bock Gg Wl
In Mıtt. des Ver. für Gesch der Stadt Nürnberg 41, 1950, 404—427/, 1er 4720
m. Anm 82—84 (Eıt.}
1979

Doch vgl Woölfels Beıtrag 1mM Katalog der Ausstellung „Reformation in Nürnberg“
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Das Inhaltsverzeichnıs 1St knapp (nur der wirkliche Leser 1S.0 stöfßt 7 B auf die
beiden allgemeınen Abschnitte Z kirchlichen Leben Nürnbergs 1m und 1m
18. Jahrhundert; 142—147.218—223). Im Verzeichnıs der Gesangbücher © X-—-XXI)
fehlen Hınweıise aut iıhre jeweilige Behandlung in der Darstellung. Viele Fundortnach-

1ksimile-Drucke könnten öftfters vermerkt se1in.welse begegnen do pelt. Reprints nıcht die wissenschaftliche Substanz des Woölfel-ber diese Mange retten sämtlıic
dafß natürlic! erheblich mehr Liıteratur e1In-schen Werkes ganz abgesehen davon,

zelinen Gesangbüchern Ha herangezogen hät werden können. Dıie Forschung ist hıer
sehr im Fluß und wird gut dokumentiert, wenn 11a 1Ur JLH,; MGG der den BF
en Forschungsbericht Walter Blankenburgs ber „Die Entwicklung der Hymnologıe
seıit ELW 1950“ in TIhR (19#FA} denkt Und entscheidend scheint Ja nıcht, W as

blikatıonen abermals reteriert wird, entscheidendw1e€e vollständig Aus zugänglichen Pu
1st doch ohl der el enständıge Forschungsbeıitrag. uch in dieser Hinsicht übertritft

eschichteWöltels kirchengesc ichtliche Arbeit über die I>Nürnberger Gesangbuc dı  ‘5(1524—1791)” die gegenüber eiınem Erstling fast unbilligen Erwartun C ın hısto-

risch, frömmigkeitsgeschichtlich und hymnologisch/lıtur jegeschic tlıch eıne gyute
Übersicht und erhebliche eu«c Ergebnisse über 250 remn reichsstädtisch-nürn-
bergischer Gesangbuchgeschichte vorgelegt werden.

Dietrich BlaufufßErlangen

Margaret Jacob; The Radical Enlightenment Pantheists, Freemasons
Unwın 1981 111 312and Republicans. London: George en

rOp«C day legt die Dozentin Baruch Col-Als and der Reihe Early Modern Eu
lege der Cıity Universıity VO New ork Jacob eıne höchst instruktıve Studıie VOI,

die den Antängen radıkalen politischen Denken in den Reihen der 5SO$: Pantheısten un!
Freimaurer des und 18. Jahrhunderts nachgeht. Dıe Vertasserin gestaltet ıhren Stoff
aus bisher gut wI1ıe unerschlossenen Quellen, zumal gerade eiıne literarısch-historische

dem Freimaurertum den Autor VOT fast unüberwindliche bibliogra-Beschäftigung miıt
eıten stellt. S1e korrigiert das bisherige Vorurteıl, emzufolge mman 1ınphische Schwierigk hilosophie alsder Geschichtsschreibung der ufk]arung Naturwissenscha: un Natur

Ideen hne ezug ZUTI politischen ealıtät verstanden hat,; die allenfalls zeıtgenÖS-
sischen Absolutismus als Legitimation dienten.

Die Vertfasserin die Ursprunge des polıtischen Radıikalismus, der ın der Forde-
hen Verfassung Gesellschaft seiınen Ausdruck fand,

rung ach eıner republikanıscsondern findet diese ereıts 1mM iın England 7wischennıcht erst im d} der ZUr Gleichsetzung VO ott un! Natur1640 un! 1660 Der SOS: Pantheismus,
B m 1 G6d* sıch kaum VO Materialısmuskommt und mıiıt der Annahme eınes „COrpOICaxa

terscheidet, wird ZU Ahnherrn des Republikanısmus des Das Freimaurertum
1St der Urt, dem schon seit John Toland IO sich dıe Ideen häufig 1im Gegen-
sSatz ZUFr traditionellen christlichen Metap sık ausbreıiten konnten. Lange ehe 1750
1n den Parıser Salons und den Schritten 2 Baron Holbach un!: seinen atheistischen

unkt erreichte, War S1e 1in Den Haag und den hol-Freunden die Aufklärung iıhren Höhe
andlun beheimatet. FEıne wichtige Rolle beıländischen Verlagshäusern un! Buch Sder Verbreitung radikaler Ideen jelte die eimliteratur, die VOor L /50 VO Hand

Hand ıng und 1n der Hältte E 18. Jhds. ZU Sturz des Ancıen Re ime führte
Jaco eın beı dem Wiedererwecker der hermetischen Geheim- radıtion, dem

Renaissancephiloso hen Giordano Bruno. Er EeNTWIIckelt bereıts die rel Themen der
antheistischen Materialısmus, Naturreligion und Republika-Radikalen des 18. ] ds

nısmus. Auf dem We Holland (Eugen VO Savoyen) un die Rosenkreuzer VCI-

breiten sıch Brunos ecn beı den Freimaurern. Neben Bruno steht eın anderer ‚DO-

Vgl Blankenburg, 4.a.0O (z.B ThR 1977 62-—365) un die 1n JeEH laufend
VO Konrad Ameln gebrachten Hınweıse auf Reprints/Faksimile-Drucke.


