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nıtfesten und Pamphleten versucht der Verfasser dieses Buches die Frage beantwor-
ten, mMiıt welchen Argumenten der nıederländısche Auftstand Habsbur un! die

lısche Revolution Stuart legitimiıert wurden. Im ersten eıl beschreıibt dıe
ıtıktheoretischen Grundlagen des nıederländischen Aufstands. Dıie Bedeutung der

„Joyeuse entree“ tür den Wiıderstand der Loyalısten wiırd 1NSs Licht gestellt, ebenso die
Theorien der französıschen Monarchomachen. Deren Auffassungen werden verglichen
mMi1t den staatsrechtlichen Theorieen der Niederländer. Ihr Einflufß wiırd hne weıteres
aNngCHNOMMCN, obgleic nıcht Sanz klar aus den Quellen bewiılesen. Da die Vindiciae
CONLTA nıcht VO  5 Duplessis-Mornay und Languet geschrieben, sondern wahr-
scheinlich A4UusSs der Feder des nıederländischen Dıplomaten Johan Junius de Jonghe STam-

INCIL, 1sSt dem Vertasser unbekannt S] 268,; Anm 76) W as die Quellen anbetrifft, mu{(ß
1119  - sıch darüber wundern, dafß aum Orı inalquellen benutzt hat Statt dessen hat

sıch vieltach englischer Übersetzungen be ient.
Im zweıten Teıl wiırd die theoretische Grundlage der englischen Revolution be

hen Hıer w1e€e iın den Niederlanden bestand eıne radıkale Linke und eine emag\ ıgte
Mittelparteı. Hıer Ww1e€e 1n den Nıederlanden zeıgte die Geschichte eıne Entwic lung VO  5

einer loyalen Opposıtion JT radıkalen revolutionären Aktion, dıe mMiıt der Hinrichtung
des Königs endete. Während der Verfasser ın seıner Beschreibung der nıederländischen
Geschichte dıe Rolle des Calvinısmus unterstreicht, spielt iın seiıner Beschreibung der
englischen Revolution die Religion, der Calvinısmus, aum eıne Rolle Hıer oll
das naturrechtliche Denken die entscheidende Rolle gespielt haben

Es Zze1 sich 1mM dritten Teıl, dafß Daage VOTr allem interessıiert 1st eiınem strukturellen
Vergleic Seine Beschreibung 1St mehr phänomenologiısch als historisch. Er 1St über-
u VO:  D der Analogie zwischen beiden Revolutionen. Er älßt den Zeıitabstand VO

dreiviertel Jahrhundert 7zwıischen den wel Ereignissen außer Betracht. Der nıederländi-
sche Aufstand spielte sıch auf einer internationalen Ebene ab, während der lische
Bürgerkrieg eıne bloß britische Angelegenheit WAal. In den Niederlanden bestan keine
Staatskırche (mit Unrecht spricht Saage VO Calvinismus als Staatsreligion, 21 die
reformierte Kırche War NUur priviılegierte Kırche und eine calvıinıstische Gesellschaftt hat

1n den Niıederlanden nıemals gegeben. In England dagegen richtete der puritanische
Wiıderstand sıch 1n nıcht geringem Ma{fe die Staatskirche und damıt deren
Haupt, den König. Dazu kommt, dafß der Kontftlikt 1ın England tief 1M Jahrhundert
verwurzelt ISt. Um iıh richtig verstehen, soll Ianl nıcht, w1e der Verfasser, 1m
Jahr 1625 bei arl E sondern be1 der Kontroverse zwischen VWhitgift und Cartwright
antan

1a der Verfasser wen12 hıistorisch verfährt, zeıgt sıch uch iın den vielen Ungenau-
igkeıten, die sıch erlaubt. Viele ahreszahlen und D)aten sınd talsch Dıie flämische
Stadt Mecheln heißt mıiıt ihrem französıschen Namen Malıines (D 25 99) Antwerpen 1St
nıcht 1584 > 351 sondern 1585 gefallen, eınes der entscheidenden Ereignisse 1mM nıe-
derländischen Autstand! Phılıpp 1L FaT die Regierung nıcht 1655 (S 23),; sondern 1555

Granvelle rüundete nıcht 14 NneUeEe Bıstümer (S. 25), sondern der Könıg reorganısıier-
LE, auslän iısche Eıinflüsse auft die Bischofsernennungen auszuschalten, die Kirche
S' da{fß Bıstümer entstanden. Der offene Brief, VO dem der Vertasser 3 9
spricht, wurde nıcht Junı 1573, sondern Junı 1SZK geschrieben. „Herrlich-
eit  C 1st nıederländisch nıcht „heerlichkeit“ S 36), sondern „heerlickheit“ der „heer-
lıckhe Eıne Naturzustandskonzeption fehlt bei Beza nıcht S 4 9 Vgl
Kickef’t Vernunft UN) Offenbarung hei Theodor Beza |Neukiırchen 258 —269).
Wıilhelm VO:  } ranıen starb nıcht 1581 (S 359% sondern 1584, wıederum wiırklıiıch eın
nıcht unbedeutendes Ereı nıs! Calvın ab seıne Instiıtuti0 nıcht in Straßburg > 341),
sondern in Basel aus, starb N1ıC 7 ebenda), sondern Maı 1564,
USW.

Gronmgen Nijenhuts

Hubertus Schulte Herbrüggen: Das Haupt des Thomas Morus ın der
St Dunstan-Kirche Canterbury. Forschungsberichte des Landes Nord-
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rhein-Westfalen; Nr. 3083, Fachgruppe Geisteswissenschatten. Opladen: Westdeut-
scher Verlag, 1982 VIIL, 147
There 15 tradıtiıon that Sır Thomas More’s head W as rescued atter hıs execution by

there 15 urther tradıtion that the head W as buried wiıthhıs daughter Margaret Roper;
her; in the oper family’s burial VauIt 1in St Dunstan’s, Canterbury, the remnants of
skull have een found which tor SOMMEC three centuries has een ıdenti1fied A Sır Thomas.
Protessor Herbrü SCH has undertaken caretul FeVvV1eW ot the extant evidence, includıng

several OCCAaS1O0NSs sınce 1680 when the tomb W as opened, 1ın orderr| CPOI’T.S made
he concludes that in probability it 15 indeed theestabliısh the hıstory of that relic;

head otf ONEC who sınce 1935 has officıally een saınt of the Church of Rome It has
be sa1d that hıs ar  S ATC markedly less conclusıve than he The problems
involve ATC those famılıar from technical hagiography and requıre mMoOore sceptical hı-
storical treatment then they here receıive.

lıshes the existence of head, kept iın leadenThe testımonYy atter 1680 certaınly estab
the connection between thıs sku ——receptacle and entombed St Dunstan’s. However,

and Thomas More, regularly made by the antıquarıans, local hıstorians and worthy
vicars cıted by Protessor Herbrüggen, S 1mply theır aCCeplance of tradıtıon and
adds NOL ON ıota of proof. No ITMOTEC S1gN1ficant ATC cıtatı1ons trom such works Fuller’s
Worthies Wood’s Athenae OxonıLenses, 17th-CENLUrY compilations which received
and repeated previıou sStatements but contributed independent research. Wood (as
Protessor Herbrüggen shows) ZoLr hıs intormatıon from John Aubrey, that nOtoriı0us

whi had wıth the oper family; yeLr Aubrey caused difficulty by
mentionıng on church bulldıng Canterbu he ‘error’ being corrected
Wood the basıs ot SOINC other ıntormatıon avaılabyle hım and NOtTt known AIl
this, of COUISC, VE late, and the 18th-century compilatıons Iso reierre: 1n
thıs book ATC even TMOTEC remote and totally derivatıve. Repetition oes NOL equal
proof, and MOST of the materı1a|l adduced 1n thıs analysıs 15 quıte worthless.

The whole reconstruction de nds three alleged facts: that Margaret oper had
TO 1535 her death 1n 1544, that che W as buried inpossess10n ot her ather’s head
that that tiıme the head w as placed 1n her cottin. Pro-St Dunstan’s, Canterbury,

fessor Herbrüg thinks that he first fact 15 established “durch historisches Zeugnis”
and that the LW (which mMust stand together) Canl be regarded PrOVCn mıt
größter Wahrscheinlichkeıit (p 67) Neıther verdict SUrvıves scrutiny. The acquısıtion
of the head IS tirst mentioned by Thomas Stapleton hıs ACCOUNLT of More 1n hıs Tres

later statements derive trom Stapleton, filtered through (resacreThomae 15735
More’s biography (first published 1n aAbOUut There 15 reference what 1S, after
al) 1m biographical and hagiographical detaıil in the earhıiest LW biographies
ot More, W illiam oper Nıcholas Harpstfield, both wrıtten ın the reign of Ma

lected mainly amıly anecdotes, and iıt w as hıs W1Tudor 13538 Roper's ACCOUNL
Protessor Herbrüggen trıes geL round thıswho SUup osedly rescued More’s hea

dvised 1nawkwar sılence by Sup osıng that promınent Catholic ftamılıes were well-a
those disturned tımes CCP Out of the publıc CYC and avoıd all uUuNNECECSSaALY ublicıty.
But thiıs quıte misrepresents the s1ıtuation. In the reıgn otf 8 when Catho 1CS stood

family deliberatel set ab-high and expected the reunıon ıth Rome endure, More’s
Out creatıng the posthumous tame ot Sır Thomas and promoted hıs canon1zatıon,
deavour tor which Roper’'s biography W as intended important foundation-stone.
Hıs aılure reter eVi and relic which would ave reatly enhance the legen-
da ot Sır Thomas CannOL be argued aWaAY it gravest doubt the
tradıtion. It <hould be stressed that in hagiography tradıtions do nOLT requıre S15 ın
tact 1n order arıse and SUrvVIVve.

The other matter Margaret’'s burial stands in even CAas«c because here
have from Wılliam Roper nNOL ust SUS 1C1OUS sılence but posıtıve statement the COMN-

trary. For the allegatıon that W as uried in St unstan’s, Protessor Herbrüggen C1-
tes three SOUTC:! Wood (already mentioned) and LW 18th-century compilatıons which
the author imselt deseribes merely repeatiıng earlier statements (PP ID 24) It

the St Dunstan’s burıial betore the middle of thethat he cCannot find reference
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17th On the other hand, 1n hıs will, ate: January ISZ7 W illiam Roper
of Mıddlesex, C  1ın thepressly dec 1C5 hıs wısh be buried Chelsea iın the COUN

vault wiıth the body of dearly beloved wıie Protessor Her ruggen, wh: IMOSLT uUSe-

ully prints the whole of thıs wıll and thus enables judge the testator’s plaınly
louded mind, avo1ds all reference thıs Osıtıve and damnıng testiımonYy; but unless

SUPDPOSC that the PaSsapc of CaTtrs ha<left Roper uncertaın of hıs wiıtfe’s last resting
place, CAannOL SUuppPOSC that « W as buried Canterbury. Her coffin could, of
COUFSC, ave een transterred there later (which would ACCOUNT tor the epitaph allegedly

antıquary’s transcrıp-found 1n St Dunstan’s but NO preserved only ın 17th-centu
t10n), but in 1577 che would nNOL SCCIN ave een where the CO MUST place her in
1544

hus there 15 y00d evidence tor the existence of skull; separately interred 1n the Ro-
per’s burial place iın St Dunstan’s, Canterbury; there 15 good evidence that Margaret
CT possessed her ather’s skull and good evidence agalnst her originally being bu-
ried at Canterbury. The tradıtıon that skull (NOW much decayed) 15 Thomas More’s
MaYy nevertheless, doubt, be COFFEeCT, but the IMNOST thorough and MOSLT favourably 1N-
clined investigatıon capable of eın undertaken has fajled o the AsSC. Notwith-
standıng such profane doubts, the ull, OMNC may be SUTrC, will SETIVC the of the
faıth ın reSpECL of hıs physical relıcs, Sır Thomas 15 off than ATC MmMOsSst of the
salnts.

EltonCambridge

euzeıt
Hans-Jürgen Schönstädt: Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes

Werkzeug. Römische Kırche, Reformatıon und Luther im Spiegel des Reforma-
tiıonsjubiläums 161 Wiıesbaden: Franz Steiner Verlag mbH 1978 (Veröffentlichun-
SCH des Instıituts für Europäische Geschichte Maınz, 88) V 9 378 82 LW
Hınter dem eigenartıgen, rein grammatisch unsınnıgen Tiıtel verbirgt siıch eiıne solide

Erlanger historische Dissertation aus dem Jahre 1976 Worum CS hier ınhaltlıch geht,
bezeichnet exakt der Untertitel. Ausführlich un! Berücksichtigung einer ein-
drücklichen Materialfülle werden die Verlautbarungen protestantischer Pfarrer un:!
Protessoren ZU Reformationsjubiläumsjahr 1617 durchmustert und analysıert. Sehr
deutlich zeıgt sıch abeı, iın welchem Ausmafß die Erinnerung die Retormatıon und
die Gestalt Luthers den eiıgenen politischen, konfessionellen und kontroverstheologi-
schen Bedürtnissen und Zielsetzungen paßt wurde.

Das beginnt bereıts beı den Planungen diese Feierlichkeiten. Der Vertfasser kann
ze1 ‚ dafß VOT 1617 eın allgemeın anerkannter Reformationsfeiertag existierte un
da der Anstoß ZUr Begehung des Jubiläums iın diesem Jahr 1m wesentlichen auft die Inı-
tatıve des reformierten Kurfürsten Friedrich VO  5 der Pfalz zurückgıing, den dabei
türliıch 1n hohem Maßfße politische und kirchenpolitische Interessen leiteten. Wıe 1n den
einzelnen deutschen Territorien ann das Jubiliäum gefeljert wurde, beschreibt detailliert
der Teıl der Arbeit (19—=85) Danach wiırd überzeugend dargelegt, un welchen
geistigen und ez1ell theologischen Voraussetzungen die Prediger ihren tOo' behandel-
ten 86—106) nverkennbar s1e VO  - festen dogmatıischen Voraussetzungen gC-

ragt, die einen einigermaßen unbefangenen historischen Zugriff überhaupt nıcht zulie-
Dıie Geschichte diente faktısc LLUT als Ilustration für vorher erstellte biblizistische

Typen, fıgurae; s1ie vermuittelte Anschauungsmateri1al für feststehende dogmatische
Wahrheiten. Unter solchen Voraussetzungen konnte die römische Kirche mMi1t ihrer
Lehre un!: Praxıs 1Ur verurteılt werden 6—2 selbstverständlich galt der Papst als
Antichrist, dementsprechend die katholische Lehre als widerchristlich, w as ein-
zelnen breit entfaltet natürlic verheerende theologische und Vor allem sittliıche Fol-
SCH haben mußte. In der Tat Wo inan derart dogmatisch dachte, mu{fßte die Wahrheıt


