
180 Literariısche Berichte un! Anzeıgen

wıderlegen. Darüber haben sıe Ja 1M Rahmen der Synode VO  3 1533 eıne erfolglose Dis-
kussıon geführt. Im „Bericht au/s der heyligen geschrift“ geht vorwiegend den
Kirchenbegritf, die Pfarrerwahl und die Sakramentslehre. Im Bezug auf das
Abendmahl hat diese Schrift Bucers ihre Wiıchtigkeıit insotern hier die Formel „CUIMN

4NE vino“, welche in Wittenberg die Brücke Luther schlagen konnte, AUS-

ührlich erläutert wırd
Die vierte Schrift tra den Tıtel „Furbereytung ZU Concılio“. Hıer entftfaltet Bucer

ın Dialogform seiıne Au fassung betreffs eınes Relıgionsvergleichs durch eın Konzil. Fı-
gewısse Nähe der gleichzeıtigen Schrift des Erasmus: De amuabılz ecclesiae CONCOT-

dia scheint feststellbar se1in.
In eınem zweıten eıl des Bandes werden handschrıiuftlich gebliebene Schritten und

Dokumente des Jahrhunderts veröffentlicht. Sıe stehen alle 1mM Zusammenhang mıt
der wıichtigen Synode VO  Tn 1533; welche dıe Auseinandersetzung mMiı1t den Sektierern
tührte und die Straßburger Kıirche anısıerte. Unter den Gegnern, die 1n We1l dieser
Schritten VO Bucer angegriffen Wer C tauchen Engelbrecht und Ziegler auf,
die als „Epikuräer“ abgestempelt werden. Sı1e hatten sıch die CNSC Verbindung
zwischen Kırche und weltlicher Obrigkeıt estellt, weıl S1E eıne CUuU«C ranneı ber die
Gewissen befürchteten. Bucer sıeht sıch eshalb veranlafßt, seine Au fassung VO  3 der
Obrigkeit darzulegen, deren Aufgabe ist; „dafß das volk christlich geleret und CI-
lıche lere und leben abgetriben werden“.

Dıe re 1533—34 markiıeren den Übergang in Straßburg einer stärkeren Unitor-
miıtät In der Lehre und iın der kırchlichen Ordnun Dazu haben autf iıhre Weıse die Er-
e1gn1sSse VO  . Münster uch beigetragen, w1€e uch Auftreten der verschiedenen Dıs-
sıdenten in der Reichsstadt.

Der vorlıe ende Band, vorzüglich ediert (ein Sachregister hätte I11A411 sıch noch BC-
wünscCht) sch jießt eıne Lücke 1n den verfügbaren Quellen un wırd unentbehrlich seın
sowohl für die Bucerforschung Ww1e€e tür die Hıstoriker, die den Weg der Straßburger
Kırche nachzeichnen.

Strasbourg Marc Lienhard

Johannıs Calvını Commentarıus in Epistolam Paulı: ad Romanos edidit
Parker, Studies, 1n the Hıstory of Christian Though Vol X XIL,; Brill

Leiden 1981
Dıies uch biıetet eine historisch-kritische Textausgabe VO  3 Calvins Römerbrietkom-

mentar. Der Herausgeber, Parker, stellt Be inn fest, dafß das Corpus Re-
ertafßten Werk Calvıns V1 -formatorum, dem WIr den Zugang ZU ziemlich vollstän

danken, die Texte nıcht immer nach historisch-kritisc Ansprüchen ediert hat
(S Beım Römerbrietkommentar ware eine übersichtliche Präsentatiıon der rel
VO Calvın selber betreuten Druckausgaben otı BCWESCH. Im beschränkte man
siıch auf den Ver leich zwiıschen der 7zweıten un: rıtten Auflage, und auch das unvoll-
ständig un unu ersichtlich. Parkers Ausgabe holt u  m} das Versaäumte ach und macht
den Kommentar ın wissenschaftlicher Redaktion allgemeın zugänglıc

Der Druck erschiıen 1540 als Bibelauslegun Calvins überhaupt. Weiıl
mıiıt Luther den Römerbrief tür den Schlüssel ZUTr Schrift hielt, begann Calvın

sowohl seıne mündlichen Bibelauslegungen in enf w1e ann seıne Kommentar-
Veröffentlichungen mıiıt dieser Epistel. Nachdem in den darauf folgenden Jahren
Kommentare ZUuU SaNzZeCnN Corpus Paulınum vorgelegt hatte (wOozu uch der Hebr zähl-
te); erschien 1551 ıne Gesamtausgabe dieser Auslegungen, für die Calyvın die bisherigen
Fassungen eıner Durchsicht Dıie drıtte Ausgabe kam 1556 zustande, weıl
nunmehr alle Epistelkommentare, einschliefßlich die den katholischen Briefen, 1n e1-
11C)] Band vorgelegt werden sollten. Be1i diesem Anlafß überarbeıtete Calvın abermals die
trüheren Auslegungen, un:! 1St verständlıich, dafß der Römerbriefauslegung als
der altesten besonders el bessern and Von ELW der Mıtte des Brietes werden
die Anderungen immer zahlreicher INa könnte jetzt anhand VO  - Parker’s Ausgabe
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verfolgen suchen, das hıegt. Besonderes Interesse müfßte der Vorgang der e1n-
schneidenden Um-, Ja tast Neubearbeıtun des Kom lexes Rom 9—1  C auf sıch ziehen.

Parker hat den Druck angeordnet, ß den exXTt der drıtten Ausgabe rodu-
zıert, ber durch verschieden gekennzeichnete Einklammerungen siıchtbar INAaC e W as

davon in der ersten der zweıten Ausgabe anders elautet hatte. In Fufßnoten werden
deutlich, da{fß Calvın oft denann die früheren Fassungen mitgeteıilt. Dabeıi WIr

Wortlaut nıcht umformulıiert, sondern durch Zufügen erganzt hat Parker’s Prinzıp
scheıint einleuchtend se1n: je eın verschiedener Klammervermer. für Textänderungen
2 C enüber der Erstiassung VO 1540, b) gegenüber der Zweıitfassung VO 139 C) gC-
genu beiden Fassungen. Zu a) Was NUur 1n der Erstfassung anders WAafrl, mu{fß
anläßlich der eıten Aufl umgearbeıtet worden se1in. Doch b) fällt eigentlıch mMiıt C)
ZUSaMMCIl, enn W as in der Au gegenüber der Zweıtfassun anders ist, ist damıt
uch automatisch gegenüber der Erstfassung anders, und ıne An N} beiden Fas-
SUNSCH 1st eben ıne solche, die Calvın der Zweıitfassung vorgenoMMeN hat Die

Au scheıint be1 der Letztbearbeıtung nıcht noch einmal eingesehen haben So
kommt (SO weıt 1C. 65 1mM einzelnen verfolgen konnte) das Klammerzeichen eigentlich
NUur ann ZUr Anwendung, wenn angezel werden soll; Calvın innerhalb VO  $ Ver-
besserungen der gegenüber der Au (a) anläßlich der Letztfassung nocheinmal
Eingrifte vorgenommM CN hat Dafür ware ‚War uch das Zeichen C) korrekt, ber mıiıt e1-

beitsprozefß noch plastıscher VOTner eigenen Kennzeichnung wiırd dem Leser dieser Ar
ehend VOI, scheint blofßAugen geführt. Kommt das Zeichen darüber hinausS}Bereinigungen VO  3 Drucktfeern der Aufl pC War der Druckfehler noch

nıcht in der Aufl passıert, stellt dessen Korrektur Ja die ufl zwangsläufig wıeder
her 1)as sınd ber außerliche Kleinigkeiten, sS1e kommen uch NUur selten VO  $ Zu be-

da{ß Parker sıch nıcht be] orthographischen Unregelmäßigkeiten aufhält.grüßen 1St,
Besonders verdienstvoll 1st der Nachweıs aller Zıtate un! erweıise Calvıns. Das wırd

das weıtaus Mühevollste der Erstellung dieses Bandes_ BCWESCH se1in. 1)as Buch ent-

hält außer eiınem Bibelstellen- un Namensregister e1in Begriffsregister, das nıcht Ur

PE Nachschlagen thematischen Gesichtspunkten, sondern uch ZuUr Ertor-
rachgebrauchs Calvıns ausgezeichnete Hılte eıstet. 50 kann diese Ausga-schung des

Arbeıt u kommen. Man iıstbe der theo ogisch-historischen und exegetischen
t1 ediert erhältlich 1St Es 1st Ja iWwasankbar, dafß eın wichtiges Werk U  - sorgfäl

außerordentlich Merkwürdı und Beunruhigen CS, W1€E weitgehend der Protestantıs-
INUuS meınt, hne Beratung rch Calvıns Oommentare auskommen können. Wennd;  5

nıcht unbescheiden ware, möchte InNnan wünschen, dafß solche Ausgaben uch VO  3

deren 1n ihrer Entstehungsgeschichte komplizierten Werken Calvıns, die sachlich gC-
altvoll un!: 1in unserer modernen Problemlage hilfreich sınd, vorgelegt werden (ich
denke €l etwa den Ommentar ZUr Apostelgeschichte).

Münster Dıieter Schellong

Meujering, Calvın wiıider die Neugierde. Eın Beıtrag Zu Ver leich
zwıschen reformatorischem und patrıstischem Denken Bibliotheca umnad-

nıstıca reformatorica, ME de Graaf, Nieuwkoop 1980 + 72 Ln
HEF1 59
Der Leidener Patristiker hat in eiınem sehr ausführlichen Essay eın Thema behandelt,

das analog 1st Oberman s  - CJontra curı0sıtatem (1974) Nur hat dieses
Thema auf Jjer Theologen zugespitzt. Das reformatorische Denken im Untertitel ISt
Calviın’s, das patristische 1st Irenaeus’ Tertullian’s und besonders Augustin’s Denken.
Im ersten Kapitel beschreıibt das Wesen der Neugierde un: die Maßstäbe, die aNnSC-
legt wurden, die renzen 7zwischen richtiger Kenntnıis un Neugierde ziehen
können. Be1 Irenaeu und Calvın w ar das die Heılıge Schriftt, bei Tertullıan die regula
tıdeı, für Au stin W arlr die Grenze flexibel, weiıl ihm das fortwährende Suchen der
Wahrheit WIC t1 WAaFr. Augustin W ar also der zumeıst spekulatıve Theologe.

Der Vertasser ann die Gotteslehre (Sein Gottes, Schöpfung, Erwählung) un! dıe


