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gegriffen seien Steven Ozment (The Social History of the Reformation: What can we
[earn from Pamphlets?), der bei Erérterung Wenzelaus Lincks die einschligigen Verdf-
fentlichungen von Jirgen Lortz nicht erwahnt (S. 183—187), sowie der zwanglos das
Thema weiterfithrende Beitrag Adolf Laubes (Zur Rolle sozial-6konomischer Fragen in
friihreformatorischen Flugschriften). Von den vielen besprochenen Autoren unterschei-
de sich allein Miintzers Position (nicht Liebesgebot als Antrieb zu sozialer Verantwor-
tung, sondern Leidensgebot). Ob diese Alternative wirklich haltbar ist (S. 223)? Nicht
weniger interessieren Erdmann Weyrauchs ,,Uberlegungen zur Bedeutung des Buches
im Jahrhundert der Reformation®, die die Forschungslage recht umfassend charakteri-
sieren, und Bernd Moellers Bemerkungen zum Thema ,,Predigten in reformatorischen
Flugschriften®. Die Judenfrage in der Perspektive der Flugschriften beleuchtet, in Fort-
fithrung friherer einschligiger Studien, Heiko A. Oberman. Dieser kann zeigen, daf}
die Mutter Gottes und das Ubersetzungsproblem von Jes. 7,14 (,alma“ — hebriisch —
als ,virgo® in der der Vulgata) in die Auseinandersetzung mit den Juden hineinspielt.

Siegfried Hoyer erértert die Rolle von Hus und dem Hussitismus im ersten Jahrzehnt
der Reformation — eine erstaunlich ergiebige Studie —, Giinter Vogler fihrt eine ana-
loge Studie zum Tiuferreich in Miinster vor (mit viel Bildmaterial, S. 332—351). Abge-
sehen von sehr speziellen und materialreichen Einzelstudien, die unerwiahnt bleiben
miissen, wird sicherlich die Thematik ,Martyrerflugschriften® (Hildegard Hebenstreit-
Wilfert), auch wegen der bibliographischen Sorgfalt, auf das besondere Interesse des
Lesers stoflen (Bibliographischer Anhang S. 428—446!). Ebenfalls bibliographisch ar-
beitet Chr. Weismann, der besser mit seinen bemerkenswerten technischen ,Richtli-
nien® zu Anfang des Bandes zu stehen gekommen wire, Ob aber diese iiberhaupt so
umfanglich in diesen Sammelband gehdren, erscheint recht problematisch, da m.E. zu-
nichst Bibliothekare vom Fach betroffen sind (S. 465—614; J. Benzing hat diese Richt-
linien noch vor seinem Tode durchgesehen). Auflerst wertvoll ist die insgesamt
136 Nummern zihlende Bibliographie besonders zum Stand bibliographischer Litera-
tur zum 16. Jahrhundert, wo keine Liicken auffallen.

Saarbriicken F. W. Kantzenbach

David C. Steinmetz: Luther and Staupitz. An Essay in the Intellectual Origins
of the Protestant Reformation. (Duke Monograph in Medieval and Renaissance
Studies, number 4). Durham, North Carolina (Duke University Press) 1980. X und
149 S. $ 16,75.

Der amerikanische Verfasser, Universititsprofessor fiir Kirchengeschichte und kirch-
liche Lehren in Durham, N.C. (USA), hat nach Studien in Harvard und Géttingen
schon 1968 in Leiden ein wichtiges Werk iiber die Theologie des Augustinergeneralvi-
kars und Lutherfreundes Johann von Staupitz (1468—1524) in ihrer spatmittelalterli-
chen Einfassung verdffentlicht (Misericordia Der. The theology of Johannes von Stau-
pitz in its late medieval setting). Jetzt versucht Prof, Steinmetz im vorliegenden Essay,
das dem Cambridger Melanchthon-Forscher F. Hildebrandt gewidmet ist, das Verhil{u
nis zwischen Staupitz und Luther (oder, wie er weniger chronologisch meist schreibt,
zwischen Luther und Staupitz) zu bestimmen in Hinsicht auf die Entstehung der Refor-
mation.

Im einleitenden Kapitel (S, 3—34) weist er zunichst auf die Schwierigkeiten seines
Forschungsvorhabens, die teilweise darin begriindet sind, dafl der junge Luther bis 1515
die personliche Theologie des Staupitz als solche kaum hat kennen konnen. Sodann gibt
der Verfasser eine Ubersicht iiber die Forschung ab etwa 1900. Er weist die Meinung
des E. Wolf ab, der 1927 verteidigte, daf Staupitz einen vom Augustiner Agidius von
Rom modifizierten Thomismus vertreten habe. Vor allem entschirft er die Frage nach
den alt- oder jungaugustinischen Einfliissen auf Staupitz und Luther dadurch, daff er im
Gefolge des H. Hermelink gegen C. Stange bemerkt: ,Die wichtigen Verbindungen
werden fiir Luther und Staupitz nicht bestimmt durch den Orden, sondern durch die
Universitat® (S. 17). Fo[glicg erklirt er Staupitzens Theologie durch den Realismus,
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den dieser aus den Universititen von Kéln und Tibingen mitbekommen hatte, und jene
Luthers durch den Nominalismus, den der Reformator in den Universititen von Erfurt
und Wittenberg vorgefunden und geiibt hatte. Zudem meint Steinmetz im Gegensatz zu
A. V. Miller (1912), daR die jingeren Augustinertheologen des Mittelalters (Simon von
Cassia, Hugolin von Orvieto, Augustin von Rom und Jakob Perez von Valencia) kei-
nen bestimmenden Einfluft auf Staupitz ausgeiibt haben. Er hilt aufierdem mit G. Rupp
(1953) gegen H, A. Oberman (1971) fest, dafl der Generalvikar die Werke des Augusti-
nertheologen Gregor von Rimini nicht gekannt hat. Die Ahnlichkeiten, die zwischen
den genannten Autoren und Staupitz bestehen, erklart er aus der gemeinsamen Abhin-
gigkeit vom hl. Augustinus.

Den eigenen Beitrag bringt der Verfasser in den nichsten vier Kapiteln. Im ersten
(S. 35—67) betont er gegen K. Bauer den Unterschied zwischen Staupitzens und Lut-
hers Exegese des A%ten Testaments. Waihrend Staupitz in seinen Hiobpredigten
(1497—1498) mit geringem exegetischen Aufwand seine mittelalterlichen Auffassungen
zum Ausdruck bringt, schépft Luther die reformatorische Theologie im Zuge einer ein-
drucksvollen exegetischen Belesenheit und einer véllig neuen Hermeneutik. Mit Hilfe
des alten Schemas Buchstabe-Geist weist der Reformator auf die Verheiffungen Gottes,
die sich als Geist unter dem Buchstaben der Schrift befinden. Diesen Verheii%ungen gibt
er durch Anwendung des herkémmlichen Viergespanns, d.h. der buchstiblichen, alle-
gorischen, tropologischen und anagogischen Deutungen, vor allem der tropologischen,
thre Entsprechung, den Glauben des Menschen. Durch das Schema Haupt-Leib-Glie-
der (Christus-Kirche-Gliubige) stellt er die Verheiflungen Gottes und den Glauben des
Menschen in einen neuen christologischen, kirchlichen und mystischen Kontext. Der
Schluf ist also: ,Bauer’s Behauptung, daf Luther seine frithe Hermeneutik von Staupitz
herleitete, kann nicht aufrecht erhalten werden® (S. 67).

Im nichsten Kapitel (S. 68—95) untersucht der Verfasser, ob Staupitz in den Jahren
1505—1515 Luther die Lehre vermittelt hat, sich die Rechtfertigung durch die Tugend
der Demut zu erwerben, wie E. Bizer (1958) gemeint hat. Er stellt gem gegeniiber fest,
daft weder der Generalvikar noch Luther eine solche Lehre vertreten hat, dafl vielmehr
beide Gott die Initiative iiberlassen, wobei Staupitz die Demut sogar nicht als ,,meritum
de congruo® anerkannt (S. 73), wahrend Luther sie durch ,einen verzweifelten Schrei
um Gnade® (S. 88) ersetzt habe.

Im vorletzten Kapitel (S. 96—125) behandelt Steinmetz zuerst, wie der Tibinger Pro-
fessor Wendelin Steinbach, Schiller des Gabriel Biel, in den Jahren 1513—1517 die
Rechtfertigungslehre des Apostels Paulus darstellte. Wenn wir den Verfasser richtig
verstanden haben, habe der Apostel nach Steinbach in Gal. 3,6 gelehrt, dafi Abraham
durch seinen natiirlichen Glauben die Rechtfertisung verdient (S. 100) und so seine
Auserwihlung durch Gott verursacht habe (5.102). Danach untersucht der Verfasser die
Theologie, die Staupitz 1517 in seinem Buch Von der Verwirklichung der ewigen Vor-
herbestimmung und in seinen fast gleichzeitigen Tischreden vertritt. Der Generalvikar
habe Steinbachs Lehre iiber die verdienbare Vorherbestimmung absolut verworfen
(S. 103). Er habe dagegen gelehrt, daft die unverdienbare Vorherbestimmung den Siin-
der Gott angenehm macht und daB die aus dieser Erwihlung erfolgende heiligmachende
Gnade Gott dem Siinder gefillig macht. Dazu bemerkt Steinmetz: ,Diese Neudefi-
nition der heiligmachenden Gnade bedeutet nicht nur einen Bruch mit der theologi-
schen Tradition Steinbachs, sondern auch mit der Tradition der mittelalterlichen Scho-
lastik iiberhaupt® (S. 104). Obwohl Staupitz hielt, daft keiner wissen kann, ob er er-
wihlt sei, habe er doch auf einige Zeichen gewiesen, die den Menschen in dieser Unwis-
senheit beruhigen kénnten, vor allem auf die Liebe Christi zu uns, die sich in seinen
Wunden bekundet. In Hinsicht auf die sakramentelle Stindenvergebung bemerke der
Verfasser: ,Staupitz ist zu gleicher Zeit bereit, die Reue auf die Kontrition einzuschrin-
ken und zuzugeben, daff menschliche Reue unvollkommen ist* (5. 107). Der General-
vikar verwerfe also jede Attrition, d.h. jede unaufrichtige Reue. Schlieflich fragt sich
der Verfasser, wie der junge Luther in seinen Pauluskommentaren (R6m., Gal., Hebr.)
die Rechtfertigungslehre des Apostels versteht. Er meint: wihrend Steinbach die Lehre
des Apostels gemif der ockhamistischen interpretiert und Staupitz die Auffassungen
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des hl. Augustinus und der mittelalterlichen Theologen mit denen des hl. Paulus ver-
sohnt, betont Luther den Gegensatz zwischen der vom hl. Augustinus ibernommenen
Lehre des Apostels und der scholastischen Theologie. Dieser Gegensatz bestehe vor al-
lem darin, dal Paulus eine existenticlle, die Scholastiker aber eine metaphysische Spra-
che reden. Von Steinbach unterscheide sich Luther dadurch, daf} auch er, wie Staupitz,
dessen Meinung von der Verdienbarkeit der Erwihlung verwerfe. Im Gegensatz zu
Staupitz aber ersetze der Reformator die Vorherbestimmung durch die gottichen Ver-
heiffungen, denen nicht, wie beim Generalvikar, ein ontologisches System von Gnaden
folge, sondern der existentielle Glaube entspreche. Gegen die Ockhamisten betone der
Reformator auch, daf es im ungerechtfertigten Siinder keine Synteresis, ,keinen Rest
von Gesundheit® gebe (S. 114).

Im letzten Kapitel (S. 124—140) vergleicht der Verfasser, was Staupitz und Luther
iiber die Mystik lehren. Er betont, dafl Staupitz im Gegensatz zu Johannes Gerson und
Jakob Perez die mystische Vereinigung mit Christus nicht als eine Erfahrung weniger
Privilegierter sicht, sondern als die Ehe, die Christus auf Befehl des Vaters eingeht mit
jedem Siinder, der zur Rechtfertigung oder zum Himmel erwihlt worden ist. Wie Stau-
pitz ,ist Luther sehr interessiert bei der Extase als einer plotzlichen Erleuchtung des
Geistes und als dem normalen Zustande des gerechtfertigten Siinders®, nicht aber ,als
einem Hochzeitsfest, zu dem nur einige Kontemplative eingeladen werden® (S. 137).
Im Gegensatz zu Staupitz redet Luther nicht von einem extatischen Liebesverhiltnis
zwischen Gott und dem gerechtfertigten Siinder, sondern vom géttlichen Versprechen
und dem menschlichen Glauben als extatischer Antwort darauf.

Der Schluf der Abhandlung (S. 141—144) hilt fest, daft Staupitz Luther keine thomi-
stische Tradition vermittelt hat (gegen E. Wolf), noch ein spitscholastisches augustini-
sches System (gegen H. A. Oberman), noch eine ordensgemifie Hermeneutik (gegen
K. Bauer), noch schlieBlich eine vorreformatorische Demutslehre (gegen E. Bizer). Po-
sitiv stellt der Verfasser dem gegeniiber: ,Staupitz sah, dafl Luthers psychische Angste
verursacht wurden durch seine schlechte Theologie. Es waren nicht ungeléste Probleme
mit seinem Vater — so ernst diese Probleme auch sein dirften —, sondern ungeléste
Probleme mit seinem Gottesbild, die Luther zur Verzweiflung trieben. Staupitz griff je-
ne schlechte Theologie frontal an und half Luther so, seine Angste zu iberwinden: Da-
zu verabreichte er ihm eine therapeutische Verbindung von traditioneller Seelsorgebe-
ratung mit gesunder augustinischer Theologie® (S. 143). So sei Staupitz, obwohl nie
Protestant, ,der Urheber [originator] der protestantischen Lehre (S. 143), bzw. Lein
wesentlicher Vorlaufer der Reformation® (S. 144) geworden.

Der Verfasser sieht die protestantische Reformation allerdings nicht als das aus-
schlieRliche Werk Luthers, sondern als das Produkt mehrerer Personen und Faktoren
(S. 144). Doch laft er die ,intellektuellen Urspriinge® dieser Reformation (vgl. den Un-
tertitel) fast restlos zusammenfallen mit ,theologischen® Faktoren, ohne sich viel zu
kiimmern iiber das Verhiltnis von Vernunft und Glauben. Im allgemeinen geht der Ver-
fasser in seinen Ausfithrungen vor mit begriifenswerter Klarheit. So ist z.B. sehr er-
leuchtend seine Bemerkung (S. 30), daf} cﬁe eigenwillige Definition, die Staupitz von
der heiligmachenden Gnade gibt als einer Gnade, die Gott dem Sinder angenehm
macht, zuriickgeht auf Augustin, der in seinen Enarrationes, Enarr. 2 anPs: 32 sicld
schreibt: ,Jener behagt Gott, dem Gott behagt®.

Gehen wird jetzt auf einige Einzelprobleme ein. Der Verfasser setzt (S. 3 f.) voraus,
dafl der angebliche Brief von Luther an Staupitz vom 17. IX. 1523 echt i1st (WABr 3,
Nr. 659, S. 155—157). Dieser Brief, der nur in einer Abschrift vorliegt, ist aber in ei-
nem so erbirmlichen Latein geschrieben, daff er unmoglich vom Reformator herrithren
kann (z.B. S. 155, Z. 4 f.: ,ut [statt: quo modo] nos cogitare debeamus, ipse facile per-
spicis*; S. 156, Z. 10 f.: ,Ego sane cum tuis . . . ferimus [statt: fero]“). Auf dieselbe
Fremdartigkeit des Briefes weisen seine Auslassung des von Luther verehrten Namens
,von Staupitz® in der Anschrift und seine Datierung auf das Fest des hl. Lambert von
Maastricht. Weil der Brief Staupitz um Geld bittet fir dessen ausgetretenen Monch
Achatius von Wolsperg, ist er wohl von diesem verfafit worden. Nicht Luther, sondern
Wolsperg behauptet also 1523, dafl ihm durch Staupitz ,das Licht des Evangeliums an-
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gefangen hat zu leuchten®. Weiter nimmt der Verfasser (S. 6) zu unrecht an, dafl Stau-

itz am 1. April 1524 Luther brieflich gebeten hat (ebd., Nr. 726, S. 263 {.), den Salz-
Eurger Georg Fiihrer, der seit dem 26. Mai 1520 in Wittenberg ohne grofien Erfolg Phi-
losophie studierte, der philosophischen Fakultdt so zu em Fehlen, »dafl er méglichst
bald die Magistermiitze bekomme und mir zun’ickgeschicﬂt werde“ (S. 264, Z. 32).
Denn allem Anschein nach ist dieser Brief von Fiihrer als ein gelungener Aprilscherz
verfaflt worden, weil er noch am 30. April 1524 eilig zum Magister kreiert worden ist.
Nicht Staupitz also hat sich in diesem Brief Luthers ,Schiiler (S. 263, Z. 1) und ,ein
Vorlaufer cﬁer heiligen evangelischen Lehre® (Z. 264, Z. 34 {.) genannt, sondern er wur-
de als solcher vom Filscher Fihrer dem Luther aufgebunden.

Die Beurteilung der vorliegenden Abhandlung wird dadurch erschwert, daff der Ver-
fasser zwar viele Quellen erwihnt und interpretiert, sie aber nicht wortlich zitiert. So
kénnen eventuelle Fehlinterpretationen nicht mit der alleinigen Hilfe dieses Essays,
sondern nur durch Heranziehung der angegebenen Quellen aufgewiesen werden. Unter
diesen Fehlinterpretationen darf die Meinung sein, Gabriel Biel habe geglaubt, ,dafl
Siinder Gott mehr als irgend etwas anderes in der Welt lieben kénnen durch die Kon-
zentration ihrer natiirlichen sittlichen Energien® (S. 88). Nur kann man dariiber kaum
diskutieren, weil der Verfasser auf keinen Text Biels verweist. Immerhin darf er wohl
iibersehen haben, daff Biel, Collectorium, 111, d.27, q.un., propos.2 lehrt: ,Den Akt der
Freundschaftsliebe zu Gort iiber alles kann es im Pilger kraft der bestehenden Ordnung
Gottes nicht geben ohne die eingegossene Gnade und Liebe“. Daraus folgt, dafl es nach
Biel nicht mehr Siinder, sondern schon Gerechte sind, die sich auf die Liebe zu Gott
iiber alles ,konzentrieren®. In dhnlicher Weise behauptet der Verfasser ohne Quellen-
verweisung, dafl die ockhamistische Schule, zu der Steinbach gehorte, gelehrt habe:
»Gott erwahlt zum ewigen Leben eben jene Pilger, die Gnade verdienen werden durch
thre eigenen sittlichen Anstrengungen und die verharren werden im Gnadenstand (mit
%]ei)iihrendem Zugestindnis fiir einige kurze Fehltritte) bis zum Tag ihres Todes. Ihr

erdienst wird im voraus von Gott gekannt und dient so als der Grund ihrer Erwih-
lung® (S. 101). Diese Behauptung des Verfassers, die seine Polemik gegen die ockhami-
stische Theologie weitgehend bestimmt, steht im schroffen Widerspruch mit Biels Leh-
re Collectorium, 1, d.41, qu.un., n.2): ,Weil die Vorherbestimmung und die Verdam-
mung der gottliche Wille 1st, der dem einen das ewige Leben geben will, dem anderen
die immerwiahrende Strafe — welcher Wille nichts anderes ist als Gott selber —, gibt es
seitens der Kreatur keine einzige Ursache der Vorherbestimmung und der Verdam-
mung“. Im Allgemeinen ist es darum zu bedauern, daf} der im Grunde redliche Verfas-
ser wegen seiner ungeniigenden Kenntnis der ockhamistischen Theologie diese zu un-
recht ,eine schlechte Theologie“ nennt und daf} er Luther aus diesem nur angeblichen
Verhingnis von Staupitz erretten 13fit (S. 143).

Rom Reinbold Weijenborg

Heiko A. Oberman, Wurzeln des Antisemitismus. Christenangst und Juden-
plage im Zeitalter von Humanismus und Reformation, Severin und Siedler Verlag,
Berlin 1981, 217 Seiten, Leinen, 34,— DM.

Wer mit der Literatur zum Thema ,,Luther und die Juden® vertraut ist und Obermans
Buch liest, dem ergeht es wie Albert Schweitzer, der in der Schluflbetrachtung zu seiner
»Geschichte der Leben-Jesu-Forschung® schrieb: Die Leben-Jesu-Forschung ,freute
sich, als wieder Leben und Bewegung in die Gestalt kam und sie den historiscﬁen Jesus
auf sich zukommen sah. Aber er blieb nicht stehen, sondern ging an unserer Zeit vor-
tiber und kehrte in seine Zeit zuriick“. — So konsequent und radikal zeigt Oberman,
wie sich Martin Luther als Mensch seiner Zeit neben anderen Menschen seiner Zeit in
seiner Zeit zu den Juden verhalten hat. Oberman trigt eine den Leser in Staunen ver-
setzende Vielzahl verschiedenartigster Quellen zusammen und wertet sie mit einem er-
staunlich reichhaltigen Instrumentarium aus (mit Methoden der Geistesgeschichte, der



