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gegriffen seı1en Steven Ozment (The Socıal Hıstory of the Reformatıon: What Can

learn trom Pamphlets?), der bei Erörterung Wenzelaus Lincks dıe einschlägıgen Veröt-
fentlichungen VO Jürgen Lortz nıcht erwähnt (D 83—187),; SOWI1e der zwanglos das
Thema weiıterführende Beıtrag Laubes (Zur Rolle sozial-ökonomischer Fragen 1ın
frühreformatorischen Flugschriften). Von den vielen besprochenen utoren unterschei-
de sıch alleın Müntzers Posıtion (niıcht Liebesgebot als Antrieb sozıaler Verantwor-
LuNg, sondern Leidensgebot). Ob diese Alternatıve wirklich haltbar 1St ®] 2232 Nıcht
wenı interessieren FErdmann Weyrauchs „Uber CRHUNSCH ZAH: Bedeutung des Buches
1m Ja rhundert der Reformation“, dıe die Forschungslage recht umiassen:! charakterı1-
sıeren, und Bernd Moellers Bemerkungen ZzZu Thema „Predigten ın reformatorischen
Flugschriften“. Dıe Judenfrage ın der Perspektive der Flugschriften beleuchtet, 1n Fort-
führung trüherer einschlägıiger Studien, Heiko Oberman. Dıieser kann zeıgen, da;
dıe Mutltter (‚ottes und das Übersetzungsproblem VO  e Jes 7/,14 „alm hebräisch
als „V1Irgo“ 1n der der Vulgata) ın die Auseinandersetzung mMıt den Juden hineinspielt.

Sıegfried Hoyer erortert die Rolle VO Hus und dem Hussıtiısmus 1mM ersten Jahrzehnt
der Retormatıon eiıne erstaunlıic. ergiebige Studıie (süunter Vogler tührt eine 4aNda-

lo Studie ZU) Täuferreich ın Müuüunster VOTL (mıt 1e] Bildmaterıal, 332—351) Abge-
VO  5 sehr spezıiellen un materialreichen Einzelstudıien, dıe unerwähnt bleiben  3ı 7n

müussen, wırd sicherlich die Thematik „Märtyrerflugschriften“ (Hılde ard Hebenstreıit-
Wiıltert), uch der bibliographischen Sorgfalt, autf das beson LO Interesse des
Lesers stoßen (Bıblıogr ıscher Anhang 8—4 Ebentalls bibliographisch A1li-

beıtet Chr. Weısmann, Sl besser mi1t seınen emerkenswerten technıischen „Richtli-
1en  « Anfang des Bandes stehen gekommen ware. Ob ber diese überhaupt
umfänglich 1n diesen Sammelband gehören, erscheıint recht problematisch, da m.E
nächst Bibliothekare VO Fach betrotten sınd (> 465—614; Benzing hat dıese Richt-
lınıen noch VOTr seiınem ode durch esehen). Außerst wertvoll 1St die insgesamt
136 Nummern zählende Bıbliographie esonders Z Stand bibliographischer Litera-
tur ZU Jahrhundert, keine Lücken auftallen.

Saarbrücken Kantzenbach

Davıd Steinmetz: Luther and Staupitz. An Essay iın the Intellectual Orıgıns
of the Protestant Retformatıon. (Duke Monogra ın Medieval and Renaıussance

Universıity Press) 1980 un!Studies, number + Durham, North Carolina (Du
149 16:75
Der amerikanısche Verftasser, Universitätsprofessor für Kirchengeschichte und kırch-

liche Lehren 1ın Durham, hat nach Studien ın Harvard und Göttın
schon 1968 1ın Leiden eın wichtiges Werk ber die Theologıe des Augustinergener V1-
kars und Lutherfreundes Johann VO:  n Staupıltz (1468—1524) 1n iıhrer spätmittelalterli-
chen Einfassung veröffentlicht (Misericordia De: The theology of Johannes VO Stau-
pıtz 1in ItSs late medieval setting) Jetzt versucht Prot. Steinmetz 1mM vorliegenden Ess }das dem Cambridger Melanchthon-Forscher Hildebrandt gewidmet 1Sst, das Verhä L-

N1Ss zwiıischen Staupıtz und Luther (oder, WI1€ wenıger chronologisch meıst schreıbt,
zwischen Luther und Staupitz) bestimmen 1n Hınsıcht aut die Entstehung der Retor-
matıon.

zunächst auf die Schwierigkeiten seinesIm einleitenden Kapıtel S 3—34) weılst
Forschungsvorhabens, die teilweıse darın be ründet sınd, da{fß der Junge Luther b1Is 1515
die persönliche Theologie des Staupıtz als che kaum hat kennen können. Sodann xibt
der Verfasser eine Übersicht ber die Forschung ab etwa 1900 Er weıst dıe Meınung
des olt ab, der 1927 verteidigte, da{fß Staupıtz einen VO Augustiner Agıdıus VO

Rom modifizierten Thomismus vertreten habe Vor allem entschärft die Frage nach
den alt- der jungaugustinischen Einftlüssen auf Staupıtz un! Luther adurch, da{fß im
Gefolge des Hermelink Stange emerkt „Dıie wichtigen Verbindungen
werden für Luther und Stau 1t7z nıcht bestimmt durch den Orden, sondern durch dıe
Universıität“ (S 17) Folglic erklärt Staupıtzens Theologıe durch den Realısmus,
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den dieser 4 US den Universıitäten VO:  5 öln und Tübıingen mitbekommen hatte, un: jene
Luthers durch den Nominalısmus, den der Reformator in den Uniiversiutäten VO Erturt
und Wiıttenberg vorgefunden un: geübt hatte. Zudem meınt Steinmetz 1mM Gegensatz

Müller (I912); dafß dıe jJüngeren Augustinertheologen des Miıttelalters (Sımon VO

Cassıa, Hugolın VO Orvıeto, Augustin VO Rom un: Jakob Perez VO Valencıa) kei-
nen bestimmenden Eintlufß auf Staupıtz ausgeübt haben Er hält außerdem mi1t Kupp
(1953) Oberman — fest, dafß der Generalviıkar die Werke des Augusti-

die 7zwıschennertheologen Gregor VO  5 Rıminiı nıcht gekannt hat. Die Ahnlichkeıten,
den genannten utoren und Staupiıtz bestehen, erklärt aus der gemeinsamen Abhän-
yigkeıt VO hl. Augustinus.

Den eigenen Beıtrag bringt der Vertasser in den nächsten 1er Kapiıteln. Im ersten

5 55 betont CHCH Bauer den Unterschied 7zwischen Staupitzen und 1G
en Testaments. Während Staupıtz 1n seınen Hıob yedigtenhers Exegese des

hen Aufwand seıne mittelalterlichen Auft(1497—1498) MI1t geringem exeget1iSC
SA Ausdruck bringt, schöpft Luther die reformatorische Theologıe 1im Zuge einer ein-
drucksvollen exegetischen Belesenheıit und eıner völlıg Hermeneutik. Miıt Hılte
des alten Schemas Buchstabe-Geıist we1ılst der Retormator autf die Verheißun Gottes,
die sıch als Geıist dem Buchstaben der Schritt befinden. Dıiıiesen Verhei Nn  n oibt

durch Anwendung des herkömmlichen Viıergespanns, der buchstäblichen, alle-
gorischen, tropologischen un:!‘ 1:sischen Deutungen, VOT em der tropologischen,
ihre Entsprechung, den Glauben des Menschen. Durch das Schema Haupt-Leib-Glie-
der (Christus-Kirche-Gläubige) stellt die Verheißungen (sottes und den Glauben des
Menschen 1in einen christologischen, kiırchlichen und mystischen ontext. Der
Schlufß 1sSt also: „Bauer’s Behauptun ) da{fß Luther seıne frühe Hermeneuti VO Staupıtz
herleıitete, kann nıcht aufrecht erha ten werden“ S 67)

ob Staupıtz 1n den JahrenIm nächsten Kapıtel (S 8=—9 untersucht der Verfasser,
5—1 Luther dıe Lehre vermuittelt hat, sıch die Rechttfertigu durch dıe Tugend
der Demut erwerben, w1€e Bızer (1958) gemeınt hat Er stellt gegenüber test,
dafß weder der Generalvikar noch Luther eine solche Lehre vertreten hat, da{fß vielmehr
beide (sott die Inıtıatıve überlassen, wobeı Staupıtz die Demut nıcht als „merıtum
de CONgruo anerkannt (D 735 während Luther Ss1€e durch „einen verzweıtelten Schrei

Gnade“ S 88) ersetzt habe
Im vorletzten Kapitel S 96 — 125) behandelt Steinmetz Zuerst, w1ıe der Tübıinger Pro-

fessor Wendelıin Steinbach, Schüler des Gabriel Biel, in den Jahren 3—1 die
Rechtfertigun slehre des Apostels Paulus darstellte. Wenn WIr den Vertasser richtig
verstanden ha C. habe der Apostel nach Steinbach ın Gal 3, gelehrt, da{ß Abraham
durch seinen natürlichen Glauben die Rechtfertigung verdient S 100) un!: seine
Auserwählung durch .Ott verursacht habe (S 102) Danach untersucht der Verfasser die
Theologıe, die Stau Ltz 15 T ın seınem Buch Von der Verwirklichung der ewıgen Vor-
herbestimmun 1n seınen fast gleichzeıtigen Tischreden vertritt. Der Generalvıkar
habe Steinbac Lehre über die verdienbare Vorherbestimmung bsolut verworten
S 103) Er habe dagegen gelehrt, da{fß die unverdienbare Vorherbestimmung den Sun-
der (zott angenehm macht und dafß die 4aus dieser Erwählung erfolgende heiliıgmachende
Gnade Ott dem Sünder gefällig macht. Dazu emerkt Steinmetz: „Dıiese Neudeti-
nıtıon der heiligmachenden Gnade bedeutet nıcht Ur einen Bruch mi1t der theologı1-
schen Tradıtion Steinbachs, sondern auch mıiıt der Tradition der mittelalterlichen Scho-
lastık überhaupt“ 104) Obwohl Staupitz hıelt, dafß keiner wıssen kann, ob CL-

wählt sel, habe och autf einıge Zeichen ewlesen, dıe den Menschen ın dieser Unwis-
senheıt beruhigen könnten, VOT allem die Liebe Christı uns, die sıch 1ın seınen
Wunden bekundet In Hinsicht autf die sakramentelle Sündenvergebung emerkt der
Vertasser: StaU 1T7 1St gleicher Zeıt bereıt, die Reue auf die Kontrition einzuschrän-
ken und ZUZUSC C dafß menschlıche Reue unvollkommen ISt (S 107) er General-
vikar verwerte also jede Attrıtion, jede unaufrıichtige Reue Schließlich fragt siıch
der Verfasser, w1e€e der Junge Luther 1n seinen Pauluskommentaren (Köom., Gal Hebr.)
die Rechtfertigungslehre des Apostels versteht. Er meınt: während Steinbach die Lehre
des Apostels vemaifß der ockhamistischen interpretiert un Staupiıtz die Auffassungen
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des Augustinus un! der mittelalterliıchen Theologen mMi1ıt denen des Paulus VOCI-

söhnt, betont Luther den Gegensatz zwischen der VO Augustinus übernommenen
Lehre des Apostels und der scholastischen Theologie. Dieser Gegensatz estehe VOT al-
lem darın, dafß Paulus ıne existentielle, die Scholastiker ber eıne metaphysische Spra-
che reden. Von Steinbach unterscheide sıch Luther adurch, da{ß uch CIy, Ww1e€e Staupitz,
dessen Meınung VO der Verdienbarkeıit der Erwählung verwerte. Im Gegensatz
Staupıtz aber ersetze der Reformator die Vorherbestimmung durch die göttliıchen Ver-
heißungen, denen nıcht, w1e eim Generalvıkar, eın ontologisches System VO  3 Gnaden
fol C; sondern der existentielle Glaube entspreche. Gegen die Ockhamısten betone der
Re Ormator auch, dafß 1mM ungerechtfertigten Sünder keine Synteresıs, „keinen est
VO  - Gesundheıt“ gebe (D 114

Im etzten Ka ıtel (D 124—140) VCI leicht der Vertasser, W asSs Staupiıtz und Luther
ber die Mystik ehren. Er betont,; da{fß taupıtz 1m Gegensatz Johannes (GGerson un
Jakob Perez die mystische Vereinigung mıt Christus nıcht als eıne Ertfahrung weniıger
Privilegierter sıeht, sondern als die he, dıe Christus aut Betehl des Vaters eingeht miıt
jedem Sünder, der ZUr Rechttfertigung der Zzu Hımmel erwählt worden ISt. Wıe tau-

„1St Luther sehr iınteressiert be] der Extase als eiıner plötzlichen Erleuchtung despıtz nıcht aber „alseıstes und als dem normalen Zustande des gerechtfertigten Sünders“,
einem Hochzeıtsftest, dem 198088 einıge Kontemplatıve eingeladen werden“ (> 137)
Im Gegensatz Staupitz redet Luther nıcht VO einem extatiıschen Liebesverhältnıis
7zwischen Ott und dem gerechtfertigten Sünder, sondern VO yöttlichen Versprechen
und dem menschliıchen Glauben als extatischer Antwort darauf.

Der Schlufß der Abhandlung (S 141 —144) halt fest, da{ß Staupıtz Luther keıne thomı-
stische Tradition vermuittelt hat (gegen Wolf), noch eın spätscholastisches augustin1-
sches System CHCH Oberman), noch eine ordensgemälse Hermeneutik (gegen

Bauer), NO  C schließlich eine vorreformatorische Demutslehre (gegen Bızer). Po-
SIELV stellt der Vertasser dem gegenüber: „Staupitz sah, da; Luthers psychische Angste
verursacht wurden durch seıne schlechte Theologıe. Es nıcht ungelöste Probleme
mıt seınem Vater diese Probleme auch seın dürftten sondern ungelöste
Probleme mıt seiınem Gottesbild, die Luther ZUTE Verzweiflung trieben. Staupıtz oriff Je-

schlechte Theologie rontal un: half Luther D' seine Angste überwinden: Da-
verabreichte ıhm ıne therapeutische Verbindung VO: tradıtioneller Seelsorgebe-

ratung mıiıt gesunder augustinischer Theologie“ ® 143) SO se1 Staupitz, obwohl nıe
Protestant, „der Urheber [orıgınator ] der protestantischen Lehre“ (> 143), bzw. „eın
wesentlicher Vorläutfer der Retormatıiıon“ > 144) geworden.

Der Vertasser sıeht dıe protestantische Retormatıon allerdings nıcht als das aus-

schließliche Werk Luthers, sondern als das Produkt mehrerer Personen und Faktoren
(S 144) Doch äfßt die „intellektuellen Ursprünge‘ dieser Retormatıon (vgl den Un-
tertitel) tast restlos zusammentallen mıiıt „theologischen“ Faktoren, hne sıch 1e]
kümmern ber das Verhältnis VO:  — Vernuntt un: Glauben. Im allgemeinen geht der Ver-
tasser 1n seinen Ausführungen VOT Miıt begrüßenswerter Klarheıt. So 1st z B sehr CT -

leuchtend seine Bemerkun (S 30); da{fß die eigenwillıge Definition, die Staupıtz VO:  -

der heiligmachenden Gna gibt als einer Gnade, die (G;ott dem Sünder angenehm
macht, zurückgeht auft Augustıin, der in seiınen Enarratıiones, Enarr. 1n DPs 3 9 1,1
schreıibt: „Jener behagt Gott, dem Cott behagt

Gehen wırd jetzt aut einıge Einzelprobleme eın Der Vertasser (D VOTaUs,
da{fß der angebliche Briet VO Luther Staupıtz VO 1523 echt 1st (WABr 3,
Nr. 659, 1551579 Dıiıeser Brieft, der 1U eiıner Abschriuftt vorliegt, 1sSt aber in e1-
NE) erbärmlichen Lateın geschrieben, da{fß unmöglich VO: Reformator herrühren
annn (z.B 155, 99 |Sstatt: quO modo] 105 cogıtare debeamus, ıpse tacıle pcCI-
Spicıs“ ; 156, „Ego Samnlec CU) tuls terımus |statt: tero|“) Auft dieselbe
Fremdartigkeit des Brietes weısen seıne Auslassung des VO:  en Luther verehrten Namens
„VOoNn Staupıitz“ iın der Anschrift un: seıne Datıerung auf das Fest des hl Lambert VO

Maastrıicht. Weil der Briet Staupiıtz Geld bıttet für dessen ausgetretenen Mönch
Achatius VO  3 Wolsperg, 1st wohl VO: diesem vertafßt worden. Nıcht Luther, sondern
Wolsperg behauptet Iso 1523,; dafß ıhm durch Staupıtz „das Licht des Evangeliums
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gefangen hat leuchten“. Weıter nımmt der Vertasser S unrecht 8 da; tau-
1t7z Aprıl 1524 Luther brieflich gebeten hat (ebd., Nr F26; 263 EX den Salz-

Georg Führer, der seıt dem 26 Maı 1520 1n Wıiıttenber hne großen olg Phı-
losophıe studierte, der philosophischen Fakultät ehlen, 99  al möglichst
bald die Magıstermütze bekomme un! 89088 zurückgeschic werde“ ©] 264, 32)
Denn allem Anscheın ach isSt dieser Brieft VO  - Führer als eın gelungener Aprilscherz
vertafit worden, weiıl och Aprıl 1524 eılıg Zzu Magıster kreıjert worden 1St.
Nıcht tau 1T7 Iso hat sıch in diesem Brief Luthers „Schüler“ (D 263, und „eIn
Vorläuter heilıgen evangelıschen Lehre“ 264, geNaANNT, sondern WUuT-de  P
de als solcher VO': Fälscher Führer dem Luther aufgebunden.

Dıie Beurteilung der vorliegenden Abhandlung wiırd dadurch erschwert, da{ß der Ver-
fasser ‚War viele Quellen erwähnt und inter retiert, sie aber nıcht wörtlich zıtlert. So

Oonnen eventuelle Fehlinterpretationen N1C mıt der alleinı Hılte dieses Essays,
sondern NUur durch Heranzıehung der angegebenen Quellen gewlesen werden. Unter
diesen Fehlinte retatıonen dart die Meınung se1ın, Gabriel Biel habe geglaubt, „dafß
Sünder .Ott als irgend anderes ın der Welt lıeben können durch die Kon-eh
zentratıon iıhrer natürlichen sıttlıchen Energien“ S 88) Nur ann INnan arüber kaum
diskutieren, weıl der Vertasser auf keinen Text Biels verwelıst. Immerhin darft ;ohl
übersehen haben, dafß Bıel, Collectorium, ILL, 27 Qq.Uun., PTr OSe „Den Akt derP  dıFreundschattsliebe CGott ber alles kann 1Im Pılger kraft bestehenden Ordnung
(Csottes nıcht geben hne die eingegossene Gnade und Liebe“. Daraus olgt, da nach
1e] nıcht mehr Sünder, sondern schon Gerechte sind, die sich auf die Liebe (Gott
über alles „konzentrieren“. In Ühnlicher Weıse behauptet der Vertasser hne Quellen-
verweisung, die ockhamistische Schule, der Steinbach gehörte, gelehrt habe
„Gott erwählt ZU: ewıgen Leben ben jene Pılger, die Gnade verdienen werden durch
ihre eigenen sıttlıchen Anstrengungen und die verharren werden 1M Gnadenstand (mıt
gebührendem Zugeständnis für einıge kurze Fehltritte bıs FA Tag ıhres Todes Ihr
Verdienst wiırd 1M VOTFraus VO:  3 Gott gekannt und dient als der Grund ıhrer rwäh-
lung“ (> 101) Diese Behauptung des Verfassers, die seıne Polemik die ockhamı-
stische Theologie weıtgehend bestimmt, steht 1m schroffen Wiıderspruch mıiıt Biels Leh-

Collectorium, I, d.41, qu.UunN., ni2} „Weıl die Vorherbestimmung und dıe Verdam-
Mung der gyöttliche W ılle ıst, der dem eiınen das ewıge Leben geben will, dem anderen
die ımmerwährende Strate welcher Wılle nıchts anderes 1St als Ott selber o1bt
seıtens der reatur keine einzıge Ursache der Vorherbestimmung un der Verdam-
mung“. Im Allgemeınen 1st arum bedauern, dafß der 1m Grunde redliche Vertas-
SCT Nn seıner ungenügenden Kenntnıis der OC  amıistischen Theologie diese
recht „eıne schlechte Theologie“ un: Luther aAaus diesem 1Ur angeblichen
Verhängnis VO Staupıtz äflßt S 143)

Rom Reinhold Weijenborg

Heıko Oberman, urzeln des Antısemitıismus. Christenangst un Juden-
plage 1mM Zeıtalter VO':  w Humanısmus un: Reformation, Severın un:! Sıedler Verlag,

Berlin 1981, DA Seıten, Leıinen, 34, —
Wer mıiıt der LiteraturZ Thema „Luther un! die< 1st un: Obermans

Buch lıest, dem ergeht w1ıe Albert Schweıitzer, der 1n der Schlufßbetrachtung seiner
„Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“ schrieb: Dıi1e Leben-Jesu-Forschung „freute
sıch, als wıeder Leben un! Bewegung ın die Gestalt kam und s1e den historischen Jesus
aut sıch zukommen sah ber blieb nıcht stehen, sondern ıng uUuNseIcI Zeıt VOI-
ber un kehrte iın seiıne Zeıt zurück So konsequent radıkal zeıgt Oberman,
Ww1e sıch Martın Luther als Mensch seiner Zeıt neben anderen Menschen seıner Zeıt 1ın
seıner eıt den Juden verhalten hat Oberman tragt eine den Leser 1ın Staunen Ver-
setzende Vielzahl verschiedenartigster Quellen und wertet S1e mıiıt eiınem CI -
staunlic reichhaltigen Instrumentarıum 4Uu5s (mıt Methoden der Geistesgeschichte, der


