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Aus philosophie- un: kirchengeschichtlicher Sıcht bringen die Ausführungen VO

Pıltz nıchts Neues; das uch hat uch 1Ur einführende Zielsetzun Auft die Schwie-
rigkeıten, in einem Band „the complexity of the medieval world learnıng“ vorzustel-
len, weıst der Autor 1m Vorwort selbst hın Dennoch darf gefragt werden, weshalb
zialgeschichtlich bedeutsame Faktor W1€e das Rıttertum oder die Kreuzzuge eben-
sowen1g Beachtung finden w1e€e die stischen Strömungen der Hochscholastık. Manch-
mal unterbrechen erläuternde Fınsc übe zusammenhängende Gedankengänge; hät-
ten m. E die beiden Abschnitte ber die Mnemotechnik 1m Ka itel ıhren logischen
Ort 1m vorhergehenden Kapitel ber das akademische Lehren Lernen. Im yanzcCcnh
1st ber die didaktisch ansprechende, sıch aut Wesentliches beschränkende, Simplıifizie-
rungch vermeidende und doch sıch verständlich machende Darstellung dieser nıcht
immer leicht vermittelbaren Thematıik en Neben der Einführung 1n dıe schola-
stische Terminologıe lıegt der Wert dieses Buches in der Darbietung der ausführlich
kommentıierten un!: interpretierten Materialien begründet, die zıiemlich Nau die Hält-

des Werkes beanspruchen. Pıltz, der Dozent für Lateın der Uniiversität VO  3 UpPp-
sala/Schweden 1St, hat nıcht 1Ur Texte Aus zeitgenössischen, medizinıschen und phılo-

hischen Lehrbüchern estellt, sondern hat VOTr allem Holzschnitte und
Skızzen zusammengetragen, die bereıts dem mittelalterlichen Studenten bzw. Dozenten
als Lehr- der Anschauungsmaterial dienten. Gerade deswegen dart mıiıt Recht gesagt
werden, die Ziele des Buches „arousıng interest 1in only few 3.SPCCT.S of medieval
culture“ un „presenting SOTINC of the MOST important elements in the educational ideals
of the eriod and the terminolo that W as sed deal with them (1X, voll erreicht
siınd uch dem Verlag 1St für 1e sorgfältige, großzügige, mMıt lateinıschen Margına 1ien
sSOwı1e chronol iıschen Tabellen und Index versehene Ausgabe danken, wenngleıch
angemerkt wer mu{fß, da{fß 11140l sıch eıne deutlichere TIrennung 1m Schriftbild 7W1-
schen dem durchgängıigen ext und längeren Zıtaten bzw Bildkommentaren wünschte.
Abschließend möchte der Rezensent eıne Übersetzung 1Ns Deutsche TI C da mıit
diesem Buch anschauliche Zugange ZVerständnıiıs der Philosophıe und gemeinbiıl-
dung 1M Mittelalter erötftnet un die neuzeıtlichen Rationalısmus un Skeptizısmus VOT-

bereitenden Denkhaltungen erhellt werden.
Bonn Heinz-Jurgen Joppiıen

Retormatıon
Joseph Lortz: Diıe Retormatıon ın Deutschland. Unveränderte Neuausgabe

(6 Auflage), mıiıt eınem Nachwort VO Peter Manns. Freiburg ı.B (Herder) 1982
Zweı Teile 1n eiınem Band eıl 43 / . Teıl 11 391 S., Ln 55 A
Es 1st sehr verdienstlich, dafß diese ekannte Untersuchung des namhatten katholi-

schen Kirchenhistorikers Joseph Lortz (1887—1975), die erstmals 939/40 erschienen
ist, 7 A Lutherjahr 1983 1U 1n Auflage erscheint. Di1e beiden Teıle der
sprünglich zweibändıgen Originalausgabe sind jetzt eınem Ban: vereınt. Der LOrtZ-
Schüler Peter Mannss, der zugleich Nachfolger 1im Amt des Direktors des VO  S Lortz
begründeten Maınzer „Instıtuts tür Europäische Geschichte“ ISTU, hat eın umfangreiches

dieser unveränderten Neuausgabe auf denNachwort: SSOFTZ,; Luther und der Papst
Seıten 353—2391 des zweıten Teıles beigegeben. Dafß gerade Manns diese Ausgabe
un! dieses Nachwort verantwortet, 1St sehr begrüßen Denn Manns ist den
Lortz-Schülern derjen1ge, der meısten Interesse der Hıstorie und den hıstor1-
schen Tatsachen 1n allen seınen Veröffentlichungen gezeıgt hat, w1e Ja Lortz gerade
uch 1n der vorliegenden Untersuc den „historischen nn ( > SC Nhun:  daPeter Manns schon VOT Jahren 1ın seıner ero1St. Es se1 hier daraut hingewıesen,
fentlichung: „Luther-Forschung heute“ (Steiner Verlag, Wiesbaden auft gC-
SCH Pesch und Ebeling, die beide unhistorisch VO Ansatz der Dilthey’schen
Hermeneuti dıe Deutungen über die Tatsachen stellen, ZUXT Verteidigung der Hıstorie
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die kritischen Worte geschrieben hat „Luther wırd nıcht AaUus sıch selbst verstanden un!:
tür die Ge eNwWwAart erschlossen, sondern wiırd 1m Lichte moderner Vorstellungen gC-
deutet seıne authentischen Anlıegen wesenswildrI ‚systematısıert‘”. In me1-
NC Büchlein: „Vorwarts den Tatsachen. Zur Überwiın ung der heutigen Herme-
neutıik seıt Schleiermacher, Dilthey, Harnack und Troeltsch“ (3 Auflage, S 9
Reinhardt-Verlag, Basel bın ich auf diese Zusammenhänge auf 49 —52 och na-
her eingegangen.

Es 1st Lortz 1n seiner 9808 NEeEu vorliegenden Untersuchung: „Dıie Reformatıion in
Deutschland“ (anders als heute Ebelıng, Pesch un ihre Anhänger der „Her-
meneutik“) nıcht 1Ur die Hıstorıe pCSHANSCH, sondern uch die Ablehnung und
Überwindun des „dogmenlosen un! deshalb eW1g schwankenden Liberalismus“
Z 4 In 1esem historisch-posıtiven Sınne hat Lortz 1mM Blick auf das Spätmuittel-
alter nıcht VO  m „Ursachen“, sondern lıeber VO  w Voraussetzungen sprechen wollen ( >

5—7) Von 1er AUuUs entwickelt Lortz seıne Eingangsthese: „Die Retormatıon WU[L-

de verursacht durch die Auflösung der Grundprinzıpien un! Grund estaltungen, die
das Miıttelalter trugen ” ( > 7 Es 1st Lortz die „Tdee des Katho ıschen“ 1, 59
pCHANSCI, die 1mM Spätmittelalter und VOLT allem bei Ockham un: Erasmus VO:  - Rot-
terdam verdunkelt 15) sah Luther aber rang hat Lortz MmMiıt den ott
zıitierten Worten tormuhert SIN sıch selbst eınen Katholizismus nieder, der nıcht ka-
tholisch war  ‚. @& 176)

In diesem Zusammenhang hat Manns 1n seiınem Schlufßwort wel Bereiche
LNECIN estellt, 1ın denen den Ergebnissen VO  =) Lortz „mehr der minder widersprochen
WUur CIt; 360)

Dazu gehört zunächst der Bereich des Ockhamismus. Lortz hat dargelegt:
‚Ockham W ar ıne fundamental unkatholische Natur“ &, 176) Un Lortz hat
weıter ausgeführt: „Dieser Ockhamismus Wal, VO: der hochmittelalterlichen Schule her

esehen, keıin ‚System'‘, sondern dessen Leugnun Er War eine Frage, keıine ntwort.
War eıne unlösbare Frage. Dieses Un ösbare hat Luther empfunden, ent-

eckt, ın seıner seelenmordenden Unbarmherzigkeit durchlebt und für sıch her-
ausgestellt. UnS ann ri(ß hindurch, iındem den Ockhamısmus SOZUSASCH A4US der
Theologie löste und dessen einzelne Begriffe rein 4auUus der Offenbarung aufzutassen VeOeIr-

suchte, VO  - dieser Seıte Iso den Ockhamısmus bstiefß Das bedeutete: a) dafß Luther
den ‚Begriff‘ .Ott ZUr Realıtät des biblischen Vaters Jesu Christı, des Verkünders der
Frohbotschaft, zurückführte; und b) da{ß das andere Element des Ockhamismus Z6T1-

storte, iındem die Kraft des menschlichen Willens leugnete“ (1 174) Wenn iın
nNneUeErTer eıt anderen Grane, Hägglund und Oberman den
Ergebnissen VO  en Lortz Luther Z.U) Ockhamısten gemacht aben, hätte Manns,

lese Namen und ıhre Bemerkungen in seiınem „Nachwort“ vortührt (IL,
362 ; 3; ruhig in BaNZCI Bestimmtheit feststellen dürfen, da{fß Lortz 1n dieser Sache

die historischen Quellen auf seiıner Seıte hat Martın Luther hat Ja ın seıner „Disputatio
CONtEra scholastıcam theologiam“ (September IL $ 221 f£) in umtassender
Weıse sowohl Ockham als uch den Haupt-Ockhamıisten Gabriel Biel ganz und al ab-

Das zweıte 1st der Bereich des erasmıschen Humanısmus. Diesem Bereich hat
Lortz VOT allem „theologische Unklarheıt“ (Zs k37) vorgeworten und VO:  } Erasmus
CSa e iıSt vollendete Undeutlichkeit“ C 133) Manns hat U:  3 ın seinem
Nachw  grOrt (vgl IL, 370—377,; bes 375) alle dıejenıgen Forscher auf zählt,; die e1l-

andere Auffassung VO Erasmus vorgetragen haben, darunter auch M1C mıiıt meıner
Darstellung „Dıie Theologıe des Erasmus“ (2 Bände, Friedrich Reinhardt Verlag, Basel

Hıerzu 1st 5  T, dafß das Probiem nıcht der Stelle gegensätzlicher Auftas-
Erasmus in allen seiınen zahlreichen SchrittenSUNsCH liegt. Es Aaflßt sıch leicht zeı © da

klar umrıssen hat, W as gewollt Eıne Einbeziehung der Philosophıe 1Nns theo-
logische Arbeıten als Propädeutik, eine Überordnung der Theologie und Hermeneu-
tik ber die Bıbel, ıne UÜberordnung der Kıirche und ihrer leitenden Organe über die
Bibel Mıt diesem klaren theologischen Programm hat Erasmus einerseıts die scholastı-
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sche katholische Tradıtion insbesondere des Thomas VO Aquın fortgesetzt un:
andererseıts ber Melanchthon selbst die nach Luther benannte Kontession erobert.
Hıer lıegt das historische Problem! Wılhelm Mauyurer hat 1in seınen „Gesammelten Aut-
satzen“, die 1m Jahre 1970 1m Göttinger Verlag Vandenhoeck Ruprecht erschıenen
sind, die Tatsache festgehalten, da{ß Erasmus mıiıt der Einbeziehung der Philosophie un!
Hermeneutik 1ın der ach Luther benannten Konftession „‚schließlich triumphierte”, vgl

Protestantismus“ durch Erasmus hata.a.0., and 1 402 Dıiese Eroberung des >

ker ermann Dorrıes ın seiıner Ab-uch der Jangjährıige Göttinger Kirchenhistori
Festschrift fürhandlung gesehen: „Erasmus der Luther“ 1in  ° Kerygma un: Melos,

Christhard Mahrenholz ZU Geburtstag, Kassel un: Berlin 1970, 33—570)
Dıiese N: Literatur mıt den dazugehörıgen uellen habe ich aufgearbeitet 1n den beı1-
den Bänden: „Luther der rasmus”, Friedrich Reinhardt-Verlag, Basel 19/2 und 1978

Wenn Manns iın seiınem „Nachwort“ schreibt: >Für Lortz WwWar 65 über jeden
der Schrift letztlich aus dem geistli-Zweıfel erhaben, da{fß dıe utherische Kırche Nac

hen rbe Luthers ebt (IL, 391 darf historisc nı vergessch werden, dafß
dıe „Jlutherische Kıirche CL dieses Erbe der Bibel einst und heute auft Grund des FEintlusses
des Erasmus durch philosophische und politische UÜberfremdung ımmer wieder vergeS-
sen hat. Dıiıese Tatsache mu{ der Hiıstoriker berücksichtigen.

uch 1ın eiınem drıtten Bereich Aflßt sıch zeıgen, dafß nıcht das Aufzählen verschie-
uchung se1n kann, (wıe dasdener Meınungen dıe Konsequenz der Lortz’schen Unters
„Nachwort“, IL, 377-—379)Manns der Überschrift: „Martın Luther“ in seınem

tut), sondern die Wahrheit der Hıstorie selbst will berücksichtigt seın un:! sich durch-
setzen In seınem Kapitel I7Das Landeskirchentum“ ( 139 FE hat Lortz

Nichtbeachtung der Quellen vorschnell behauptet: „Das Fürstentum der Terriıtorıen
hat die Reformatıon PE Sıege geführt“ D I) 144) Dıiıese Auffassung ist annn spater

Fürstenreftormation“ weitergebildetVO  - dem ortz-Schüler Iserloh D Begrift >>

worden, vgl das „Handbuch der Kirchengeschichte4 Band I Herder-Verlag, Freı-
burg 1967, DL

Wır wıssen ber eutfe aut rund der historischen Quellenforschung Diehls,
Maurers und anderer, da{fß die Reformatıon gerade uch in den deutschen Territoriıen

der Landesherr Wilhelm FürstenbergVDOoNn un erfolgt 1St, „ohne meın Zutun“, w1e
„evangelische Bewegung”tür seın Gebiet der rtenau (ın Baden) einmal gESaARL hat Als

Diehl, Maurer, Lau) hat sıch die Retformatıon gerade die Fürsten
den Territorıen durchgesetzt. IC habe nıchts m  .N, das Wort Gottes hat alles gehan-
delt und ausgerichtet”, wıe Luther selbst in seiınen Invocavitpredi“  gten Mäarz 1522

gEesagl hat, vgl ILL, 19
Deshalb kann die Auffassung „Fürstenreformatıiıon“ VO Historiker nıcht aut die

diesem Begriff der „Fürstenreformatıon“ arbeıtetReformatıon angewandt werden. Mıt
und müßte notwendigerweıse ıneJa uch die MAarxX1stische Geschichtsschreibereı,

Abgrenzung un Klärung rfolgen, Wellll man mi1t Oortz die zıtierte Meınung vertire-

ten will, „das Fürstentum der Territorıen hat die Reformatıon ZU Sıege geführt“
I) 144) Es 1St gerade der VO Manns iın seiınem „Nachwort“” mehrfach geru
I 355 u.Ö.) Baumer, der ın der »Kleinen deutschen Kirchengeschichte“, 1eT P ] hes 1980 Herder-Verlag herausgekommen 1St, miıt der Auf-Afßlich des Papstbesuc

fassung der „Fürstenreformatıon” NUuUr Schaden angerichtet hat
Zum Schlufß: IBDEN vorliegende Buch bereıts Lebzeıten VOoO Lortz in den VOI-

aufgegangenen Auflag Geschichte gemacht. 1)as kann das Nachwort VO Manns
aut jeder Seıite verdeutlıchen. Man raucht nıcht Prophet se1n, Sagc uch
die posthum jetzt eroffentlichte Auftlage dieses Buches WIr Geschichte machen.

Ernst-Wilhelm KohlsMarburg/Lahn

Raıner Wohlfeıil, Einführung 1n die eschichte der deutschen Reforma-
tion: Beck’sche Elementarbücher, München: Beck 1982

Wohlteil führt mıiıt diesem Elementarbuch 1n dıe Reformatıon als historischen Pro-


