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Leser muhsame Passagen. ESs andelt sıch wenıger eine Biographie als dıe
Aufarbeıtung mMO lichst aller Zeugnisse eınes bedeutenden Lebens 1mM 11 Jahrhundert.
Hıer lıegt gewißß große Verdienst des Autors: WeTLr sıch mıt der Kıirche VO:  — Besancon
des 1} Jhs beschäftigt, kann diesem Werk nıcht vorbeı und uch nıcht Hugo.
Dıeser Erzbischof War eın rastlos arbeitender, für alle Fragen seıner Zeıt aufgeschlosse-
NCI, den wesentlichen Ereijgnıissen 1n der Epoche Heıinrichs LLL beteiligter Mann, eın

roßer Ausstrahlungskraft und Elo CM (& 262 der leich eıine
Vorliebe für das einfache, monastische Leben hatte,
Kirchenfürst VO  5

eiNEe Persönlic keıt, mman Aus

dem Werk Vregilles schliefßen, die die Ideale der 1ıta actıva und der ıta contemplatıva
in sıch in vorbildlicher Weıiıse vereınen wufßte 7Zu erwähnen ist noch die Ausstattung
des Buches mMiıt lehrreichen Reproduktionen VO  - Urkunden, Abbildungen (u.a der be-
rühmten „Rose“ des Hau taltars VO St Etienne, heute in der Kathedrale 5t. Jean, iıhre
Herkunft 1st ohl noch nıcht Banz geklärt: 416 {t3; eiınem kurzen Literaturverzeich-
n1s soOwı1e einem Namen- und Sachregister. TurckBonn

4] Jare kı > LQ dı Dıie cluniacensischen Sıgna-Listen eingeleıtet und

Baden-Baden.
herausgegeben. Saecvla Spiritalıa and (1981) 266 Seıten. Verlag Valentin oerner.

DDem Besprechungsband lıegt eiıne Göttinger Promotionsarbeıt des Jahres 1979
runde; Leıter War Uniıv Prof. Schmidt (Marbur Von Prot. Woulttke (Bam-

wurde die Arbeıt in die Reihe der Saecdla spirıta aufgenommen. Der Tıtel be-CIder Erklärung. 1e]1 der Series 1Sst die Veröffentlichung geistesgeschichtlicher Arbeı-
ten mıt interdisziplinärer Ausrichtung. Schon die erschienenen un: erst recht die ange-

annweıte VO der literariıschen Antıke bıs hın olf£-kündigten Bände ıne dlram VO  o Eschenbach, Petrarka, Pteiter VO  e Nıklashausen, Wolfgang Goethe, Gun-
stehen seıt 1981 1U auch NOCter Grass und Warburg. In diesem bunten Reı

die Sıgna loquen Es geht dabei die grundsätz];iıche Sıchtung und Neubearbeıtung
VO:  a Bele der ehedem geübten Zeichensprache, denen sıch bereits 1953 A
ÜdA:  x Rın erk versucht hatte. Weshalb eigentlich der Faden Neu aufgenommen wurde,
mu{ 1113}  - sıch hiedenen tellen selber zusammensuchen. Bereıts hıer wird eıne

autf die WIr zurückkommen. Vert. veröfftentlichtEigenheıt des Bandes sıchtbar,
sechs Sprechzeichenlisten, die einen die Mıtte des 11 Jahrhunderts in Kluny faßba-
ren Text VvOoOrausset' An erster Stelle steht die Lıiste des Bernhard VO  3 Kluny (Clun),
annn fol die Liste des Leo arsıcanus (T> die Boherius (T überlie-
tert (Bo Anschließend olgt die 084/91 vertafte Liste des Wılhelm VO Hırsau
(Wılh.), terner die 1115 anzusetzende Liste des Kanonikerstittes St. Viktor Parıs
(Vıct). Dann kommt eine Fleury-Liste des Jahrhunderts (Flor) un das A4UsS England
stammende Verzeichnis des ausgehenden Jahrhunderts A4UuUS Bury St. Edmunds
(Edm) Mıt einer raschen UÜberschau ber die Unterlagen verbindet ert. sofort den E1
stenvergleich (p 28 Dann TST kommt der umfänglıche Textteıil miıt den BC-

knappen Angaben über Handschriften und Editionsgrundsätze (p 81 —=296).
Das bekannte Wort VO ydo pmeposterus‚ sed NECESSATLO COMMMULTALMK. hat für die VOILI-

lıe nde Folge keine Geltung. Denn eıne Truppe sollte doch üblicherweıse erst einmal
SteE C bevor INa  - mıt iıhr marschiert. Den editorischen eıl beschließt der Wort-Index5
(p 207317 sSOWl1e diıe Literaturliste (Pp 18-331); die selbst entlegene Publikationen
verzeichnet. Der absichtlich Ballz den Schluß gestellte Anmerkungsblock
(p 332—366) beschliefßt den LO schwerer Fracht lesbar gebliebenen and

eıt den Tagen des Martene (1690) sınd gut wel Dutzend Sprechlisten verötftent-
lıcht worden. Von der Lütticher Liste des Volk (923) abgesehen, handelt sıch
urchwe korrekturbedürtftige Texte, die wissenschattlich Ur begrenzt verwertbar
sınd VO 1g belanglos erscheinen die 1Ns Französische übersetzten Stichworte, die Guy
de Valous (1935) 391-—396 4US dem alten nOL (1868) 408 —410 entnommen
hat Aber uch das aus ZWanzıg Lısten addierte Stic wort-Lexikon des Dan Rın-
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berk hılft nıcht weıter. 7 wel bisher ftehlende Voraussetzungen muften erst geschaffen
werden: Der verläßliche Text un der hıeraut basıerende Textvergleich. Durch Ver-
knüpfung des editorischen Prinzıps miıt kritischem Apparat, Wort-Index un! dem An-
Ga vergleichender Studien hat 'areckı sämtliche Vorarbeıiten überrundet. Dıie Be-
schränkung auf 11U! sechs, etzten FEndes verwandte Texte, sollte siıch lohnen. Im Ge-
genvergleich melden sıch nämlıch W as nıemand vorher geahnt hatte chronologische
Konturen. Ausgangspunkt W arlr für Vert. SCWESCHIL, dafßt Wılhelm VO  3 Hırsau rel Male
AUS Kluny sıch ergänzende Unterla besorgt hat Die Redaktion der beiden weıt kür-

Clun/Boh-Listen mu{ deshal zeıtlıch “VOor der angereicherten Neubearbeıtung in
Hırsau, also VOor Mıtte des :r Jahrhunderts, erfolgt se1ın. Ob Clun/Boh och bıs 1n die
Anfänge Klunys zurückreichen dıe Meınung des Vert.’s (p 46, 337 233) 1St
nıcht erwıesen. ber uch steht die Leıistung Jarecki’s.

Fın englıscher Forscher seLlZiEe das nde seiner Eiınführung das realıstische Wort:
Nothing ın zWOTR of thıs hınd 15 CD0er the last word (5t Van Dıjk) Dies gilt uch 1MmM
vorliegenden Fall Die Einführung 1St kursorisch ausgefallen. Konkrete Postulate des
Benutzers sınd otten geblieben. Horst Fuhrmann hatte aut dem Mannheimer 1stor1-
kertag VO  - 1976 verlangt, dafß die editorische Arbeıt ber die technıschen Vorarbeiten
hinweg den Blıck aut den 1nnn des (sanzen freihalten mu{fß Der Leser besitzt das Recht,
einleitend über den eistıgen Hıntergrund iın knapper Strichzeichnung intormiert
werden: Jene spirıtue Welt des schweigenden Eıntretens 1n das sılentium aeternitatıs,
1ın dem 1n kategorialem Umschlag das Schweıigen Zu Lob, ZUTr Layus perennıs erd
(Hallınger, The spirıtual ıte 6—4 Dıie Gedanken der in die Anmerkungen abgescho-
benen und dort NUur mıiıt eın paar Worten zıtierten utoren Buyssens, Dımaer,
Gaugaud, Mensching, Roloff, Salmon, Penna hätten 1n der Einführung
nıgstens 1n Umrıissen nachgezeichnet werden mußen. Dasselbe gilt für die einleitend
und nıcht ST 1M Anmerkungsteıl erwartende knappe Problemgeschichte, für welche
die „Konkurrenz“ bereıits wesentliche Intormationen erbracht hat S50 hat Z.UE Sache

Van Rınberk bereıts wichtige Linıen vorgezeıichnet. Eın Teıilbeispiel: Die übereıft-
rıge, bıs Gougand VO  - Neuem wiederholte tendenzıöse Behau tung, die das K

noch bıs 1Ns viıerte ahrhun ert zurückführenter der Zeichensprache bis 1Ns der
wollte, hatte schon Rıijnberk erfolgreic zurückgewıesen. Zur Ergänzung waren dıe Be-
obachtun des wıederum NUur in Anm 114 lg e Barlay (1974) hılfreich
BCWESCH. anach haben weder die altorientalischen Zahlenzeichen noch die Mıimik der
antıken Schauspieler noch die VO a  —/ Jahrhundert erwähnten Klopfzeichen (Reg.
Bened 38) miıt den hıer allein interessierenden Sprechzeichen eLIWwWAaS schaften. Dem
Benutzer wırd 1e] ZzZUugemutet, WE den Stand der Dınge und den Aussagewert
der über die Anmerkungen hın einschlägigen utoren sıch selber erst CITal-
beıten soll. Für diese einleitenden Aufgaben ist nıcht der Kezensent, sondern der Ver-
fasser zuständig. Dem ahnungslosen Benutzer unserer Tage hätte schließlich ganz kon-
kret tWwas über die praktische Verwendbarkeıt der gCn. Zeichen mESaAgT werden mussen.
Jene Sprechzeichen eın Notbehelf in Schweige-Zeıten. Miıt jenem Behelf 1eß sıch

erbitten, ıne Ur}terhaltt_1_r;g 1m eigentlichen 1nn War unmöglich. Entgegenste-
hende Nachrichten, vgl ELW Rınberk 1 9 sind übertrieben.

eın zentrales editorisches Anlıegen hat Vert. ernsthaft vorbereitet. Vor jede seıner
sechs verwandten Lısten stellt eine Leithandschrift, VO der 1Ur e1ım Vorliegen ech-
ter Fehler abge JN}  n werden darf Fuür auseinandertretende Überlieferungen nımmt
Vert. den emo ratiıschen Mehrheitsentscheid der Zeugen ın Anspruch 116/17). Be-
Vor WIr 1erauf eın ehen, ist die Leithandschrift der Bernhard-Liste nsprechen. Es
1st der VOTr Mıtte Jahrhunderts in Corbie der Somme (abgek Corbie) pC-
schriebene Kodex Parıs, lat. Dıie altere, AaUusSs St ermaın kommende edak-
t10n (Parıs, lat. 13.875) War Austalls ausgerechnet des Sprechzeichenkapitels
nıcht verwen  a Schon 1726 hatte Herrgott die Textlücke gesehen. Er War eshalb
auf einen Privatdruck lun VO nde des ahrhunderts ausgewichen, vgl Herr-
gott 1433 und 1,167 Da Sanblasıaner uch OnN:! bequemerweıse sıch jenes tehler-
haften Druckes bedient hat, konnte Jareckı 3262 I1. 280 och nıcht ahnen. Erst die
Autopsıe des Rezenten Parıs 15.—22 Oktober 1979 führte ZU Sachverhalt. Dıie
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der Corbie als Leithandschrift aufstellte, W ar somıt eıne gyglücklicheVorsicht Jareckıis,
Der konkreten Durchführung seıner editorischen Prinzıpj1enEntscheidung BCWESCH. zustiımmen. S50 hat Vert Korruptel-Überlieferungen, diewird INall reılich nıcht ımmer

ZU Eingreiten veIrI»xDtliıchten, entweder ubersehen der 1st dem Trend seınes Mehr-
heitsprinz1ıps erlegen. Hıer Fälle VO Korruptel-Überlieferung, 1e sachlich nıcht aufge-
arbeıitet worden SIN

YoOLeUuS Tor 50,59,60. Diese Form ist Korruptel VO froccus vgl
38) ıl 116 Dıie verschiedenen Möglichkeıten derTun 1 (Bo

Emendierung wurden unterlassen
stralae un 4 / 1ılh 128 Unterlassen wurde die Emendatıion, die
entweder durch Zinkeneinfügung stra<«gwlae ben Text der durch
den legas Verweıls 1im Apparat auszuführen 1ST

manıcarum calıgarum Fmendatıon ın Tun 40 (manıcarum) wurde nıcht
obwohl durch die Redaktionen L.üttich 41 Vıct.54, Edm 57gewagt,

die ursprünglıch emeınte Lesart calıgarum hinreichend abgesichert ISt.
Grundlos die Beygenken VO:  - Jar 73—7/5

OTYUTIE Korruptel-Überlieferung durch Buchstabenverwechslung: f/t,r/n, r
Dıie Überlieferung VO:  3 Tun zeıgt olg Bild
cratorum Corbie I7 VO! Jar Da falsch pClesen terner U dalr. (Oigny 96), Prı-
vatdr. Klunys beı errg. 170
craffonum | Wl 34, cratonum | Udalr. bei Achery und Miıgne 150, 704a

erer Hs un: Jar 175 Emendatıon VO:crapho1um] Irı
Entwicklung keinesfalls unter-angesichts der durchsichtigen Korruptel-

bleiben.
sigılını/ sigalı panıs wiederum Korruptel-Überlieferung, die VO Editor

werdensachlich aufgearbeitet
sigzlını panıs |Korrupte der Leithandschrift Corbie 16', VO Jar 121 verlesen iın S184-
linı, ebenso 1ın Lüttich
$2 /hneı panıs Korru el auch bei Boh
$12 ıgıneı panıs ılh7 die Überlieferungstexte richtig korrıgıert

Udalr.( d Jareckı E der ausgerech-sigalı panıs Flo FEmendatıon uch ım
nel dıe Korrupte der Korruptel übernommen hat
vorliegenden Fall D“O: Fditor nıcht umgehen.
Cerasearumı) Corbie hat die Korruptel CEeSarCarullll, die erstmals
ılh korrigiert hat. Jar 125 hat 1er tatsächlich die Emendatıon
VO  (’ un 223 ach ıc 53 Unterlassen hat Jar lediglich die
Unterstreichung der emendierten Stelle, womit ımmer seiıne
Eingriffe in die Leithandschrift sichtbar machen pflegt

Auf den ersten Blick scheinen die ben besprochenen Fälle WIr setzen die Reihe
nıcht tort ıne Abwehrhaltung den editorischen Eingriff Bei na-
herem Zusehen entsteht iındes der entgegengeset_zpe Eindruck. Den Jareckı Startet tat-

Fehlüberlieferungen, vgl insuper facıemsächlich Eingriffe. So korrigıiert mıtunter
ercılı.m Corbıe) verbessertCorbie) verbessert ın Clun ın sp_perfic_igm ferner de

iın Tun de SUPpercılıo0 in ercılıum. Mıt Vorliebe greift Jarecki selbst dort e1ın,
der Eingriff nıcht statthaft 1St, eispielsweıse beı einer unschuldigen Wortfolge, der beı
der überlieterten Formuli:erung eıner Redaktıon, der beı spätlateinischer Genus- Ver-

iıchen Textstücks durch eine redak-tauschung, oder uch beı Ersetzung eınes unleser]
FEinzelheıten eingehen, se1l daran erinnert,tionsfremde UÜberlieferung. Bevor WIr auf

erhalten leiben mufß, dafß NUur bei Fehlüber-der Eigenstand der Redaktionen unbedin
eicgt  lelieferung einzugreifen ist. Einıiıge Beispi veranschaulichen das Gesagte:
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quıa ] Corbie 16 korrigiert in quod] gemäß Bo 1’ Wıilh.1,
Tor Es WAar falsch, die Leithandschrift 1n Clun aufgrund der
anderslautenden Boh Überlieterung verändern.
exterio0ra Corbie 16' verändert ın exXteri0ra der Bo
Iınıe Boh 2‚ Fılh 2’ deren abweichende Wortfolge in Tun keines-
talls übernehmen 1St.
est sıgnum muherı1s Corbie unberechtigt verändert ın un 78
1n sıgnum est mulıer1is gemäß Boh Tor
habet subtus oculos Corbie 7v Lüttich und Udalr.(g) Hıer bestand
schon keın Grund mehr Tun 11 ach der Bo Linıe umzustülpen Y

nämlıc in subtus oculos habet Boh Z ıct 2 ® Tor 16

manıcam froccı C:} dıgıitıs teneas Corbie * 167 mıt Lättich 45 Uninteres-
SAant 1St da{fß die anderen Redaktionen jeweıls umstellen, z B Boh 43
Cul digit1s teNCAS, der uılh 121 CU) dıgıtıs teneas mMmanıcam
froccıl, die Überlieferung der Leithandschrift hätte ın un keinestfalls
durch den Eıgengang VO  - ilh 121 eEersetizZt werden dürten
caudam cCOMMOTVeENnLeM Corbie 16” Anders dıe Boh-Linie: caudae
commot:onem Boh ıl IL Edm 101 Dıi1e Überlieterung der Leithand-
chriıft dart durch eıne andere Traditionslinie nıcht beseıitig werden.

POMOFUM, maxım unleserlich Corbie 17 1n L üttich maxıme malı uel
pılı(!) hnliıch Boh 23 uel maxımı malı und beı ılh 45 | maxıme uel malı
Dıiıe aus dieser Überlieferung herausfallende Überlieferung be1 Udalr.,PL
150 704hb pırı uel malı hat Jareckı 125 unberechtigt in Clun KT
übernommen, azu noch, hne das 1mM Apparat kenntlich machen. Irrefüh-
rend 1st obendreın, das unleserliche Textstück in Corbie miıt der Etikette
laguna pergamenı ım Apparat versehen.
calcearum/ calceorum Corbie 1.7* In un versucht Jareckı
die Beseıtı der spätlateinischen Genusvertauschung durch Umänderung
1n eine eın eıt iıche maskulıne Form die das Sprachbild des spaten
Lateıns nıcht nımmt. Geben doch uch iın Bo 41 VO reı
Texten wel dıe femiıinıne Form indes der dritte Zeuge eım Masku-
lınum verbleibt.
PTrO S18N0 IMNONACO Corbie 19° Korrektur dieser spaten Kasusge-
staltun erst mıt ılh 233 eın, miıt dem areckı seıne eıt-
handsc rıft „berichtigen“ sucht in PIo onach:
Nıcht beachtet blieb bei diesem Eıngritf, dafß Boh 95 PIO S12NO0
magı1stro der Corbie 18 Pro S12N0 psalterzum schreiben W as

Jareckı 1n Tun hne die Leithandschrift erwähnen übereıilt
1n PIO S1 salterız bereinı Aufgabe des FEdıtors 1st
die Wıe CIa des historisc Sprachstatus, nıcht die Reproduktion
der Landgraf’schen Grammatiık.

Konkretes Ziel der vorausgehenden kritischen Hınweise 1St die interdiszıplınäre Er-
schließung des bereitgestellten, ungemeın aufschlufßreichen, bisher 1m (Gesamt weder

esehenen noch verwertete: Quellenmaterials. Der Benutzer der edierten Lısten dart
ilich bestimmte Vorausbedin NSCH nıcht übersehen. So die Intention des Herausge-

ers Der Editor hat keinen Sac kommentar, sondern ledigliıch dıe Bereitstellung eiınes
Studientextes beabsichtigt. Ferner muß sıch der Benutzer darüber 1im Klaren se1n, da{ß

dem FEinzeltall die Absıcherung des benutzten Textstückes der Auswertung VOTraus-ın  ge. mufß er Benutzer kommt somıt nıcht daran vorbel, Text w1ıe kritischen Appa-
rat ständıg 1im Auge ehalten. Überdies wırd sıch oft ZU Rekurs den Hand-
schriften selbst veranla{fßt schen, w1e die vorausgehenden Ausführungen bereıits erken-
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nNeIl lassen. Unter diesen Voraussetzungen öffnet sıch annn atsächlich das überreiche
Material. Das Gesamt der Sechser-Liste bietet nämlich mehr, als 1973 Prof. erd Zım-
mermann Bamberg) Hand eıner schlecht edierten Liste zeıgen vermochte. Fügt

die VO  - Jarecki 0U ausgeschlossene AngelsächsischeIMNaml dem uen Lıisten-Korpus NOC

Lıste hinzu, treten den WwIrtschaftsgeschichtlichen un: linguistischen Informatıo-
nenm uch noch entscheidende chronologische Einsichten.

Im Kodex London, YıL. Mus.; (Jotton Tib ITI, 97—10 findet siıch die Angel-
sächsische Sprechzeichenliste (A-Lıste), die Kluge (1883) 116— 129 ediert hat Dıeser
Text, der nach 1050 kopiert iSt; verarbeıtet in eigenWI1llıger Weıse den lateinıschen Vor-

Clun/Boh Dıiıese Bearbeitung erfolgte eiınem Zeitpunkt, als Clun/Boh die ın
lıchen Weinmaßes ıustitia noch nıcht VeI_I-DB  Klu geltende Eigenbezeichnu des tag

wandten. Dıese Bezeichnung WIr in Kluny elb in den Antıquıiores (BB' 2 379
VOTr nde des Jahrhunderts erstmals bezeugt. Da der Fachausdruck uch ın FleuchAnfang des 11 Jhs auftaucht (Th D 15), muß die Einführung der Bezeichnung
Dr nde des Jhs zurückreichen. Der Vortyp VO Clun/Boh, der das Fachwort
nıcht verwendet, mu(ß zeıitlich VOTher angesetzt werden. Der A-Text aber, der nach

liegt zeitlic somıtKlu 125 H- A4AUS erechnet den Fachausdruck Klunys verwertet,
Nac dem Vortyp un/Boh, Iso etwa 7zwischen 980 un 1050

Linguistische Beobachtungen hren übrigens och eın Stück weıter. So laßt die VeEr-

schiedene Bezeichnung der Forell als forenna Boh D 33) und als trutaltrutta un
1 9 ılh B 18) bereıts verwundert aufhorchen. Redaktionelle Einschnitte verr‘:

sodann bestimmte Einschübe, w1e die der teutonıcı (Clun 1 E} 62), die ın Bo 2 9 aut-
fäll: erweıse noch fehlen Grobe, volkssprachliche Worttormen, WIC sublıgar sub-
lum des Boh 48 werden VO Tun bereıits vermieden. Sıe werden indes 1m Eng-
ischen Norden, in Aelfrıcs Grammatı (Du Cange 67 631), festgeschrieben. Auch die
eben genannten Weingetäße lassen solche redaktionellen Schübe eutlich erkennen.
Boh 32 hat das volkssprachliche Wo olba erhalten. Gegen die olba-Korruptel zweıer
Textzeugen nennt die drıtte D-Handschrift die tast richtige Worttorm alba, die VO

als olba der französischen Mönche tatsächlich be-Magıster Cornutus (Du Cange 6’ 40)
haltet wird Mıt einem Wort: W as Jareckı 78 —80ZEU:  9 VO Clun 372 dagegen ausgCcSC

Ur vermu hatte, bestätigen linguistische Untersuchungen. Dıiıe Boh-Liste stellt
den beiden Vertretern des Vorty redaktionelles Urgut dar

Arbeıten, die das Stigma inter szıplınärer Brauchbarkeit sıch tragch, können NUu  -

einmal mıt einer billıgen Inhaltsanzeıige N1ICht vorgestellt werden. Fuür die Erforscher
seı1en einıge Sondertormen und Latinısıerungen hıerspätlateinischer Sprachentwicklu

kommentarlos aufgezählt, w1e rtulae un A& LOCADAYUM or 24), donum
(Clun 18), horum un 19), OYTreENNAE (Boh 15), olba (Boh 339; pıntam or 45),
marescalchı oh 98), cıgarae ılh 28), becharıu (Wılh 102), Cannala (Wilh 107),

(Wılh +Z H9 chutzıngı (Wılh 122 CUSSINUM (Wilh 129 LACeade or 43, 47),
barbitorıs (Flor 124), sauser14 socıere Edm 70)

lıen der Wilh-Liste. Abt Wilhelm VO:  e} Hırsau hat rel Male Ma-Herkunft der Materıa indes uch uny-terialıen aus Kluny sich besorgt. Linguistische Kennzeıchen verrate
dıe latınısıerten deutschen Fischnamen, terner die Krapfenfremdes Materıal. SO SIN

und Fladen bestimmt nıcht au Burgund hergeholt. Dıie fistula (Wılh 159) kommt TSLT

recht nıcht aus Kluny Der Intinkionsrıtus ermöglichte dort d1e Kelch-Kommunion
und nıcht das in Schwaben damals übliche Röhrchen. Ob die Früchte der japanıschen
Mispgl, die nespolae (Wilh 49), damals schon in Schwaben haben 5 ıst
SCWI

Fditorische Einwände. WDas Küurzungssystem sollte iın eiınem un! emselben Band
nıcht gewechselt werden. S50 besıitzt die B-Kürzung (Jar 120 und 287) und die F-Kur-

ZUNg (Jar 155 und 297) jeweıils eine NCUu un! andere Bedeutun Feststehende Ter-
mını dürten nıcht 1n anderer Bedeutung ebraucht werden. So edeutet lacuna QA-
menı anderes, als der unlesbare Buc stabensalat VO  5 Tun DD der die DPer-

nıcht esbare Stelle VO  } Tun 423 übrıgensgamentwellun NUur auf der Fotokopi
urch den Handschriftenbefund tatsächlich gedecktdie e-Form eb omedarı (Wılh 241) terner dıe Index-Interpretationwiırd, möchte Rez bezweiıteln. Rez bezweitelt
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(Jar. 70), ferner die Vermutung (Jar. 29 und 347/ 138), in 4ASSınO habe die Zeichen-
rache keinen Fıngang gefunden. Eindeut mißverstanden wurde das Statut des

en.,; M S  - 6) 63—46 mMiıt Anm ® Grofßabt verfügte hier nıcht eın größe-
res Weıinquantum (Jar O> Z  > sondern die Rückkehr Z.U| tfrüheren Brauch, Aus dem
Becher und nıcht gerade Aaus$s der großen Flasche trinken. Zur Entwicklung des 1uUSEL-
tia-Ausdrucks vgl Nsere vorausgeh. Ausführungen.

Dıie VO 4SSINO abgelehnte Tracht Klunys betraft brı C115 nıcht den dortigen froccus,
sondern die schon ZWanzıg TE vorher 1n St Gallen eanstandete 5SOß. duplex westıs
Klunys (anders Jar. 347 139) Nıcht gelesen hat Jar 11—12 die KRev Mab 19
(1929) LDom Gougaud hat ort den Odo VO Kluny keinestalls als Ertinder der
Zeichensprache rklärt.

Der Einfluf des Wiılhelm VO  - Dıyon aut (G0rz Al. 37236 I1,. 43) 1st bri IS höher -
9 als 950/51 gesehen werden konnte. Jar 337/ 55 beric LETE, dafß Ste-
phan Van Dıjk (T den Polirone-Text veröftfentlichen wolle, 1a dieser schon Jahre
1mM rab Un schließlich: das Heimatkloster des Boherius in Fran reich hıeli SE Chı-
NLAN, nıcht w1e Hag 339 schreıbt, St. Chıimıian.

Zusammen assend 1st testzustellen: Dıie Exponenten mehrerer Wissenschaftszweıige
werden dem ert. ankbar se1n. uch Rezensent beglückwünscht den Autor sSCINECETr

Leistung.
Rom Jos. Hallınger

Georges Duby, Der heilıge Bernhard und die Kunst der Zisterzıenser,
Stuttgart 1981, 183
DDas olgende Zıtat A4UsS der Verlagscharakteristik auf dem Schutzumschlag tindet gEeINn

UNsSsCeTIC Anerkennung: „Der grofße Heılıge der zısterziensischen Frühzeıt, der miıt seiner
Versenkung ın das Leiden des Erlösers und seıner zarten Marienverehrung der From-

Architektur
migkeıt ıne NECUC Intensıität verlieh, inspırıerte Mönche und Lajienbrüder uch einer

die Rückkehr AÄArmut un: Schlichtheıit spiegelt sıch in der AaSs-
ketischen Einfachheit der Bauten, die kö rlıche Arbeit, Teilnahme Werk Gottes,
1mM Funktionalismus der Anlagen. Mıt Sro historischen Einfühlungsvermögen schil-R
ert der französısche Mediäviıst das Zusammenwirken VO  e} geistigem und gesell-
schaftlichen Wandel, das dieser Kunst den Boden bereıtet.“

Es gab Begınn uUunNseTrTcs Jahrhunderts eine Weıse, VO „Kunsthafß der ersten hri-
sten.  * reden Knöpfler 1n „Festschrift für AL Hertling L1 1—4  > bıs heute
berichten die Hıstoriker VO Kunsthafß Bernhards. FErstere Auffassung 1st längst wiıder-
legt und vVErgCSSCH. Dıie zweıte 1aber 1sSt quellenmäßig belegbar, ihre Wıderle bedarf
weıtgespannter, auf Wohlwollen angewlesener Uminterpretierung. Vielleic alt sıch
der Kunst,hafß“ ıne Kunst,angst” umdeuten. Und WAar mehr als eine Zufälligkeit,
da{fß Bernhards Verbot des Aufwands, Prunks, Schmucks, der Ziselierung, des
Goldes, Ja der Farbe, die klare und überzeugende Schönheıt der Zisterzienserbauten
und bücher ZUr Folge hatte? Vor dieser intuitionellen Erkenntnis erscheint der hısto-
rischen Forschung das Phänomen Bernhard un:! seine Klostergründun iın seınen W 1-
dersprüchen längst nıcht SCHU ertorscht. Schließlich hat seiıne Persön chkeit die yrofße
Geschichte des Zzweıten Vierte des Jahrhunderts voll ın Beschla g  In  9 und
1st die gewaltige und plötzliche Ausbreitung des Ordens hne ihn N1IC denken: seın
Briefwechsel mit allen Großen seiner eıt in den 40 Jahren seınes Abbatiates zählt 550
Nummern, die Zahl der kritisc. ertafßten Handschritten 1500 und damıt die Höchstzahl

en ıhm vergleichbaren Autoren; iın der gleichen eıt wurden 350 Klöster errich-
telt der retormuiert. War 11UT die Askese, die Sanz C: un reine Blüten des Kunst-
schaffens trieb? der NUur einfachhin der hohe Bedart Kunstwerken tür dıe vielen

Klo_stez{kircl}e_n?Wenn C1M Kunsthistoriker das Zusammenwirken VO:  3 geistigem un! gesellschaftlichen
Wandel prüft un! den Maßstäben hoher Ethik mi(ßt, seine Ergebnisse zusammentTalst

den Leitworten „Glanz“, „Strenge::; „Schöpfung“, „Vermächtnis“;, w1ıe Duby 1ım


