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(eigentlich „peche hereditaıire übersetzt (S 329) Dıie Ursünde will der Verft. als „  d-
der sıch der Mensch bekennt, 1Sttionales Symbol“ verstanden wıssen. Die Sünde,

weıl die Sünde erst durchdas, W as Boses :  „tut enn das Böse besıitze keıine Substanz,
eınen Menschen in die Welt gekommen se1l dam als mythisch-symbolischer e
mensch 1st wenıger eın geschichtlicher Urheber als eın erster Vermiuttler des Bösen, un!
die über-individuelle Sünde wiırd „ZUIN verinnerlichten Schicksal“ S 334 E WDa
der Mensch eıiınen treıen Wıiıllen besitze (vgl De lıbero arbıtr10), könne Au ustinus eıne

ckeln Dem deutschen Begriff Erbsünde„ethische Auffassung VO BOsen n
wohnt eın „Biologısmus der blichen Übermittlung“ inne > 340) Rıccoceur meınt 16=
doch dafß die Ursünde mıiıt Hılte eines absurden Begr$fs den Antı-Iypus der Regene-
ratiıon konstitujert“ (> 3513 »Zwischen dem Historismus des naıven Glaubens die
Ursprunge und der blutleeren, moralistischen Sıcht der Rationalısten eröttnet Rıcceur
„1M Konflikt der InterpretationenCk den Ausweg „der Hermeneuti: der Symbole“
®] 349) Hans oachım BerbigMarktredwitz

Manfred Clauss: Der magıster officıorum ın der Spätantike (4.—6 Jahrhun-
dert) Das Amt und seıin Einflufß uf die kaiserliche Politik, München 1980
Das vorliegende Buch, das sıch in die zunehmende Zahl VO Untersuchungen über

römische Verwaltungspolitik einreıht, hat den Vorzug, dafß 65 nıcht beı eıner prosopO-
ıschen Aufreihung VOo Namen, Daten und Fakten stehen leibt, sondern eiıner
assenden Behandlung eınespra der edeutendsten Amter der Spätantıke gelangt. Der

Ansatz 1n dieser Spätzeıt hat NAacCcC der Meınung des ert. den Vorteıl, InNan hier „be-
reıts Grundzüge moderner Verwaltung w1e dıe Prinzıpijen VO abgegrenzten Kom-

und allgemeın beachteten Regeln, VO  - Kontinulerlichkeıt un: Instanzenzug”
beobachten ann (> 60)

Dıie Thematıik wurde seıt Boak (The mMaster of the ffices in the later Koman
New ork als CGanzes nıcht mehr bearbeıtet, WOTrausand Byzantıne Empires,
matıon eiınem Neuansatz in Anspruch nımmt. Im Unter-Clauss Recht die Legıti

schied Boak ezieht ber die in der Zwischenzeıt angestiegenen Zeugnisse O05SO-
POgTAPhischer Art hınaus 11 wurde noch eingesphgn2 uch erzählende uellen
MIit Ce1n (Z:B Ammıan, Libanıus, Kirchenväter), enNgt jedoch den untersuchten Zeiıtraum
durch die Aussparung der byzantınischen Zeıt (nach Justinıan) erheblich eın. Als zel

nNı1s der Instıtution des magisterıum oft.xibt der Vert einleiten an, 99- einem erstan
kommen den FEinfluß auft den Kaıser herauszustellen, seıne Raolle innerhalb der

obersten Reichsbehörden und seınen Anteıl der Politik einzuordnen und erklä-
ren“. (D

In Kap 1 S 7/—14) WI1rd dıe Entstehung des Amltes behandelt,; dessen Vertreter
WIr 4UusS der gemeiınsamen Regierungszeıt VO  - Constantın und Licınıus kennen. Es wiırd
(in der Folge der mgestaltung un: Dezentralisierung der Prätorianerpräfektur durch

sondern als stematısıerungConstantın) nıcht als Schöpfung VO völlıg Neuem, nzulänglichkeıtVO bisher nebeneinander bestehenden Kompetenzen erklärt, deren
erkannt un beseıtigt worden sel. Scrin1a, schola agentum 1n rebus und scholae palatınae
bildeten VO Antan die Säulen der Macht des mMag oft.

Im Kap 11 (15:39) wiırd in übersichtlicher Form der Amtsbereich des MNAS of) VOI-

estellt: Ofticıa palatına, schola in rebus, scholae palatınae, CUTrSUS ublıcus,
abricae, imıtes un: duces soOwı1e A otticıum magıstrı officıorum. Naturich AIl  — der

Vertasser 1er aut die Zusammenstellung VO Boak, ber auch auf zahlreiche Einzelun-
tersuchungen NECUuerer Art zurückgreıfen (Blum, Frank, Holmberg u.a.); einı56elStellen werden auch Forschungsstand un Ergebnisse eingehend diskutiert,
der Tätigkeit der „geheimen Staatspolızısten“” als princıpes officı 1n den uros der wich-
tigsten zivilen Reıchsbeamten der bei den „ZWeı Gruppen VO: Curl10s1, die beide dem
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INa otticı unterstanden“ den Kontrolleuren der Staatspost und den Cur10s1 lıtorum,
die den Verkehr den Kusten und ın Häften überwachten und zugleich den Eınzug der
Ort fälliıgen Steuern beaufsıiıchtigten S 48) Z weierle] 1St iın diesem Kapıtel bemerkens-

Zum eiınen dıe Hınweise auf einen ständıgen Kompetenzstreıt mi1t den nhabern
anderer hoher Amter, VOT allem mıt den praefecti raetori10 aber uch mıiıt den Heer-
meıstern und den übrigen comıtes consıstorian1); Pr Streıt verläuft durchaus nıcht
kontinu:jerlich unsten des officıorum und aßt wiederholt eine bewußte Steue-
rung VO  - Seıten alsers ZUrTr esscICMN Kontrolle der einzelnen Amtsträger sıchtbar
werden. Zum anderen unterliegt der Vertasser nıcht der Gefahr, Zurückdrängen
des zeitlichen und räumlichen Moments (Westreich/Ostreich) eine Gesamtstruktur des
Amtites bieten, dessen sämtliche 1er aufgereihte Bereiche bestenfalls 1M Ostreich des
trühen Jh vereinıgt.

Was Ka 111 die Kompetenzen des IMNa off. (S 0—5 zeıgt, da{fß die Fülle der
Zuständig eıten nıcht zuläßt, das magısterıum off mıt 1r endeiınem Amt eines antı-
ken der modernen Staates vergleichen; der Tıtel kann N1C in eine moderne rache
übersetzt werden, da sämtlıche Umschreibungen LIULT: Teilbereiche umtassen. Mıt-

ied 1mM kaiserlichen Consıistoriıum (a) hat der oft. unmıittelbaren Einflufß auf die
aiserlichen Entscheidungen, als Leıter des Gesan tschaftswesens (b) regiert den gCc-

Verkehr mıiıt den auswärtigen Staaten, aber uch mıit den Provınzen, Städten und
Einzelpersonen 1mM Reıich; als Chef der „Staatspolizei“ (C) der weıt über 1000 ageCnNLES ın
rebus, 1St ıhm die Berichterstattung über die Sicherheıit des alsers und des Reiches
übertragen, zugleich 1St Herr eines €e1Ss jiellosen Überwachungssystems 1m
Reich Befugnisse im milıtärischen Bereıic wachsen ıhm durch seine Autsicht ber
die scholae palatınae un! die fabricae Z die zunehmenden richterlichen Funktio-
NnNenNn (e) ertassen sowohl das Hotpersonal als uch 1n Form einer Sondergerichtsbarkeıit)
die Senatoren, und schließlich fun lert 1n vielfacher Weıse als Beauftragter für
kirchenpolitische Angelegenheıiten Gerade jener etzten Zuständigkeıt, dıe 1mM Pl
sammenhang mıit dem INas. off. bisher noch nıcht untersucht worden ist, wıdmet
Clauss seıne besondere Autmerksamkeıt. Das Recht, in allen Fällen VO einer Art Kom-
eLENZ echen und nıcht VO: einer individuellen Regelung, leitet der Vert. daraus
ab, dafß die rlasse der magıstrı off hier zahlreich seıen WI1e€e be1 keinem anderen Be-
amten.

Hıergegen sınd 1n eiınem Punkt grundsätzliche Bedenken angebracht. Ausgehend VO:
den zahlreichen Zeugnissen meınt 1mM Amt des INas. off das VO  en Demandt vermiıßte
„Ressort für Kırchensachen“ nachweisen können. „Der Mag off. WAar derjen1 Be-
mte Hof, den 1113  - als den Beauftragten tfür dıe Kırchen olitık ansprechen annn  :
(97) ben deswegen se1l die Herausbildung eıner kırchenpo ıtıschen Zentralstelle
Hof unnöÖötı SCWESCH. Da ber Demandt eiıne Reihe VO  } Fällen nachgewiesen ha-
ben, ın welc der magıster militum eingriff, mu{fß seıne Behauptung eingrenzen auf
die Umgebung des kaiserlichen Hoftes, z B in Mailand oder Constantinopel, W as be-
reıts mıiıt einer generellen Kompetenz für Kırchenfragen nıcht mehr zusammenpaßt.
Nun lassen sıch ber uch hıer Gegenbeıispiele finden. 50 hat z.B Constantıus I1 1m

341 iın der östlichen Hauptstadt mıt der Niederschlagung der Unruhen, die anläßlich
der Rückkehr des Bischofs Paulus entstanden .I1, nıcht den mag off., sondern den
magıster equıtum beauftragt. Bekanntlich brannte die erregte Men das Haus des Her-
MOSCNCS nıeder un! erschlug iıhn auf brutale Weıse (vgl. Lippol Su pl 517)
Mıt der An elegenheıt des römischen Bischofs Liberius W ar vornehmlich praeposi-
LUS sacrı iculı Fusebius befafßt (Verhör in Kom, Anwesenheıit eım Gespräch ZWI1-
schen Kaıser un: Bischof 1ın Mailand: vgl Athan hıst. Ar 35 Theodoret 1St.
ecel 11 16,9; 15 un! PLRE 302) Zur Untermauerung seıner These behauptet der
Vert. u. mıiıt der Organısatıon der Doppelsynode VO  3 Arımiınum un! Seleucia 1m

359 der magı off Florentius beauftragt BCWESCH se1l Nun 1St ber bekannt, da{fß der
praefectus praetori0 Italıae Afrıcae Flavıus Taurus VO: Constantıus ZU weltlichen
Kommissar der Synode VO:  n Arımınum bestellt wurde. Er hatte VO  - seınem kaiserlichen
Herrn uch die Order, die Bıschöte nıcht eher entlassen, bıs s1ie „einem Glauben“
zusammengefunden hätten (vgl Sulp. Sev chron. 1{1 41,1) Durch Stratandrohungen
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und Verbannungen chte die Mehrkheıt einzuschüchtern un!: ZU1 Annahme der
Glaubensformel VO  - Sırmıium (von 359) be (vgl azZzu 7zuletzt VO  a Haeh-
lıng: Die Religionszugehörigkeit der en mitstra des Römischen Reiches

294) Aut der östlichen Versammlung VO  - Seleucıa ungıerten 1mM übrıgen staatlıcher-
se1ts der Leonas und der Statthalter VO Isaurıe Bassıdius Lauricıus (vgl

machen eınen doch eher C-PLRE 49 / f.) Solche Beispiele, die sıch mehren ließen,
ne1gt, der Feststellung VO  3 Haehlings zuzustiımmen: „Der Kaıser bestimmte ZUr

Schlichtung innerkirchlicher Streitigkeiten die Beamten nıcht aufgrund ıhrer Funktion,
sondern ach ıhren persönlıchen Fähigkeıten und theologischen Kenntnıssen“ z O

40) Wenn 1€eSs in eıiıner beträchtlichen ahl Fällen der mag oft. WAar, ann wohl
wenıger, weıl der zuständıge Ressortchet WAal, sondern eshalb, weıl ıhm mı1t der „BC-

der Leibgarde des Herrschers eın gyutheimen Staatspolızei“, der kaiserlichen Post un!
funktionierender Apparat Gebote stand.

Im Kap S 99—107), 1n dem die sozıalen Aspekte des magisterıum officıorum
tersucht werden, lautet das Ergebnis, da{ß 6S keinen festgelegt CUrSus honorum für
dıeses Amt gab, dafß ber eıne besondere LDomane für Leute nıederer Herkuntt WAar,
dıe damıt bıs ZUT höchsten Klasse, den illustres, emporstiegen. Jenes Fehlen der arıstO-
kratischen Herkunft führte gewöhnlich dazu, dafß sıch tast ımmer eıne besonders CNSC
Bindung den Kaıser ergab, die 4AUusS$ dem ständıgen persönlichen Kontakt resultierte.

Der rund für diese Vertrauensstellung (Kap. N 108—115) liegt ber uch iın der
teilweıse sehr langen Amtsdauer (bıs 74 Jahre 1mM Jh.) Der Machtvorsprun VOT

den übriıgen Amtern endete jedoch iın der Regel abrupt mıiıt dem Tode des Herrsc CIS,
meıst gyingen die Amtsinhaber ıhres Postens gänzlich verlustıig.

„Geschichte des magısterıum offiıcıorum“ > 116—128) weıst naturge-Das Kap
tes aut und versieht manches mıiıt FEinschränkun C ZU) NUuMNl-mäfß 1el bereıts (Gjesa

un: Ostreich als Hıntergrund nochmehr die unterschie: 1C.  e Entwicklung 1m West-
transparenter wiırd War nde des der bıs dahın überall einheıitlich verlaufende
Ausbau der Machtstellung abgeschlossen (mıt dem Sturz des Rufinus), ist 1m

1im Westen durch den wel Aufstieg der Heermeıster ereıts eine Machteıiın-
buße festzustellen, während 1m (Osten durch das Ausgreifen aut den militärischen Be-
reich und eıne erweıterte richterliche Befugnis erst der Kulminationspunkt erreicht

bußen sichtbar, bıs schließlich das magıste-wird Mıtte des Jh werden uch hıer Eın
r1um offt. sıch ın mehrere Teilbereiche aufspaItete und durch einen völlıgen Ausverkauf
der Macht vertiel.

In einer kurzen Zusammenfassung (Kap. VAL, 29—132) versucht der Ve „das
Funktionijeren des Regierungsapparates un den Weg der Entscheidungen VO der A1-

serlichen Zentrale aus (mit den BeziehunNnSCH des mMag ott den übrigen Zentraläm-
wobei sich freilıch VOTL Au-tern) einem übersichtlichen Schaubild darzustellen,

gCNH halten mufß, 1n eıner schematischen Skızze das zeitliche Nacheinander SOW1e die
sıch überschneidenden Befugnisse mıt anderen AÄAmtern naturgemäifß völlig außer cht
leiıben

twa eın Drittel des Buches macht der rein prosopo raphische eıl aus (Kap. I
hen Übersicht dıe einzelnen Amtsinhaber139—213% der aus einer chronologısc

Überbiıck über die amtliche Tätigkeit sämtlicher be-(mıt ihrer Amtsdauer) SOWIl1e einem
kannter magıstrı (92 Namen) un! tes in rebus (128 Namen) esteht. Fın Literatur-
verzeichnıs reichhaltıge Que C} Personen- un! Sachregister schließen die Ar-
beit ab, die für jede weıtere Beschäftigung mıiıt der Spätantike eın wichtiges Hilfsmittel
seın wird.

Abschließend selen ein1g sachliche und ormale Richtigstellungen angefügt. 81
Dıe richterliche Mafßnahme des alsers Constantıus’ 11 (Cod Theod 111 5,8) fällt in
das Jahr 356, nıcht 366 (richtig in der Anmerkung). Athanasıus kehrte nıcht 345,
sondern JI Oktober 3246 nach lexandrıa 7zurück (vgl Seeck egesten der Kaiser
un Päpste 194), bid Der römische Bischoft Liberius unterschrie nıcht die

Formel VO  n Sirmıum VO 35 SO:dern die VO  n 358 (vgl Baus: Dıe Reichskir-
che ach Konstantın Gr 48), bid Ob Athanasıus VO  - eıner ele atıon des

of heftigMagnentıius aufgesucht wurde, 1st unklar un: wiırd zumigdest VO dem Bısc
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bestritten (apol ad Const. f3 Die Untersuchung VO  - Schneemelcher ber das
Konzıil VO  _ Serdika erschien 1m re 1952 (nicht

Wendelstein Richard Klein

Karl-Heinz Uthemann He Anastasıl! Sınaılitae Vıae Dux Corpus hrı-
stianorum, ser1es gracca, 8 > Turnhout (Brepols)-Leuven (Universıity Press),; 1981
CANXTAMV H $ 455 (mit Taf. u. Beilagen).
Der Herausgeber dieser monumentalen Edıtion, Ergebnis eınes zehnjährigen, NtIsa-

ngsvollen Textstudiums, außert 1im Vorwort Zweıtel „objektiven“ Wert einerTe  uxt(re)konstitution bei schwieriger handschrittlicher Überlieferung. Be1i aller Würdi-
un der VOT ebrachten Bedenken hat esS der Kezensent leichter, W as das ausgedruckte
Resultat aANSC die Ende die bisherige Forschung (Hodegos Konglomerat)
vorgetragene Hypothese, dafß „die einzelnen Teıle des Hodegos seıt der eıt des Patrıar-
chen Cyrus VO  — Alexandrıen bıs spatestens 686/689, vermutlich ber och VOrTr dem

ökumenischen Konzil entstanden sınd un zwıischen 6586 und 689 einem ‚Gesamt-
werk‘ zusammengestellt wurden, wobel iıhr Verfasser, der Sinaimönc. Anastasıus, s1e
flüchti: mMiıt einıgen Scholien kommentierte“ (CCAXVILN), ist sowohl in der Beschrei-
bung S  de Handschriften Ww1e uch im Textkommentar mehr als ausreichend elegt un
damıt mMi1t Zurückhaltung und Entschiedenheit zugleıich „objektiv“ begründet.

Aufgeführt un bes rochen sind ınsgesamt 134 Handschriften (9 —1 Jahrhundert),
VO  - denen 126 eingese wurden. Aufftälliıg der Textüberlieferung 1st die oroße Zahl
VO Codices, die 1Ur dıe Definitionensammlung (Buch JE 1—8 enthalten. Der beson-
ere Stellenwert dieser und ähnlıcher, An © überarbeiteter Kollektionen wird ın drei An-
hän noch einmal eigens herausgestellt. Als Hauptteıl der Einleitun wiırd sodann der
(ver orene) Archetypus den Handschriften a2us der kritischen Sıchtung mehrerer
Varıantenträger SOWIl1e Wwel Hyparchetypen entwickelt. S0 erg1ıbt sıch eın Gesamtstem-

das bis ZUT: Abtassun szeıt dieses oröfßten antiımonophysıtischen Traktates
zurückreicht. Eıne besondere Be eutung kommt dabe1 einer Crucıifixus-Darstellung 1im

Kapıtel Z die sıch wohl ZUrTr eıt des Biıldersturms 1n eine mbolische Kreuzesab-
bildung (Triumphalkreuz) wandelte (GCLXXXIX—CAÄCIHMI; Ta eln nach 204)

Aufer dieser zuweılen schon übergenauen Einleitung enthält das uch die kritische
Edition mıt austführlichem Apparat, SOWIle einen Kommentar, der fortlaufend Zıtate,
Textparallelen, Testimon1a sSOWwIl1e gelegentliche Literaturhinweise In reicher Auswahl
vermerkt. Am Schlufß sınd die Testimon1a noch einmal systematisch un! alphabetisch
zusammengestellt, ferner die Indices der Nomuina verba STaCcCH, der Schriftstellen und
Quellen beigegeben. Was die Testimon1a anbelangt, zeıgt sıch, da:; der Hodegos kei-
nen der ter bedeutenderen Theologen in Byzanz inspiırıert hat; verwendet wiırd
hauptsäch IC die Definıtionensammlung, Iso eın relatıv unpersönlıcher Bestandteıl des
Werkes, und ‚War iın weıteren Definitionensammlungen, Florilegıien, Glossaren, Lexıika
un: Panoplien (Nıketas Choniates); 198358 einmal tindet das Werk uch Eingang gC-
tische Fra aAntwortien (Michael Glykas) ber dies betrifft nıcht mehr den Wert der FEdıi-
tiıon, SO‘5  deern das Werk elbst, das A in der Zeıt des Bilderstreits seın thematisches
Interesse verlor und offenbar mehr Sammelbecken der Tradition als Quelle der Dog-
menentwicklung WAar. FEın hoftentlich bald, uch auf rund anderer bevorstehender krı-
tischer Editionen desselben Autors, möglicher Abriß der Biographie und Theologie des
astasıus Sınaltes könnte arüber mehr Autschlufß eben

Zusammenfassen Afßt siıch> gegenüber di bısher eINZIS verfügbaren Edi-
tiıon VO  - retser (1606), die mıiıt wenıgen Korrekturen VO:  - Mıgne (PG 89) übernom-
Inen wurde, jetzt ‚W ar uch keine unüberholbare Textrekonstruktion vorgelegt werden
konnte, wı1ıe der Herausgeber selber anmerkt (CCGXLVI), ohl ber ıne gut begründete
und 1mM historiıschen ontext belegte Textgestalt, die für lange Zeıt den entscheidenden
Ma{fistab DESETIZL hat

Frankfurt Gerhard Podskalsky


