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theos 0—8 handelt. Ebenso unuüblich und auch mißverständlich 1st C: 1m (€=-
ZENSALZ ZU Monophysıtismus die nestorianısche Christologie in eiınem exklusıyen 1nnn

da Ja uch das chalkedonensische Christusverständ-als Dyophysıtismus bezeichnen,
n1S dyophysitisch 1st und mıiıt Recht allgemeın genannt wırd Ebenso unpassend 1st C5S,
eıne Spielart der VO  - ulıanos VO  - Halikarnassos vertiretenen Christologie schlechthin
als Doketismus bezeichnen, da dieser Ausdruck mehr den betreffenden gnostischen
Theorıen vorbehalten 1St. In diesem Falle sollte mman SENAUCT VO eınem Aphthartodo-
ketismus sprechen. Georg (Juünter TumMarburg

arl Andersen (Hrsg.), Zum Augustin-Gespräch der Gegenwart 11 Wege
der Forschung Bd KGCAXVID; Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1981 VI,; 26/ Ladenpr. 79,00 für Mitglieder 49,00
Kirchen- und geistesgeschichtlich 1St das christliche Abendland 1mM Miıttelalter hne

Augustıin schlechthin undenkbar. Martın Luther und dıe Eröffnung der Neuzeıt durch
seıne Retormatıon der Kirche sind ebenfalls hne Au ustın als Voraussetzung 1VOI-

stellbar. Daiß aber auch die Moderne aus der Auseınan ErSEeIzZUNg mıt Augustin Nutzen
zıiehen kann, das wiırd demjen1ıgen bewußt, welcher die Wege der Augustin-Forschung
beschreıitet.
Z Kllgustin;Gesbräch der Gegenwart” VO 1960 bıs 1980 verschafft der Heraus-

geber des 1T Bandes zunächst einen einführenden UÜberblic
Im ersten eıl vertieft dieser Band das Bild der gegenwärtı Augustinforschung

durch ıne Betonung der biblischen Theologie Augustins. Rudol Lorenz beginnt miıt e1-
nNeTr Deftinition des Glücklichen, der alles habe, W as wolle, und der nıchts erstrebe,
w ıs Ose sel, sondern 1Ur das ute wolle Mıt dieser Be riıffsklärun widersetzt sıch
Au ustın „der stoıschen Abmagerung des Glücks autf die ugend“ 46) Augustins
phi osophische Erörterung des Glücks mündet in seiıne Gnadenlehre eın, indem nämlı:ch
(5S0Ott dem Menschen das Leben ach eigenem Wıillen gewähre. Die Gotteserkenntnis
möglicht dıe beata vita, doch wird die Erkenntnis durch die Sünde un! die Freude
iıhr (delectatıo peccatı) beeinträchtigt; Ursache datür 1sSt dle Unwissenheıit über das Sıt-
tengeSsELZ (1gnorantıa) Zur Erkenntnis (CGottes und 1Ur diese 1st für Augustın relevant

gelangt InNan aus Gnade (interi0r gratia) der durch göttliche Barmherzı keit Der
ıger Eın-Glaube CGott (sapıentia) gründet sıch iım Unterschied dem AUuUsSs vernun

sıcht fließenden Wıssen (scıentia) auf Autoriıtät. Seıit dem Sündenfall se1l die Natur als
sprünglıch verderbtes eın allen Menschen emeınsam; die Erneuerung der Natur 5C-
schieht jedoch nach einem Prinzıp der Aus CSC, durch dıe Prädestinationsgnade. Das
Gerechtwerden bedeutet nıchts anderes als Hinkehr Ott (convers10) un damıt
in ontologischer Unterscheidung VO der u:  n Natur ZU Glücklichsein; enn Süun-
de 1St Abkehr VO  . ott. Dıiese Untersuchung des Zusamme  an „des Erkenntnispro-
blems mi1t dem Gnadenproblem“ ( 179) zeıgt, dafß der „Du 1SMUus VO Natur und
Gnade“ VO Augustin 1Ur muühsam überbrückt wurde. Peter Browns Biographie „Au-
yustıne of Hıppo" (London zeichnet siıch durch ıhre Lebensnähe Aaus Der tar-
Prediger Augustin, welcher noch 1n eıner Welt der Martyriumssucht lebte, predigte VOT

nıcht außergewöhnlich sündıgen Gemeinden S 130) Sıe zählten 1im Zeitalter der 99:  —>
ralischen Spezlialısıerung“ lediglich ZU passıven Fußvolk, während sıch Augustinus für

frau-das „vollkommene Leben“ engagıerte. In seıner Kırche „ W:  n die geweihten Junlıdetendurch eıne Ballustrade aus rein weißem Marmor abgeschirmt“ (D 199 s1e bı
zwischen der Gemeinde durchschnittlicher Christen und den erhöhten Sıtzen der Kle-
riıker gewissermaßen eınen „sıchtbaren Talısman der Heılıgkeit”. Am anderen nde
stand die Masse der „Büßenden, die durch die r1gorose Bußdıiszı lin der afrıkanıschen
Kirche VO  — der Kommunıion ausgeschlossen war Eıne KommunıiıNatıon mıt seıner Ho-
rerschaitt erreichte Augustin ın seinen Predigten adurch, dafß VO seiınem Bischots-
thron aus eın durchdringendes sexuelles Schuldbewulfstsein heraufbeschwor, welches
sıch durch lautes Stöhnen Kirchenraum artikulierte S 157 Peter Brown außert
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sıch jedoch nıcht 11UT ZU „populus Deıi“, sondern uch ST „doctrina Christiana“;
enn Augustın sel der grofße „Säkularısierer“ (S 157) der heidnischen Vergan enheit
SCWESCH. Um die Heıden für das Christentum gewınnen, mulfste das He1i nium
widerlegen. Das se1l die Aufgabe seines „Gottesstaates“ ®) 161) SCWESECNH.

DPeter Brown eröftnet uch den sozıalethischen 'eıl und versucht Augustinus 1ın seınen
soz1alpolıtischen Anschauungen als UuUNnscTCN Zeıitgenossen darzustellen. Fur Au ustinus
sel die menschlıche Kommunikation „WI1e eın Anrut in eıner ele honzentra Gott
sıtzt Pult, un: Er allein 1st C5S, der einen Miıt dem verbindet, W as besten tindet“
®] 184) Der Mensch, dieses unbeständige Wesen, wiırd also VO  — Gott determiniert.
Dem grundsätzlichen Bedürtnis der Menschen ach Frieden kommt Augustın Miıt se1l-
918 Forderung ach Abbau der ungelösten Spannun 7zwiıischen Leib un Seele der
uch zwıschen den Menschen ENISCRECN; jede Gesellsc aft, die einen solchen Frieden C -
währleistet, chaffe ach Augustin S16 Voraussetzung für menschliches Glück Freiliıch
rheben sıch ernste Bedenken Augustins Friedenslehre, Wenn hest, da{ß die-
SCI Biıschot VO christlichen Kaıser die Unterdrückung aller Rıvalen der Kirche verlang-und skru ellos die Ausübung relıg1ösen Zwangs verteidigte, dafß „Je princepatrıarche persecuteurs” gENANNT wurde (vgl. Joly, Augustin l’intoleranced
relıg1euse).

Ulrich Duchrow behauptet, da! Augustıin 1n seiner Zweıi-Reiche-Lehre dem spatan-tiken Dualismus verhaftet blieb;: seiıne Höherschätzung der mönchischen ‚Vvita cContiem-
platıva“ gegenüber der „Vita politica“ ze1igt, da{fß das politische Leben tür iıhn NUuUr zweıt-
rangıg Wal,; die Polarität VO „theoretischem und raktiıschem Leben“ wirke in der Un-
terscheidung VO  - „zukünftigem un: Jetzıgem Le en  %6 weıter S 221) Duchrow wirft
Augustıin deswegen eın Versagen in der Schaffung einer geeıgneten Lajenethik VOT, weıl
bei ıhm keine klare Unterscheidung zwischen der „C1VItas terrena“ und der ‚C1VItas dia-
bolı“ stattfinde (S 2724 f.) Da Augustın „die Frage nach dem Verhältnis VO  e} (sottes
souveran kreatıver Gerechti keıt un!: menschlichem Recht ungelöst lıefß, billıgte Zze1lt-
lebens die Ausrottung he1Tiıscher Kulte und schließlich > Wenn uch zogernstaatlıchen Zwang Schismatiker“ > 226) Wıe Brown gelangt Duchrow dem
Ergebnis;, da{fß Augustın nolens volens die Weıiıichen ZUr Intoleranz der mıittelalterlichen
Macht- un!: Zwangskırche gestellt habe

In seıner spanıschen Dissertation „meditiert“ Jesus Fernändez Gonzälez ber „Die
Armut ın der Spirıtualıtät Augustins“, wobei sıch CHCH die Übertreibung der 1
bensarmut Christi 1m Miıttelalter wendet. In der Dıale tik VO  w} AI}  3 und reich entfaltet
dieser spanısche Theologe eın Feuerwerk scholastischer Kasuistik, welches die Spiltz-findıgkeiten mıittelalterlicher Gottesgelehrter erinnert. Wıirklich Arn seın heiße, „nichts
besitzen, nıchts erbitten und alles VO  - Gott in Demut erwarten“ (> 265) Die Abwen-
dung VO OtTt und die sundhatte Zuwendun den Dıngen habe Augustın „fornica-
t10  CC geENANNT. YTSt die AÄArmut ermöglıche da die „cConvers10“. In der Deutung der
psychologischen Dımension des Besıtzes ergıbt sıch hne daß CS Gonzälez bewußt
wırd eiıne Übereinstimmung zwıschen Augustin und dem modernen Kulturphiloso-phen Erich Fromm ; darın nämlıch, da{ß die innere Befreiung des Can stıgten Menschen
nıcht durch die Vermehrung VO Besıtztümern, sondern „durch 1e nterdrückung VO  -
Besitzwünschen“ ®) 280) gelinge.

Im Mittelpunkt des drıtten Teıls steht Augustın als „Lehrer der Erbsünde“. Walter
Simon1s jefert dazu eiınen dogmengeschichtlichen Beıtrag, 1n welchem auf das Axıom
Augustins verwelıst: „salus ecclesiam NONMN est Dıie VO: Mönchsbischof als absolut
notwendiı erachtete Zugehörigkeit ZuUur alleinseligmachenden katholischen Kırche rich-
tetfe sıch amals Häretiker und Schismatiker, doch stellt sıch für die römisch-ka-
tholische Kirche 1m Zeıitalter des westlichen Pluralısmus un: des östliıchen Totalitarıs-
INUuSs die Frage nach der noch nıcht ausdiskutierten Toleranz. In Augustins Polemik C
40 die Pelagianer SCWANN das Theolo QumMmenOon VO  — der 99. damnata eccle-
sı1am“ ® 314) Schärte  n Ungetaufte iınder seıen deshalb VO Heıle ausgeschlossenun: deswegen der Verdammung preı egeben, da sıch in ıhnen das „originale ECCa-
tum tfinde S 3723 und 325) Im Tiıtel >5  dı Beıtrags VO Paul Rıcceur, Le Conftlit c 1N-
terpretations, wiırd „peche orıginel“ nıcht miıt ursprünglicher, sondern mıt Erbsünde
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(eigentlich „peche hereditaıire übersetzt (S 329) Dıie Ursünde will der Verft. als „  d-
der sıch der Mensch bekennt, 1Sttionales Symbol“ verstanden wıssen. Die Sünde,

weıl die Sünde erst durchdas, W as Boses :  „tut enn das Böse besıitze keıine Substanz,
eınen Menschen in die Welt gekommen se1l dam als mythisch-symbolischer e
mensch 1st wenıger eın geschichtlicher Urheber als eın erster Vermiuttler des Bösen, un!
die über-individuelle Sünde wiırd „ZUIN verinnerlichten Schicksal“ S 334 E WDa
der Mensch eıiınen treıen Wıiıllen besitze (vgl De lıbero arbıtr10), könne Au ustinus eıne

ckeln Dem deutschen Begriff Erbsünde„ethische Auffassung VO BOsen n
wohnt eın „Biologısmus der blichen Übermittlung“ inne > 340) Rıccoceur meınt 16=
doch dafß die Ursünde mıiıt Hılte eines absurden Begr$fs den Antı-Iypus der Regene-
ratiıon konstitujert“ (> 3513 »Zwischen dem Historismus des naıven Glaubens die
Ursprunge und der blutleeren, moralistischen Sıcht der Rationalısten eröttnet Rıcceur
„1M Konflikt der InterpretationenCk den Ausweg „der Hermeneuti: der Symbole“
®] 349) Hans oachım BerbigMarktredwitz

Manfred Clauss: Der magıster officıorum ın der Spätantike (4.—6 Jahrhun-
dert) Das Amt und seıin Einflufß uf die kaiserliche Politik, München 1980
Das vorliegende Buch, das sıch in die zunehmende Zahl VO Untersuchungen über

römische Verwaltungspolitik einreıht, hat den Vorzug, dafß 65 nıcht beı eıner prosopO-
ıschen Aufreihung VOo Namen, Daten und Fakten stehen leibt, sondern eiıner
assenden Behandlung eınespra der edeutendsten Amter der Spätantıke gelangt. Der

Ansatz 1n dieser Spätzeıt hat NAacCcC der Meınung des ert. den Vorteıl, InNan hier „be-
reıts Grundzüge moderner Verwaltung w1e dıe Prinzıpijen VO abgegrenzten Kom-

und allgemeın beachteten Regeln, VO  - Kontinulerlichkeıt un: Instanzenzug”
beobachten ann (> 60)

Dıie Thematıik wurde seıt Boak (The mMaster of the ffices in the later Koman
New ork als CGanzes nıcht mehr bearbeıtet, WOTrausand Byzantıne Empires,
matıon eiınem Neuansatz in Anspruch nımmt. Im Unter-Clauss Recht die Legıti

schied Boak ezieht ber die in der Zwischenzeıt angestiegenen Zeugnisse O05SO-
POgTAPhischer Art hınaus 11 wurde noch eingesphgn2 uch erzählende uellen
MIit Ce1n (Z:B Ammıan, Libanıus, Kirchenväter), enNgt jedoch den untersuchten Zeiıtraum
durch die Aussparung der byzantınischen Zeıt (nach Justinıan) erheblich eın. Als zel

nNı1s der Instıtution des magisterıum oft.xibt der Vert einleiten an, 99- einem erstan
kommen den FEinfluß auft den Kaıser herauszustellen, seıne Raolle innerhalb der

obersten Reichsbehörden und seınen Anteıl der Politik einzuordnen und erklä-
ren“. (D

In Kap 1 S 7/—14) WI1rd dıe Entstehung des Amltes behandelt,; dessen Vertreter
WIr 4UusS der gemeiınsamen Regierungszeıt VO  - Constantın und Licınıus kennen. Es wiırd
(in der Folge der mgestaltung un: Dezentralisierung der Prätorianerpräfektur durch

sondern als stematısıerungConstantın) nıcht als Schöpfung VO völlıg Neuem, nzulänglichkeıtVO bisher nebeneinander bestehenden Kompetenzen erklärt, deren
erkannt un beseıtigt worden sel. Scrin1a, schola agentum 1n rebus und scholae palatınae
bildeten VO Antan die Säulen der Macht des mMag oft.

Im Kap 11 (15:39) wiırd in übersichtlicher Form der Amtsbereich des MNAS of) VOI-

estellt: Ofticıa palatına, schola in rebus, scholae palatınae, CUTrSUS ublıcus,
abricae, imıtes un: duces soOwı1e A otticıum magıstrı officıorum. Naturich AIl  — der

Vertasser 1er aut die Zusammenstellung VO Boak, ber auch auf zahlreiche Einzelun-
tersuchungen NECUuerer Art zurückgreıfen (Blum, Frank, Holmberg u.a.); einı56elStellen werden auch Forschungsstand un Ergebnisse eingehend diskutiert,
der Tätigkeit der „geheimen Staatspolızısten“” als princıpes officı 1n den uros der wich-
tigsten zivilen Reıchsbeamten der bei den „ZWeı Gruppen VO: Curl10s1, die beide dem


