
1724 Literarısche Berichte un! Anzeıgen

there 15 eed postulate FEL FEr of it In the 260’s be described 1in the LW
etters Just mentioned.After discussıng Dionysius’ attıtude the Novatıanıst schısm and hıs treatment ot
the Egy t1an millenarıans, Dr Bıenert deals wıth the CONLFOVEISY between the LW 1I10-
nysıl. discussion 15 caretul and thorough 45 ONeEe would CXDECL. Inter [ia he COIN-

Dionysius’ reterence the term ÖWOOQVOLOG, which he consıders be by then
accepted by Greek-speaking cırcles in Rome (p 216) He has anded thıs thesıis in
subsequent artıcle 1n thıs journal (No 9 9 1979, 13175 ich has een sharp.
eriticızed by Dr Simonetti1 (Vetera Christianorum I7 1980, 59 In boo
Diıiviıne Substance argued that ave insutticıent evidence Western orıgın
tor OÖWO0QUOLOG theological ter!]  9 and 1n the maın NO have wıth Dr Ö1-
monettI. Nevertheless allow that Dr Biıenert has resented ImMOre persuasıve A1T-

yument tor hıs 4Ase than anı y that W as avaılable when rotfe book
In thıs caretul study there ATC VC few misprints; but ONe might COTrrect the word LE-

QOUAQTUG 30; E 329 read 22/,4—14; and 112 restore the COrreCTt
Englısh spelling of “Creationısm).

In conclusıion, It that the author’s negatıve thesis 15 ly Justified. Dio0-
N YyS1IUS W as certamly NOL discıple of Orıgen; he shows V marke ındependence of
exegetical method, of lıterary style, an! of theological Orıentation. But It 15 NOL quıte
clear what posıtıve pıcture ought CINeTr The evidence that Dionysıus W as posıtıvely
opposed Orıgen markedly WCAa and IMNOTE interential. Even ı$ he endorse:!g4
Heraclas’ decree of expulsion, CAannOL ell whether he di: ıth ındıgnatıion wiıth
regret; and faced ıth Orıgen’s many-sıded eN1ıuSs ıt would be possıble take
dependent lıne and POSC INa erıticısms of etaıl whıiıle stil] recogn1ızıng debt of Sr a-tiıtude thıs controversıal figure. We should NOT tollow Eusebius blindly; but he mMay
NOLT be uıte misleadıng Dr Bıenert makes OUuL

Had enham, Ely Stead

Thomas Kopecek: Hıstory of Neo-Arıanısm 11 (Patrıstıic Mono-
graph Serıies No 8) Cambridge/Mass. (Philadelphia Patrıstıic Foundation, Ltd.)
1979 Zus 553 Seıten, kart
Die Geschichte des arıanıschen Streıtes 1M vierten nachchristlichen Jahrhundert wırd

nıcht Z.U) ersten Ma eschrieben. Wır kennen die kırchliche Geschichte, deren treiben-
de Kräfte Kaıiser und ofbischöfte sınd vgl Schwartz); WIr kennen die dogmatische
Geschichte, 1ın der das Interesse eines relig1ıösen Heıilsgutes über eine kosmologisch
orıentierte Theologie logischer Strin E}  N den Sıeg erringt vgl Harnack). Zwi1-
schen diesen Geschichtsdeutungen, 1e vorerst Ma{fistäbe Setzten, trat der Beıtra VO

Gummerus (Leı Zz1 > „dıe homöusianısche Parteı“ in ırchen eschichtlicher
Betrachtung heraus en Mıt letzterem vergleichbar 1n Methode un: jelsetzung 1Sst
das anzuzeıgende Buch Denn legt eiıne Chronık der Neuarıaner VOIL, des Aetıus und
Eunomıius. Er wählt die Form der Erzählung und schiebt Analysen der literarischen
Dokumente entsprechender Stelle eın Auf diese Weıse wiırd die Geschichte eıiner
kırchlichen Bewegung sıchtbar, die VO  > wel Theologen ın den 50er Jahren des Jhs1n Gan gebracht wurde und nach 510 Jahren schließlich als Sekte endete.

Aus ekannten Quellen hat ZUusammeNgetLragen, W as sich für die Geschichte des
Aetıus und seınes Schülers Eunomius gewınnen aßt Dıie Erzählung 1St breit angelegt,dafß der geschichtliche Ablauf sehr plastisch WIF.: Cl Besonderes Au enmerk richtet
sıch auf soziologische Zusammenhänge, die Verbindungen und FEinflufß reise verstäiänd-
lıcher machen könnten (vgl. 138=150): Der eigentliche Beıtra lıegt 1n dem Gespürfür synodale Kirchenpolitik; inan könnte fast VO einer SynodaFgeschichte 1m Unter-
schied einer Reichskirchengeschichte sprechen. Entstehung VO  - kirchlichen Parteıen
und ıhr Taktieren fügen sıch einem eindrucksvollen Biıld USaMMCN, VOT allem für
die eıt VO  5 2156—361 während der Regierun szeıt Kaıser Konstantıus’. In die synodal-geschichtliche Sıtuation werden die literarisc Dokumente hineingestellt, VO  - ıhr her
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in iıhren gegenseıtigen Bezugen paraphrasıerend erläutert,; die zeitbedingte Aussage-
kraft der Argumente herauszustellen. nımmt al dafß des Athanasıus De decretis
Aetıus sowohl dem Stichwort „wesensanders“ als uch seiner Begründung durch
„unNgeZEUgLES Wesen“ veranla{Ste (vgl 115-132); als Abwehr der Homöusıaner (be
ginnend VOT 357 hätten die Neuarıaner „ungleich gemafßs dem Wesen“ 1n die Debatte

den polıtıschen Trend, den Begriff Ousıa verdam-geworfen und als Reaktion
MCI), hätten s1e „ähnlich gemäfß dem Willen“ ZU Kennwort gemacht, W as übrıgens
schon Loots bemerkt hatte (vgl 170 un: 189—191):

Der synodalgeschichtliche Zusammenhang führt dazu, Athanasıus De synodıs An-
fang Oktober 3259 datieren, des Aetıius Syntagmatıon wenıge Wochen spater und die
Apologıa VO FEunomius miıt eıner Debatte 1n Konstantinopel ım Dezember des gleichen
Jahres zusammenzubringen. Diese Abfolge wiırd 1n der Analyse der jeweılıgen Schritten
ZENUTZL; s1€e tragt Z.U) besseren Verständnis bel, W as für das Syntagmatıon uch for-
schungsgeschichtlich elegt wiırd (vgl 225—=297); Für das Glaubensbekenntnis des
Eunomius (Apologıa, Cap 28) schlägt das Jahr 360 ® 92—404); geht davon
aus, dafß das Bekenntnıis eın Ap endix Apologıa 1st, und findet in den Berichten
Theodoret; h.e ,  ‚4—6 und ılostorglus, h.e 6,1 die wahrscheinliche historische
Sıtuation.

Zugunsten des erzählenden Stils tehlen strıngente Beweisgänge für Datıerungen (Aus-
nahmen 225—227/ für des Aetıus Synta matıon und 229— 306 für des Eunomius
Apologta); A4AUS der Forschungsliteratur be nn Bedenken werden nıcht ausgeraumt.
Dıie Methode der erzählenden Chronik esteht darın, dafß alle überlieferten Nachrichten
verwertet un eıner dramatischen Geschichte verwoben werden. An eın Stellen,

der Umfang der Quellenkenntnis tür Sokrates, SoOzomenus un! Theo ret nach-
kontrolliert werden kann, wirkt Vorgehen abenteuerlich VOTLr allem Ka ıte] 1:

jedoch bleibt die Deu-1—6' über dıe Antänge des arianıschen Streıtes); weitgehen
tungsmöglichkeit unwiderle bar, ber zıtleren sollte InNnan ıhn nıcht. Dafß NU: kei-

Hofbischöte mehr geben sol se1l mıt Reserve vermerkt; ber dafß 5 B Athanasıus
seine Schritt De synodis zwiıischen dem un:! Oktober 359 „veröffentlicht“ en
soll, VO  n mangelnder Kenntnıis historischer Beweisführung (d.h betrachtet
Kap 30/1 als Nachtrag; das letzte erwähnte Datum 1st die Sıtzung VO September
ın Seleukıa, un die Unterschrift der westlichen Delegation Oktober 1m thrakı-
schen Nıke 1st noch nıcht bekannt; ber Kurierdienst nach Alexandrıen, Niederschrift
und Verbreitung VO Abschriften bıs nach Konstantinopel brauchen uch ıhre Zeıt!).

Dıie Geschichte des Neuarıanısmus 1st spannend geschrieben. Der Versuch, die alten
Quellen un Nachrichten in Erzählung INZUsSetizenN, ist gelun Dıie Benutzung wird
durch die Drucktorm leider nıcht gefördert (Maschinenschrı und dadurch bedingter
Umftang; keine ebenden Kolumnentitel un keine Register). Es drängt sıch abschlie-
Rend die Frage auf, w1ıe durch die Erhellung historischer Einzelkenntnis ZUrr Theologie-

schichte übergeleıtet werden kann Denn die Kenntnıis der situationsbedingten5inzelargumente, die Erkenntnis des letztlich polemischen Charakters der theologi-
schen Literatur des arıanıschen Streıtes sı1e bringen 4us sıch heraus noch nıcht das Be-
greifen des theologischen Problems 7zustande. Sıchtbar wird vielmehr eine Ebene VO:  e

Überzeugungen un Befürchtungen, die die Neu-Arıaner 1n Auseinandersetzung mıt
ihren Gegnern artikulieren suchen. Dıiese Ebene hat sehr anschaulich $ichtbar DC-
macht.
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Edicth Klum-Böhmer, DDas Trıshagıon als Versöhnungsformel der Chrı-
stenheit. Kontroverstheologie 1mM und VI Jahrhundert, Oldenbourg Verlag
München/Wıen 1979 x 3 S Kart.
Dıie Arbeıt 1sSt gegliedert ın die Abschniıitte: Antiochien, eın Zeritbild 05

ı88 Nestorianısmus 11L Eutychianısmus Severi1anısmus Der Mabbogien-
scr VI Das Einigungs-Edikt VII Dıie re des Schismas. Fs tolgen eın Literatur-


