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when the healıng teaching Chriıst tırst aPDPCars bearded, he 15 qualitied “the CynN1C
Christ” (after Gehrke: NOL because of anı y mental attıtude, but because of garb known

be popular wıth the “Cynı1c school”, 16)
Ultimately the fıgure which “makes ınk of Christ” but 15 really based Aescu-

Jlapıus the healer (merged SOMMNC EeXiIeNT wıth Zeus Soter ATl Pergamum, 32),
OUuUt be tor Dınkler “che healıng otf Christ” but portrayed exercised by
Apostle rather than Dy Christ ımself£. Only gradually thıs healing/Aesculapıus pOL-
trayal be merged wiıth the (ın person) teachıng Christ. Very interesting 15 the
NOTtE of Plate ILL, showıng that Christ’s OÜ Biıble W as scroll Old Testament
only of course), whıle the Christians’ Bible (whether W as always
bound into codex! The transıt the Aesculapıus-type 15 28 partly based the
author’s 1eW that the iıtselt a1ccommodates apocryphal tradıtions; and
thought-provokingly that the Chrıistian detenders of hrist’s miracles
laımed that these WEIC qualitatively ditferent ftrom those oft healers.

If ave faıled do Justice the maın lıne of Dinkler’s thesıs and Its probatıve
force, it 15 because the obiter dicta are and arresting; which makes thıs
slender volume real ‚9 but perhaps also why ıt W as entstellt by the Fın-
271 of (7Jesta.

Robert NorthRom

Romanos le Mäelode Hymnes. Introd., criıt1que, trad. Par Jose (Gsros-
didier de Matons, Tome OUVeau Testament ALVIE) hymnes de cırconstan-

LI=LVE) Il Sources Chretiennes, 283) Parıs (Les ed du Cerf) 1981 556 S.;

In einer Besprechung VO 11— 1V dieser textkritisch erschöpftend informiıerenden
und ausgiebig und vielseitig kommentierten Romanosausgabe hatte Hunger 1n Byz
Zeitschr. 61 90 seıne Freude über deren Jottes Vorangehen geäußert;
doch 1964 —67/ ın kurzer Abfolge bereıts dıe ersten Bände mı1t insgesamt 45 Hymnen
erschienen. Wenn Bd Eerst nach einem vierzehnjährigen Intervall vorliegt, 1sSt der
Hauptgrund dafür sıcher 1n dem Entschlufß des Vt suchen, zahlreiche Fragen Ro-

zunächst ın eiıner breıit angelegten Monographie aufzuarbeıten („Romanos le
Melode les orıgınes de la poesıe religieuse Byzance”, Parıs 1977, 1in verdienter Weıse
ewürdigt z B VO  3 Hörandner, Jahrb Osterr. Byz 28 11979} 351 =354); Bd
jetet 1U die etzten Hymnen Z Neuen Testament (Nr 675 einıge BulfSs- bzw.
aränetische Hymne Nr. 15 eingeleıtet durch Les dix vierges I‚ un schließlich
riere OT OTLXOV 56);, das einz1ıge Werk des Romanos, das VO  - der Form des

Kontakıions abweicht und VO:  5 dessen Echtheit mehr als die trüheren Herausgeber
überzeugt 1St. Miıt 1St ber keineswegs das nde der Ausgabe erreicht. Wiıe sıch
aus der Liste 1n der Monographıie, 330 f’ erg1bt, verbleiben noch die Hymnen hagı0-
graphischen Inhalts (Nr 78  9 Vo  } den Spurla un den OMAanOs nıcht sıcher
weısbaren Stücken 1Jer VOT allem der Akathistos) ganz schweıgen. Doch 1st NUN,
ach Vollendung der Monographie, ohl wiıeder aut eınen rascheren Fortgang der Aus-
gabe hoffen

Grundsätzlıches CS Edıition (Qualität; höhere Wertschätzung der „abendländıi-
schen“ Überlieterung in den Hss Corsinianus 2366 und Vindobonensıis Suppl.
SE 96 gegenüber dem Patmos-Kontakarion © Metrik: Bedeutung des Kommen-
tars) wurde bereıts VO  n Hunger in Byz Zeitschr. 58 (1965) 112—115 DESaART un
braucht 1er nıcht wıederholt werden.

Eıne Würdigung des VO  3 vorgelegten Textes geht vielleicht besten VO eiınem
Vergleich mıt der mafßsgebenden ersıion der Oxtorder Ausgabe VO
Maas un: Irypanıs (1963) aus, den ich tür diesen Band erschöptend IN-
men habe Hıer Nur das Wichtigste.

Eıne große Zahl VO Abweichungen ergibt sıch 4UuS der erwähnten Bevorzugung
von gegenüber dem Patmos-Text (P der Q) In einzelnen Fällen kann 1N-
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haltlıche der literarısche Argumente für die Orıigialıtät der A-Überlieferung eıbrın-
C} die seine grundsätzliche Entscheidun f diese erneut bestätigen. Doch w1ıe bereıts

trüheren Bänden eistet diesem e1g der UÜberlieferung nıcht sklavisch Ge-
tum VO alleın nıcht tür jeden Hymnus den gleichen Wertfolgschaft, zumal das

hat Vgl Nr 46 aut 04 daher mehrfache Abweichungen VO 1in G ext VO

Nr. 4 9 Ar iınhaltlıch begründet w1e TLVOC SVEUEV (4,1 m. A.3) der GOL WEUOALEVOUG
11,85 m, AZ) uch verwirft häufig isolierte A-Lesun C} miıt Begründun 1im

ommentar in Nr 7’ m.A.1 (wo wohl VO ext kathıstos beeın uflßt
1St); 09 m. A IA

lıderen handschrittlichen Basıs dieser Ausgabe rhöhen uchAbgesehen VO

andere TextverbesserungCHh ihren Wert So tragt den Besonderheıten der Sprache des
Omanos in höherem Maße als Rechnun nıcht zuletzt aufgrund der Arbeıt VO:

Mitsakıs, The Language of OmMaAanoOos the elodist, München 196/7, die O, und tür die
ersten Bände uch G 9 nıcht ZUT Verfügung stan Beispiele datür siınd der Verzicht aut
die Konjektur des temporalen Augments die Überlieterung (z.B Nr. 4 9

IneNs der Person mit spırıtus lenıs azuPr }E2); dıe UÜbernahme des Reflexivprono
rundsätzlich 359, PGZ); terner YOQLELG E ANr. 46,8,6 m. A.3) SOWI1e ITLOLOLV als Datıv
lural des Feminins (Nr ®  ’ m. A.1) uch die Ubernahme der Neuschöpfung
u Konjekturen 1st dem Text vielfach dienlich, Nr ,3,4—6 m. A (nach T1Toma-
dakıs bzw. Ino Michailidu; ZUr historischen Bedeutung der Stelle 277—280, beson-
ers interessant, weıl gegenüber seiner Monographie inzwischen seine Meınung -

ckweichen des Meeres NU:  - den Bezu autfändert hat un in der Anspielung auf das Zurü
Nr 92:6,3 KOATOVTAÄOUMEVOG G.); deın historisches Ereign1s erkennen möchte);

209 m.A (Hunger; da der ausgefallene ext keinen Anhaltspunkt für den Wortlaut
der Konjektur bietet, NUur im Apparat vermerkt, ber als „optime“ anerkannt);
Nr. 54,9,4 YEQGEVOVTAG (Maas; in Nur im Apparat); eb 12,5 m. A.1 EUOQDOVE-
OTEQWV 3: eb! Z ÖOI V (G.) Nr. 55,4,4 NAOMWONS. Nr 56,48 OEOUVOC.

ferung uch ach eiıgenemIn anderen Fällen 1st der verworrenden Überlie
7 B Nr. 46,18,1—3; ’  ,Eingeständnis noch keıne befriedigende Lösung gelungen,

m. A.1; 56,26 An anderen Stellen, NUur sehr wenıgen, Irage iıch M1Ch, ob richtig ent-

schieden hat, Nr 5113510 die zweıtellos schö ferische un!: in A_2 uch begrün-
dete Konjektur TOWÜWUEV doch 1mM Zusammenhang efremdlich klin E wWenNnn ich uch
anstelle VO OWOLEV (Hs) keine bessere Lösung anbieten kgnn; Nr 53,6,1
m. A  9 sıch m. E dıe VO unsten der Konjektur verwortene Lesart
von Vr (übernommen VO Pıtra halten läfßt, WEn XELWOVOV als genetivus
auctorIıs versteht (genaue Entsprechung bei Homer 396 XU AT“ NOVTOLOV Ü VEUOV,
azu Schwyzer miıt dem Vermerk „VON ıhnen bewir dagegen ÜAbe die
Konjektur 1n dem Kolon einen viermalıgen Ausgang utf “Gs der M1ır unschön ingt.

hingewiesen. In Nr 46,8,8 1stSchließlich se1 aut einıge Versehen 1n ext un Appar angegeben; ber bietet w1e1im Ap die Lesart EnNA® für O) Ed Tomadakıs un Hs
metrisch WwI1e€eToma kıs CNA® und oibt 1es uch für die Hs Nr. ‚’  ’ ÄVANGS,

lexikalisch ungerechtfertigt, ist Druckfehler für ÜV  R Nr 47, Pr En VO  $

1St eın Semikolon ausgefallen. Nr 47,9,1 NOATTE, wohl irrtümlıc mıiıt kut
Zirkumftlex. Ebd., 11,5 die Varıante OOQOU (O) 01017 (G:) 1St im Ap arat nıcht Ver-

merkt. Ebd L ÖEOMELTE versehentlich für ÖEOUWELOVE, welches uch 1e Übersetzung
VOFrAauU:  Z Nr.‚ die 1abweichende Lesart „ÖAyYOoQALG” in (auch Krumbacher

stattdessen VO  n} gebotene undund Cammaellı) ISt 1m Apparat nıcht vermerkt. Ist
ON! nirgends erwähnte >>Öyooa” eın Versehen? Nr ,  , Nach dem metrischen
Schema VO ware XL 1n mıit, in hne Synaloephe lesen; richtig O7
beı 1m ext umgekehrt. Nr ,  &1 EWC FOTL (statt —_  n widerspricht den Ak-

und 1st auch nıcht mıt (5.7$ metrischem Schema vereın-
baren.
zentre eln (Schwyze

BZ:22. 10 dıe Varıante UWVOMEV (O) nach LV ÜWVOULLEV G 1St 1m Ap-
nıcht Vermerkt. Folgt 1er der UÜberlieferung?

Fiıner DiskuSS10N wert 1St die Akzentujerung TOOVOAQAOL in Nr ’  ‚’ (statt LOU-
VOACQAÄOL) das angegebene metrische Schema. 7/war sollte Man der nıcht weıter be-
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gründeten Angabe Von Miıtsakis, Language, 8! ® das Wort se1l paroxytonisch, nıcht
unbesehen tolgen, enn der einzıgen anderen Stelle, och bei OMAanOos VOTI-
kommt und 1st ach dem uUusweIls der Lexıka OnN:! nırgends belegt), Nr. ’  s
(: 1St die Betonung als Proparoxytonon zumıiındest mMiıt dem metrischen Schema VO  3

besser vereinbar. Viıelleicht ber kann INnan hier tatsächliıch eıne Akzentschwankungbeı OmManos annehmen, zumal eın Blick In Kretschmer Locker, RückläufigesWoörterbuch der griechischen rache, Göttingen“ 1963, 419 zeıgt, dai der Akzent-
gebrauch bei den zahlreichen omposıtiıonen mit -AQAOC hne erkennbare Regel ZW1-
schen den beiden geNaNNTLEN Möglıchkeiten schwankt.

Die Anmerkungen des Kommentars, VOT allem ZUr Herkuntft theologischer Vorstel-
Jungen, lıterarıschen Ans jelungen, Bildern und Symbolen, stilıstiıschen, STa -matischen, lexikaliıschen metrischen Fragen, sınd reichhaltıg; die Einleitun
den Hymnen geben hervorragenden Autschlufß theologischen, historischen, lıterarı-
schen, textkritischen und metrischen Problemen.

Im Zusammenhang mMiıt der zeıtlichen Einordnung eınes Hymnus werden gelegent-lich uch weıter ausgreitende historische Themen behandelt; fragt 1n der Einlei-
tun Nr. 51 in Anknüpfung die Thematik des Hymnus ach der Verbreitung end-
zeıtlicher Erwartungen im Zeitalter Justinians —Z Die Eıinleitun Nr.
würdigt diesen Hymnus als alteste erhaltene Reaktion auf den Nıkaauftfstan Geistesge-schichtlich VO  - Interesse ist die Frage ach Omanos’ Vorstellung VO „Satan“ (333Grundsätzliche Ausführungen dem ohl VO  - mehreren utoren vertaßten Zr1e-chischen „Ephräm“, dem OmManoOos zahlreiche Parallelen aufweilst, tinden sıch aut

218—220
Dıie Zwischenbilanz Aus dem bısher VO  3 vorliegenden VCUVIC, dessen vorläufigetzter Band hier besprechen WAdl, kann nach Ansıcht des Rezensenten NUur lauten:

Eıner der gröfßten relıg1ösen Dıchter der Weltliteratur hat einen Edıitor un! Interpretengefunden, der seıiner würdig 1St.
München Franz Tinnefeld

Wolfgan Bıenert: Dıonysıus VO Alexandrien. Zur Frage des Origenismus1mMm Ja rhundert Patrıstische Texte und Studien 21 Berlin (De Gruyter) 1978
2CH.- 252 B 88 —
Dionysıus the Great of Alexandria W as NO theologian’, ATe told 221 but

hıs theological should NOL be underrated; and ıf he 15 rightly described
bishop devoted the practice and teachiıng of the Church’, he W as also wI1se and cha-
ıtable pastor whose intluence hıs people, and other Christians, have be-

wholly beneficent. We would ike know INOTE of him; and the evidence that 15
avaılable has een collected and reexamıned by Dr Bienert ıth admirably precıse and
caretful scholarshıp.The book 15 constructed 1n four maın sections ıth subdivisions, tollowed
by brief concludın sect1on, tairly extensive biblio raphy, and o0d SsSet of indexes
covering biblical atrıstiıc references, modern OIS, and tına5  ]]1yö subjectsand drawn 1{3 antıquity.

It has een’ following Eusebius, describe Dıon SIUS 4S Orıigenist;but jJudge whether thıs 1CW CTT need, and tind iın the ntroduction, caretfu
discussion of the meanıng be attached the ms ‘Orıgenism’ and ‘antı-Origenism).It becomes clear that Orıgen’s intluence Can be traced 1n several distinct theologicaliıdioms and procedures, SUOINC of which Were alread attractın erıticısm in the CENLUrYydeNC that eolo 1aNs of thıs erio0dwhich followed hıs death; but there 15 I} z00d evV1
Canl be classıtied selt-confessed ‘Orıigenists’ “antı-Origenists’ in INanner be-
Camne rYy from the ate tourth CENTUrY. Dr Biıenert describes Orıigen’s teachingtheolo ical achievement SU1 gener1s combinıng elements of Platonic-Stoic philoso-phy ıth ılonic eXeges1s of the and Christian tradıtion, where contradıctions
ATC held together in dıialectical tension 1n the interests of comprehensive theological 1N-


