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den Einzelheıten zeichnet sıch dann zwingend eın Horizont der Dekadenz 1ab Tatsäch-
iıch en die nıcht Paulus ab- und nachgeschrieben. Vt fra nach den Gründen
dafür und kann darauthın etliches Verständnis aufbringen, mu{ uch krıitisıeren.
Daiß die nıcht das komplette Corpus Paulinum kannten, 1sSt z B einer der Gründe
„dafür, da{fß s1e die paulinısche Theologıe nıcht richtig übernehmen konnten“
Hatten s1e eLIwa2 den „langen und inhaltsreichen“ KOom gekannt Ww1€e den Kor, „1N
dem nıcht alle wichtigen theologischen Probleme ausführlich diskutiert sind“, ware
möglich die Theologiegeschichte des TG anders, paulinischer verlauten als der
Fall ıst mu{fß INa  - aus den Ausführungen schließen.

Unter den Gründen wird weıter der Tatbestand CErwOogSCH, da{ß eventuell die eutero-
aulinen und uch dle LEvan elien „dıese Verschiebung gefördert“ haben ebenso

das Paulusbild der Ap Rec breıit und eLWAas schematisc wırd dıe Eıgenart der
sodann noch 4U5S ıhrer jeweiligen Gegnerschaft bzw Polemik begründet, un!: dann uch
noch kurz die Sıtuation nach abgelegter Naherwartung erinnert, Iso die organı-
satorıische Reaktion der Kırche auf die üurbar gewordene Dauer. Dıie wachsende
Schwierigkeıit eıner heidenchristlichen Kırc C, die jüdischen Bedingungen der aulinı-
schen Theolo 1e nachzuvollziehen, SOWI1e uch Verfolgungserlebnisse werden ntalls

Werken un!‘ Auft-für die Veräan CruNSCH 1n der Theologıe VO Gericht, Rechtfertigung,
erstehung verantwortlich gemacht. Das es 1St engagıert un gewissenhaft gearbeli-
LEn bleibt aber, historisc. gesehen, eigentümlıch bstrakt. Man hat den Eindruck: Für
das Gemeindemilieu des Jh.’s wiırd eın Interesse bzw. eıiıne Verpflichtung autf E  I1-
mar Paulus angeSETZL, WwI1e€e das für iıne reformatorische Kirche heute selbstverständ ich
1st. Dıe anachronistische Optik außert sıch in eiıner Reihe VO Fehleinschätzungen bez
der Kırche des Jh’s Merkwürdig abstrakt 1st uch das Bild VO eiınem w1ıe ber der
Geschichte stehenden Paulus, VO  3 dem i1nNan eıgens (und wI1e wıder Erwarten) vermer-

ken mufß, W as tür die selbstverständlich iSt, namlich da{fß „berücksichti (se1),
dafß Paulus nıcht immer Ius ultra ftormuliert (s1 sondern elegent 1C. uch
zeıtbe ingt 1sSt (sıc)“ und Y „seınerse1lts dem Eın u(ß der hel enistischen Um-
elt uch nıcht ganz ausweichen konnte“ 420). Was Vt nach etlichen seıner Außerun-
gCn vermeıden will, nämlich Paulus ad v“er ZUT: exklusıyen Norm der Christentums-
geschichte machen, 1st letztlich doch die Methode seıner Arbeit.

Um die Traditionsgebundenheıit w1ıe auch di Besonderheıt der jeweıls einzeln
aufzuhellen, ware ungleich zielführender SCWESCH, über die (zätN:  n dieser Schrif-
ten die kommunikatıve Funktion ihrer Texte erarbeiten un: somıt ZUr Pragmatık
dieser kirchlichen Frühlıteratur vorzustoßen, auf deren Hintergrund sıch Anlaß, Mög-
ichkeit un: besondere ersion VO Paulus-Rezeption mıiıt Sicherheit anders und kon-
kreter, realistischer darstellen würden als be1 eiınem doktrinären Ver leich VO Textin-
alten, die in diesem Vergleich VO ihrer literarıschen W1€e sOozi0ologısc Sıtuation 150 -

hert lieben Dıie Nn Fragestellung nach dem Paulinismus würde relatıviert bzw. TST

interessant. ber VO: einer Dissertation dart inNnan nıcht alle Schritte auf einmal CT1-

warten Norbert BroxRegensburg

Ernst Dassmann: Paulus 1n frühchristlicher Frömmigkeıt und Kunst, he1-
nisch-Westfälische Akademıe der Wissenschaften. Vortrage 256, Opladen 1982,

„Paulus ist 1n der Kırche geblieben durch seıne Briefe un die Diskus-
S10N, die über seıne Theologıe dle ıhm eigene Verkün des Evangeliums gCc-
führt worden 1st. Zur Vertiefung un wissenschaftlichendigu  Verbreitung dieser
richtigen Feststellung, die 1m Vorwort der hıer anzuzeigenden Abhandlun trıfft,
hat Dassmann durch seın Buch „Der Stachel 1m Fleisch. Paulus iın der frühcSQristlı-
chen Lıteratur blS Irenäus“ (1979) nıcht unwesentlich beigetragen. Nun iragt nach

keıt, in der Kunst un 1mZeugnissen tür eın Fortleben des Paulus 1n der Frömmı
AUusS überraschend: Archäo-Brauchtum der frühchristlichen Zeıt Dıie ntwort 1st uUrc
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logische Zeugnisse früher Paulustradıtion sınd gut w1e al nıcht vorhanden. 1)as al-
Pauluszeugnis 1ın Phıuli p1 ist ıne durch eıne Mosaikinschrift (Farbfotografie 35)

bezeugte dem Paulus gewel Kırche A4Uus dem frühen vierten e Jahrhundert. In Ephe-
Sus$S wiırd eın Wachtturm ın der Stadtmauer Aus dem Jahrhundert Chr. Foto 38)
als „Gefängnıis des Paulus“ bezeichnet: doch diese Tradıtion STamMmtTt erst aus dem

Jahrhundert. In Thessalonikı soll ıne Steinplatte gegeben haben, auf der angeb-
ıch Paulus gezüchtigt worden Wal, das Gefängnis des Paulus in Philıppi 1St völlıg legndarısch; iın Ephesus wiırd eın Felsgang seıt dem 5./6 Jahrhundert mit Paulus iın Ver 1N-
dung gebracht. 1 )as 1st alles! ‚9 da{ß archäologische Untersuchungen wel-

Orten keine wesentlich anderen Ergebnisse TIn werden (D 12)
Die ÜAltesten Pilgerberichte S 3erwähnen Pau NUur Rande; doch 1es 1afßt

nıcht ımmer sıchere Schlüsse darüber Z w as die Pılger 1in Tarsus der Ephesus der
Phıuli p1 tatsächlich gesehen haben Auch Pauluskirchen S 82 hat 65 1908088 Wenig_e

Der oströmische Kaıser Maurıcıus 1e1 nde des Jahrhunderts 1n Tarsus 61-pCcCHC
große Kırche Ehren des Apostels errichten doch iın Konstantinopel selbst ab

den mehr als 500 kirchlichen Gebäuden Nur ıne einzıge dem Paulus gewel
Kapelle uch OnN: sind Paulux  x atrozınıen selten (unter den deutschen Domkir-
hen allein die 1n Münster), 1re 4US 1m Unterschied den sehr vielen DPetrus- und
uch Peter- un! Pauls-) Kırchen. Schließlich xibt eınen UÜberblick ber die SZeNL-
schen Darstellun 25—237 ebildet,
wobei letzterer fen

Paulus wırd häufıig mıiıt Thekla gemeinsam aAb
wiırddıe führende Rolle zukam. Die Bekehrung VOL Damas

merkwürdıgerweıse 1Ur sehr selten künstlerisch dargestellt. Theologiegeschichtliche
Schlüsse wırd MNan nach ber nıcht zıehen dürfen, solange der ikonographische Be-
und nıcht durch liıterarische Nachrichten zusätzlich erläutert wıird

In eıner knappen Schlußbemerkung > 33) stellt fest, da{fß „noch län nıcht alle
über Paulus Auskuntft gebenden Quellen ausreichen erforscht SIN deshalb
noch nıcht möglıch 1St, die kıiırchliche Paulusrezeption 1mM 7Zusammenhan der früh-
christlichen Frömmigkeitsgeschichte insgesamt verstehen. Angesichts lıterarı-
schen Überlieferung 1St ber jedenfalls festzuhalten, dafß „wichtiger als architektonische
Denkmüiäler und ıkono raphische Zeugnisse, wichtiger als Reliquien un!| Memorıen“ die
Briete und damıt dle heologıe des Apostels und sSin

In der Diskussion, deren Zusammenfassung Schlufß beigefü ISt, wiırd angesichts
des „Vordringens“ der Thekla die Vermutung geäußert, Theo ogıe und Volkström-
migkeit (dieser Begriff wırd C nde der Diskussion allerdings m. R als unbe-
stımmt problematisıert, 50) atten sıch 1mM Jahrhundert voneinander
INa  w habe mehr Geschmack gefunden Gestalten WwW1e Thekla, „deren Martyrıum weıt
tolkloristischer ausgeführt WwWar als eLtwa2 die Schilderun der apostolischen Leiden 1m

Korintherbrief“ (> 48) Das „Paulusbild“ (im eigent iıchen Sınne des Wortes) etwa
der cta Paulıi NS reche ebenso w1e die bildlichen Darstellungen dem zeitgenössischen
Bild VO: hıloso Es sel 99  on der Spätantike bıs 1Ns Mittelalter hıneıin eıne ber-
nahme der Darste Plotins“ ®) 49)

Dıie 19 meıst 4UusSs eren Büchern übernommenen Fotografien (4 1n Farbe) sınd uch
aufgrund ihrer technıischen Qualität sehr gut geeıgnet, das 1mM Vortrag Gesagte Yu-
striıeren.

legt ın seinem Vortrag eıne Fülle VO Tatbeständen knapp dar und deutet Schlufß-
tol CerunNgcn 1Ur Das 1STE anNgSCMECSSCH und notwendig; S M  denn die meısten der darge-
ste]]  5m lten Sachverhalte der neutestamentlichen und patristischen Forschung ZUr

Paulusüberlieferun NUr wen1g ekannt und wurden bisher jedenfalls in viel gerin-
SC Umfang berüc sichtigt. Hıer lıegt d1e VO  n ausdrücklich markierte Aufgabe
der Weiıterarbeıt: Es mu{fßte gelıngen, die literarısche Nachgesghichte des Paulus ber
das 273 Jahrhundert hınaus weıter verfolgen und s1ie Mit den VOIN dargestellten
Ergebnissen der archäologischen un: iıkonographischen Forschung in Beziehung set-
ZeMN Vielleicht ließe sıch die Fragestellun aut die I1 Kirchengeschichte (ın
Verbindung uch wa mi1ıt der Kunstgesc ichte) usdehnen: Wıe sah die persönlıche
Frömmigkeit derjen1 Theologen aus, die ıhr theolo isches Denken ganz durch Pau-
lus bestimmt seın lie en”? Wıe verhielten sıch dazu Pau usdarstellungen der zeitgenÖss1-
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schen Kunst? Vielleicht würden sıch uch hıer die VO:  - für die trüheste Kiırche kon-
statıerten Diskrepanzen zeıgen. LindemannBethel

Eriıch Dıinkler, Chriıstus und Asklepiıos. Zum Chrıstustypus der polychro-
me Platten 1mM Museo Nazionale Romano. Vorgetragen 26 Januar 1980

isch-hı-Sıtzun sberichte der Heidelbe Akademıie der Wissenschaften, Phıloso1-StOr1SC Klasse 1980 Heı elberg 1980, Carl Wınter Universitätsver 40,
Tatel
Kar Prumm 1ın hıs nınetieth yCal W as usted, doubtless trıbute hıs OW)

apprecıation thıs book Not tOor anı y ack of acade-
ZreatnesSs 1n the field, wrıte

l deference the author (and the SaImnc tımemM1C CNCISY, but chow hıs specı
CoOurag«c VCI hıs OW!] lesser confreres), he pleaded that sSOMe experience 1in archeology
W as needed and securo;d compliance. Shortly after the book arrıved, he W as called

the eternal symposmml October 8’ 1981
These briet but richly-illustrated and evocatıve Are princıiple restoratıon an

wriıtten tor the catalogue of the New orkcompletion of what Protessor Dinkler ha
ıtems 372 and 33 aMetropolıtan Museum of Art exposıtion “Age otf Spirituality”

here it W aAS shortened and disfigured (ent-tor the per10di1cal (Gesta 18,1 (1979) [/—87,
tellt) by Eingrif)f of the editors. The implıcatıon of the title, that in early representations
Christ W as SCcCCIl 45 NlLYPC of the healing-god Aesculapıus, 15 worked Out 1n WaYy
enthralling ın itself, but trailing along anı y NU:ber of intormatıve etaıls which INay
ere Just set forth ın the order in which they

oks WeIC “uncommitted” they had samplerEarly producers of both coffins and bo
an when bereave: scholarly client ameot art-motifts avaılable in theır workshop,

order, he had choose ON the art-torms available, which served equally well tor

pagans and fOI' believers Varıous persuas1ıons (p ( thıs pomnt the tootnote might
ell have reierre: Beth-Shearım, where the coftins of p10us Jews bear figures otf

he purchasers had take theır choıice
pPas mythology neutral symbols because

what W as avaılable 1n the atelıer).1808  I there w as fallıng-away ftrom (the ıdeal)The Winckelmann 1eW that around 300 a4.d.
classıc models, F the paradox-but-fact tha “classıc contaıns wıthın ıtselt antı-
classıc trends” fn from Brandenburg; ere LOO might timidly zEeST that He-

el’s “chesıs callıng torth ıts OW. antithesis” would NOL be irrelevant). Samlec S,
al flattening of relief-figures (from the Thessalonıca (53a-callıng attention the gradu

lerius-Arch the Constantıne arch), Say s that thıs 1S, brings ıth it; “graphic”
le; thıs mmMecan intriguingly that ınd sculpture gradually sed form ot
wrıtıng.

In the earlıest SLaAgCS ot Christian art there w as “typical Christ”; who could be LEC-

ognized by 15 OW.: figure alone; hıs ent1ı had be inferreı trom the context One
earlıest ase ıth amb the shoulders, looks glamorously unlike the

much that really MI1SS 11portrayals of Christ are ACCUSTOMEC
SOMMEC INOTEC methodical proofs that it 15 Christ and NOL Just ONEC of those good-looking
shepherds which fter all abounded 1ın those ateliers tor paganıs an Christians alıke
“The only unıformity ın representing Christ” SaysS 125 x  was LIts ack ot unıform1
unsystematically chiftin symbols ıke sheep-carrıer, Orpheus, Bellero hon, the f1h

EeVvVen the f}ısh” [add NO Josef Fink, erakles als Christus ıld der Vıa
Plate 4I the transıt tromLatına: RArchCr 33—146]. In explaının

13 oes NOL really Sa y that „the three ull-heı f1 uUurecs
) separated by sSsCENCS
LW least arec bearded),all resent Christ (one carryıng amb hıs oul CI'Sd,

and mMatter 15 LOO fundamental the discussıon be ett sual
The «H1P 1es  K ot the world who have een defending agalnst irritated elders theır

4] the Jesus-figure wıill be pained learn trom thatlong haır beards by A}
the earlıest portrayals otf Sst, everything 400, aAarc usually beardless! At anı y rate


