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Hans-Heinriıch Schade, Apokalyptische Christologiıe beı Paulus. Studien
ZU Zusammenhang VO Christologie und Eschatologie 1ın den Paulusbrieten. (Göt-
tinger Theologische Arbeiten, and 18) Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen 1981,
2357 Seıten.
Dıese VO (Geor Strecker angeregte Göttinger Dissertation befafßt sıch miıt den „OT1-

Funktionen Christi“ (6) Der Vertasser 1st sıch über die Schwie-oinar apokalyptisc
rigkeit im Klaren, den Begriff ‚d kalyptisch‘ deutlich bestimmen. D_ennoch meınt
CI, abschließend tormulieren Onnen, die paulinische Christologie sCc1 „ WENN nıcht
ausschließlich, doch konstitutiv apokalyptisch gepragt” weıl s1ie „1N ihrer
eschatologischen Konzeption 1n der Dialektik VO  3 Erfüllung und Tradierung apokalyp-
tischer Erwartung“ wesentliche Intentionen apokalyptischen Denkens aufnımmt. Gera-
de weıl 1€eSs zutrifft, mu{fß bezweıfeln, da; 6S glücklich ist, tür diese paulinische
Christologie bzw. Soteriologie den Ausdruck ‚apokalyptisch‘ ftestzuhalten; denn 1st
eın konstitutıves Kennzeichen apokalyptischen Denkens, dafß ıhm die VO Schade rich-
tig beobachtete Dialektik VO Gegenwart und Zukunft des Heıls und die damıt verbun-
ene Bezogenheıit aut die Geschichte abgeht.

Wenn Schade anders urteıilt, lıegt 1eSs VOT allem daran, da{fß seıne Aufmerksamkeit
stärker aut das Material lenkt, „mıt dessen Benutzung die Aussagen VO Paulus realısiert
worden siınd“, als aut die „Aussageintention des Paulus“ (5)

Der Teıl der reichlich mit Anmerkungen 43 un Muıt einem ausführli-
chen Literaturverzeichnıis 8—3 versehenen Untersuchung (27= 1139 dient der Pr-
forschung dieses VO Paulus benutzten Materıials, wobeı mehr als ‚Studien‘ nıcht CTWa -

tet werden können.
Seine Parusieerwartung formulıiert Paulus Schade zufolge 1ın tradıtioneller Sprach-

un! Vorstellungswelt, doch nehme die apokalyptischen Gerichtsaussagen zurück
un halte Christus A4uUus diesen Gerichtsaussagen (trotz 2? Kor 5,10) Sanz heraus
(27=63) 1)as 1st eıne ‚War überspitzte, ber 1m Prinzıp richtige Beobachtung, die freıi-
lıch weniıger als FElement der Apokalyptik un: mehr als Teıl der Rechtfertigungslehre
verstanden werden müßte.

Sodann versucht Schade den Nachweiıs, dafß Paulus, uch WEn den Menschen-
sohntitel nıcht kennt,; doch mıt jüdischer Menschensohntradıtion vertraut sel, die VOT

allem ın der aulinischen Adam-Christus-Typologıe wiederzutinden se1l ıne mıiıt
Recht zurück altend und 1Ur vermutungsweılse vorgetragene, sehr problematische und
uch methodisch m. E unzureichen an  T1C Hypothese (64—90)

Dann bestreıtet Schade, da{fß sıch bei Paulus die „Vorstellung VO UÜbereinander der
Aonen“ belegen lasse. Vielmehr diene ehesten die Vorstellung VO Messıiasreic „als
Schlüssel ZU Verständnis der Dialektik VO futurischer un! präsentischer Eschatologie
be1 Paulus“ (94.97) Bedart ber ZU Verständnis der paulinischen Dialektik über-
haupt eiınes solchen Vorstellungshintergrundes?

Der zweıte Teıl der Arbeıt wendet sıch 19215) der „Frage ach eıner Entwicklung
der Paulinischen Theologie“ (5) dem Gesichtspunkt der ‚apokalyptischen‘ hrıi-
stologie Dıie aiurGrundlage biıldet dabei verständlicherweise der Erste Thessalonicherbrieft.
aNgCNOMMEN! Voraussetzung lautet: „Ubereinstimmen wiırd angeNOMMCNHN,
der rüheste (uns erhaltene) Paulusbrief 1sSt 415 FEın Blick in die FEinleitun hätte
Schade belehren können, da{fß dies Urteil in solcher Allgemeinheit nıcht zutr1 ft uch
der Rezensent die Korrespondenz mıiıt Thessalonich in die eıt der drıtten Miıs-
s1ıonsreıse.

Schade geht VO  3 der Integrität des 1.Thess. un der Unechtheit des 7 Thess 4USs

1.Thess. DE se1l keine Apologıe, 2138 keine nachpaulinische Glosse. Beıi den ‚ NO-
ten (3,44f£.) andele sıch die endzeitliche Drangsal; hinter der Paränese stehe kei-

konkrete Gemeindesituatıion. Nach Möglichkeıit wırd der 1.Thess. Iso VO jeder
konkreten Situationsbezogenheıt 1n Thessalonich abgehoben, un:! diesem dogma-
tisıerenden Gesichtspunkt äßt sıch dann das Urteil vertreten, der 1.Thess bezeuge ıne
relatıv frühe Phase paulinischer Theologıe, der z B die Rechtfertigun slehre noch
fremd se1 5 q Ich halte 1es für eın Mißverständnis des 1.Thess., (ın seınen
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der ursprun lıchen Korrespondenz mMi1t Thessalonich angehörenden integralen Teılen)
setzun
durchgehen sıtuationsbezogen verstanden werden muß und siıch dieser Voraus-

gänzlıch 1ın die Theologıe der anderen Briefe einordnet.
Nac einem Versuch, die übrigen Briefe des Paulus datieren DA  > der im

wesentlichen traditionell auställt, ırft Schade abschliefßßend eiınen Blick aut 1.Kor. 15
12  » dıe Entwicklung der okalyptischen Christologie VO 1.Thess. ZU)

1L.KOrZzU erkennen seın mufß Schade INML dem Schlufß, da{ß ‚War „eıne tiefgrei-
fende Anderung der realen Erwartung des Paulus in gegenüber 151 nıcht CIr -

« ISt; wohl aber ‚eine tiefgreifende Anderung 1MmM theologischen Ausdruck“ einge-
treten se1 So richtig das dieser Urteile 1St, problematisch 1St. das zweıte.
Denn eın anderer theologischer Ausdruck besagt noch nıchts für eine theologische Ent-
wicklun un: ıch nıcht erkennen, da{fß Schade den besonderen theologischen
Ausdruc in 1.Kor. 15 Produkt einer theologischen Entwicklung des Paulus ein-
leuchtend gemacht hat der uch 1LUFr hat machen wollen. Da Schade für 1.Thess 4’ 34{1
und 1.Kor unterschiedliche Anlässe annımmt, ware methodisch eboten BCWESCH,
prıimär in diesen unterschiedlichen Anlässen den Grund für wechseln theologischen
Ausdruck suchen.

Ins haben WIr miıt einer fleißigen und anregenden Arbeıt Ctun, die sıch
freılic für eıne Promotionsarbeıt 1el vorg cn OMIMM: hat und der NUur mühsam gC-
lingt, die einzelnen Studıien das Dach des gemeinsamen Themas zwangen.

Ber 1n Schmüithals

Tashio Aono Dıiıe Entwicklung des pauliniıschen Gerichtsgedankens bei
Ap knr , che Vat Europäische Hochschulschriften Reihe Theo-

logıe, 137 Bern-Frankfurt/M. Las Vegas (Peter Lang) 1979 445
Der Tıtel zeıgt das 1e] der Studie d} allerdings kommt als Er ebnıs nıcht eıne „Ent-

wicklung“ des paulinıschen Gerichtsgedankens beı den „Apostol;ischen Vätern“ (AVV)
heraus, sondern 1n der Optik des Vt. eher dessen überwiegend bedauerliches
Schicksal. Dıie Arbeit vertfährt w1e die meısten ihrer Vorganger, die die Paulinismusge-
schichte im untersucht haben Der gewählte Vergleichspunkt aus der paulinischen
Theologie („Gerichtsgedanke“) wiırd zunächst exegetisch erarbeıtet, ann in der

ewonnen Form als Parameter die legt werden und deren nıcht 1Ur Pau-nnısche, sondern letztlich offenbar theologiıscEechristliche Qualıität inessen. Beı einer
be ründeten Abgrenzung dieser Schriftengruppe 99- vu (und se1’s rein chronologisch)
hä Vt. sıch kaum auf (3 un schließt ausgerechnet beı solcher Thematik den Pa-
StOr Hermae miıt seınem Interesse (Bufße und) Gericht Aaus diesem einzıgen rund
4US:! VDer Hırt „bıldet als Schrift eine derart andere Gattung, dafß diese Untersuchun

sehr belastet häatte“ (3) Auch dle auffallıge Reihenfolge, in der die ehande
werden, die jedentalls keine chronologische ISt, bleibt unbegründet.

Der Ver leich selbst wiırd Nun mıt unermüdlicher Akriıbie und el Fleiß möglıchst
detailliert urchgeführt, 7zwischen den einzelnen FElementen der paulinıschen Gerichts-
theologie w1ıe uch zwischen den einzelnen ver lıchenen Schriften ıtferenzierend oder
S$1e zusammenfassend, je nach Anlaf$ Das Erge nıs Ist; dafß die tlıche dieser Fle-

bewahrt, meıst varılert aben, wesentliche Grundzüge der mafß-gebenden paulı-
nıschen Theologie ber aufgegeben bzw. verloren haben In einer Fülle VO:! wertenden
Feststellungen und Zensuren spiegelt Vf seın Urteil ber diıe Relatıon dieser frühchrist-
lıchen Schritten Paulus („ın den Hıntergrund treten; unzureichende Heıilsbedeu-
tung des Christusereign1sses; mehr der weniıger ONSEQUENT erse  ‚ oıbt
also be1 den nıcht; dem allzu starken Interesse menschlichen Handeln 1 -

geordnet; teilweise richtig verstanden; nıcht in der Tiete erfaßt; nıcht mehr richtig VOCL>=

standen: geht verloren; 1st kaum finden; verschwindet fast völl: kaum spürbar; NUrLr

isoliert; stellt einseltig auf die Werke des Menschen ab; 1n Wiırklic keıt nıcht festgehal-
LEN; fehlt meıstens“ USW.). Das Verfahren, das olchen Urteilen führt,; 1St das der
ter1alen Bestandsaufnahme, des SCNAUCH Vergleichs VOIN Aussage mıiıt Aussage; un aus


