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Johannes Flamıngus, Thomas Morus, Hans Herzheimer, Barthold Moller, Johannes
Cochlaeus, Johannes Latomus, Caspar Querhamer, Juan de Celaya, Hıeronymus Em-
SeI, Friedrich Nausea. Schließlich werden TIrient un! nachtridentinische Verhältnisse
1Ns Auge gefafßt Von gewohnter Ergiebigkeit 1st der Beıtr
„Reformpapsttum 7zwischen Renaıissance und Barock“ (779 ff.) Wolfang Reinhard

Anders als noch In der Festschrift für Jedin wırd Luther interessanterweıse fast aus-

schließlich in den Beıträ der genannten evangelischen utoren ZU1 Sprache ebracht.
Eıne Ausnahme bıldet umfangreiche Beıtrag VO Manns, Luther und 1e Heılıi-
55 Alexander Ganoczy andelt ber „Hermeneutische Korrelatiıonen bel

Calvın“ (615 f
Der letzte Abschnuıtt umta{ßt MNCUNMN Beiträge verschiedenen Inhalts, die dennoch ZuU

rößten Teıl dem Gesamtthema unterzuordnen sınd un: somıt dem monumentalenRAand ıne bemerkenswerte Geschlossenheit verleihen: handelt Aland der
Überschrift „Ecclesia reformanda“ über Spener (831 {f.); wel Beıträge befassen sıch
mM1t dem Emser Kongrefß (8363 und 883 , einer MIt der Canisıus-Enzyklıka
Leos 11L (893 53 UuUS W,

Versucht INa  - das Proprium des inhaltreichen Bandes fassen, wırd InNnan

mussen: lıegt 1n der nachdrücklichen Betonung der Bedeutung katholischer Kontro-
verstheologıe des ahrhunderts für die römische Kırche. Der Entdeckung Luthers
durch katholische Theologen geht iınzwischen eine Entdeckung seıner damaligen Geg-
Ner parallel. Lortz hatte sS1e 1mM Bande seıner berühmten „Reformatıon in Deutsch-
land“ erstmals in Weıse beleuchtet, Iserloh 1n seiıner Behandlung der Retorma-
tionsgeschichte eindrücklich vorgestellt, 1U  - werden S1e auf breiter Front und vertieft
bearbeıtet. Insofern hat der Beıtrag VO:  e Remigıus Baumer, Herausgeber vorliegender
Festschrift, programmatischen Charakter, wWenNnn die FErkenntnis vertieten will, „dafß
Cochläus den bedeutenden innerkirchlichen Retormern des Jahrhunderts gehör-
te  « (334 vgl 354) Dazu paßßt CS dafß die Gesellschatft ZUTr Herausgabe des Corpus Ca-
tholiıcorum (der serloh und Baumer vorstehen) e unternimmt, in ıhrer Reihe ‚Katho-
lısches Leben und Kırchenretorm 1m Zeıitalter der Glaubensspaltung“ ben diese Maäan-
LeT.: 1n kurzen Biographien vorzustellen. ach Kardınal (äasar Baronı1ius Jedin,
Heftt tolgten zuletzt Johannes Cochlaeus (Remigıus Baumer, Heft 40/1980

Erwın Iserloh, Heftt Es ist hoffen, dafß A4AUS dieser „Ent-und Johannes Eck Edeckung“ nıcht fa sche Autwertun un! nıcht konfessionelle Selbstbestätigung C1r-

wächst, sondern vertijefte Kenntnıis Ereignisse un Bewegungen des Reformations-
jahrhunderts das schließliche Ergebnıis seın möge!

Kiel Gottfried Maron

Hergemöller, Bernd-Ulrich, Dıe Geschichte der Papstnamen, Müuünster (Ver-
lag Regensberg) 1980, 248 S, 24 Abbildungen, kart
Die Lektüre dieser „Dıie Geschichte der Papstnamen”“ betitelten Studıe verspricht

ach den Ankündigungen 1mM Vorwort hohe Erwartungen ertüllen. Dıie Papstna-
98101 schreibt hıer der Vertasser seıen „fast immer Er ebnis tiefer un! weıtrel-

Untersuchung (wıechender Reflexion“ BEeEWESCH, jedenfalls lege sıch ach gründlıc
s$1e unte:  men hat) dieses Urteıil nahe Der Papstname gehöre somıt y den ersten
eindrucksvollen un! inhaltsreichen Selbstäußerungen der ömischen Bischöte“. Er sel
„eıne historische Quelle, deren Untersuchung notwendig“ se1l „für das Verständnis der
einzelnen Persönlichkeiten, iıhrer Intentionen sSOwı1e iıhrer gesa@ten Amtsführung“.
Darüber hinaus verweıse der Papstname „1N aller Regel auf 1Ne Gruppe VO: Papsten,
auf eine kollektive Identitätszugehörigkeıt, die durch den Namen ıhren außerlichen FA
sammenhalt“ tinde Indem sıch die Päpste „einem SCMH 5System VO  an Motivatiıonen“
zugeordnet hätten, „CETWAa einem verwandtschaftlıieW1S  chen,  ® reformerıschen der olitisch-
programmatischen“, hätten sS1eE „nach außen, für die Lebenden und die ach ol enden
Generatıionen, ıhren gruppengebundenen geistigen und politischen Standort“ TI

lert. „Eıne solche Einteilung ın zeıtlıch unterschiedliche Papstgruppen” musse sOomıt
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„zugleıich jene Einteilung der Geschichte wıderspiegeln, die dıe römischen Biıschöte Aaus

ıhrer Sıcht selbst indirekt vorgenommen“ hätten. Und olgt die lapıdare Feststellung:
„Während sıch die Hıstoriker aller Zeıiten winden, passende Einteilungskriterien tür
die Kırchen- und Papstgeschichte suchen, erhalten WIr auf diesem Wege die Mög-
iıchkeıt, aus dem Blickwinkel der historischen Persönlichkeiten selbst Kriıterien für eine
verbesserte Gliederung der Papst- und Kirchengeschichte entwiıckeln, die Ian den
bislang vorliegenden die Seıte tellen kann So w1e eıne „Theorie der Pa ST-
namenswahl“ und, VO iıhr abgeleitet, fundamentale Neuansätze „für ıne zeıtgerec tEs
historisch-kritische und methodensichere Papstgeschichtsschreibung“ werden Iso iın
Aussıcht gestellt, zumiındest gewichtige Vorarbeiten 2A7

Freilich 1St auch bisher nıcht unbekannt SCWESCH, dafß MmMiıt der ahl eınes Papstna-
INCNS, seitdem sıch dieser Brauch 1im 11 Jahrhundert allgemeın durchzusetzen begann,
ohl immer ZEWISSE Motivatiıonen verbunden un! bis heute verbunden sıind
deutlich greifbar beı der ungewöhnlıchen Namenswahl Johannes Pauls und törmlıich
in die Augen springend bei jener seınes gleichnamıgen Nachtolgers päpstlicher rklä-
rungsen häatte dazu 1mM Grunde Sar nıcht mehr bedurtftt. ber 1Ur selten Jagen die 1M
Spiel Überl NSCH klar Zutage, me1lst leben S1e 1m Dunkel. Da der CI -

StTe be und ZUunaC ST lange Zeıt sınguläre Fall des Papstes ohannes IL 525hs:
Schicklichkeitserwägungen ZUr Ursache hatten, liegt autf der Hand Der Name des (30t-
Les Mercurıius, den dieser Papst VOTLT seıner Erhebun etragen hatte, konnte für einen
Nachtolger Petrı1 schwerlich passend erscheinen, WCS Inan ıh: anderte. Mehr ist A4US

diesem Namenswechsel aber, 111 Ian sıch nıcht auf Vermutung einlassen, nıcht
„herauszuholen“. Be1 dem VOoO  - Heırmnric 11L eingesetzten Clemens 11 (1046/47)

Bischof Suidger von Bamber dem ersten in der Reihe 508 Retftorm apste des
Hochmittelalters, Mag der mOg icherweıse auf Clemens un: damıt Ww1e e1 Retfor-
INCMN üblich aut die „Antänge“ zurückgreifende Name 1n der Tat eıne Art „Pro-
gramm ” signalısıert en Durchführung der VO Kaıser mıi1t der Synode VO  - Sutrı
(1046) eın eleıteten „Erneuerung” durch „Rückkehr“ SA alten, „reinen“ Kirche. Diese
Deutung rangt sıch autf un wiırd 1in der Literatur auch allgemeın vertreten ber
macht schon Mühe, die Namenswahl der unmittelbar nachfolgenden Pä ste Dama-
SUuS I1 (1048), Leo (1049—1054); Vıctor IL (1055—1057) U5SW.,y die dem
(nach und nach eıne merkliche Veränderung erfahrenden) „Reformgedanken“ verpflich-
tet N, in derselben Richtung deuten, VO: noch weıter ezıtizıierenden“ Deu-
tungsversuchen ganz schweigen. Und JNemal andelt ecs sıch ediglıch Deutung,
da Aussagen der Hınweıse dieser Päpste iın der Regel tehlen Und WIr doch über

eW1SSse Hınweıse beıverfügen, Stephan (1057/58) der Alexander Il
(1061—1073), gehen die Motiıve w1ıe der Verfasser selbst konstatıert iın eıne andere
Rıchtung: der eıne übernahm den Namen des Heıiligen seınes Wahltages (2 August),
des als Martyrer verehrten Papstes Stephan I‚ der andere den Namen des Patrons der
Kırche, der einst gewirkt hatte. Nun 1St allerdın beobachten, da{fß die Träger
dieses „Reformpa sttums“ be1 ıhrer Namenswahl N1ıC selten auf alte Papstnamen
rückgriffen, die rerseıts wıederum Ar größeren Teıl, ber doch nıcht vollständig,
auch bei Pseudo-Isiıdor autftauchten. Sıe ührten diese Namen Iso miıt der Ordnungs-
zahl 1, und auf Grund dieser Beobachtung konstrulert der Vertasser ZUr Charakterisie-
rung der Phase VO  a Clemens IL bıs Lucıus I1 (1046-1 145) das „reformerische Zweı-
er-Schema“, das ındes und der Vertasser sieht das natürlic VO  5 einıgen Päpsten,
un ‚War erade VO  m den herausragendsten und diese Phase nachhaltigsten pragen-
den (jsesta ten (Leo und Gregor VILSS durchbrochen WITF! d Diesem ‚reformeri1-
schen Zweier-Schema“ das sıch zunächst eine „Adus dem Block 6—1268* her-
ausfallende, Iso nıcht recht einzuordnende Gruppe VO:  on dreı Papsten (Eugen HE: Ana-
StaS1ıus 1 Hadrıan IV.) anschließt äßt das „Dreier-Schema 44589 122775 cha-
rakterisiert durch den Rückgriff auf Namen der „Reformpäpste“ (Namen, die jetzt miıt
der Ordnungszahl 111 wiederkehren), folgen, dem „Dreier-Schema“ sodann „Ansätze
Z Vierer-Schema 4227 1268) bis ndlich die lange Phase VO Trıdentinum bıs
Z Zweıten Vatikanum in Anknüpfung die Serıie der Clemens- und Pıus-Päpste
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ter die Motıve „Pıetas und Clementıiıa 4 — 1958)“ gestellt siıeht und dem „Zeitalter des
Zweıten Vatiıkanum“ eın „Johannes-Pauus-Schema“ unterlegt.

Überprüft Ianl ann die Begründunge des Verfassers für die VO ıhm erstellte NEUEC

Epocheneinteilung, ergibt sıch Ww1€e nıcht anders dafß das (CGGanze fast
durchgängıg 7zweıtellos zuweılen scharfsınnıgen Kombinatıiıonen und Hypothe-
semn beruht. Au wirkliche und das heifßt beweiskräftige Anhaltspunkte in den Quellen
vermag sich kaum stutzen, und VO den Quellen her tatsächlich einmal Licht
autf die hınter einer Namenswahl stehenden Motive tällt, stöfßt inan ın der Regel aut
Gründe persönlicher Art Namenswahl au Verehrung für eiınen bestimmten heilıgen
Papst, aus Dankbarkeıt und DPiıetät gegenüber einem Wohltäter der Förderer (Kardınal
der Papst, dem inNanl seıne „Karrıere“ verdanken hatte) eic Und Ww1e oft spielten 41
f_ä}liglgeiter{ ıne Rolle Dafß der iıne der andere Papst in die ahl seınes Namens ıne
Absıchtserklärung legen un mMiı1t ihr etwa einen bestimmten Grundzug seıiıner küniftigen
pontifikalen Wirksamkeıt andeuten wollte, 1st natürliıch nıcht auszuschließen. Nur,
wenll stichhaltıge Zeugnisse fehlen, kann IinNnan darüber keine gültıge Aussage machen.
Im übrıgen sind Papste un ihre Pontitikate (die, Ww1e Imnan weılß, mancherleı vorgegebe-
neI „Zwängen“ der Zeıt, des „Systems” USW. unterliegen) nıcht sehr VOT C=-

taßten Absichten und Programmen IMNECSSCHL, sondern daran, ob und inwıeweıt S1e
ıhnen gestellten Anforderungen gerecht geworden sınd un!: ihrer Zeit I ulse gegeben
haben (Umgekehrt könnte INa  w beispielsweise manchen Clemens- mP  odt Pıus-Papst
neNNCNH, dessen Handlungsweise 1n entscheidenden Phasen nıcht eben spürbar VOo der
1m Namen angesagten Tugend gekennzeichnet war.)

ertasser da und Oort interessante eob-Dabe1 oll nıcht verkannt werden, dafßß der
achtungen bietet, bemerkenswerte Zusammenhänge aufzeigt und einzelne Päapste miıt
knappen Strichen treftfend charakterisıeren weıß Doch mıiıt der Zielsetzung seıner
Arbeit hat siıch „übernommen“. Papstnamen, uch Gruppen komponıiert, geben
Kriterien für FE.pocheneinschnitte nıcht her Und kehrt iInan enn nach der Lektüre
dieser Studıe den Einteilungskriterien der Kırchen- und Papst eschichte, w1e S1e „dıe
Historiker aller Zeıten“, wenll uch „gewundenermaßen“, erstel aben, zurück, nıcht
weıl diese LWa voll befriedigen könnten, ber doch weıl S1e ıhrer Problematik
1mM Detail sıch nach wıe VOL als entschieden „tragfähiger“ erweısen.

Luzern Manfred Weitlauff

Initienverzeichnıs August Potthast, Regesta ontıfıcum Komanorum
(1198—1304) !l Monumenta Germanıae Hıstorica, Hı fsmittel München (Mon.
Germ Hıst.) 1978, 176 ıs Ln

Potthasts Sammlung VOo Papstregesten 1St NAaC WI1Ee VOL eın unentbehrliches Hılts-
mıiıttel für dıe Erforschung des Jahrhunderts. Daher 1St hne EinschränkuNY ZU

begrüßen, WEeNN, wıe hıer für die Incıpıt, die dem Original fehlenden Regıster In-
dizes zusammengestellt un: publizıert werden, zumal gerade die Zusammenstellung der

ten vermittelnIncıpıt über den arbeitstechnischen Wert hınaus uch inhaltlıche FEinsich
ann (so fehlen dıe 1 Jahrhundert überaus häufigen „Vıte morum“”, „Litterarum
scıentia“ und „Nobilitas enerıs“ ahrhundert völlıg). Die mechanische Kürzung

riedigt nıcht Panz, da hierbei ZU eıl panzder Incıpıt auf jeweıils rel Worter be
nichtssagende Formeln entstehen („SIC de nos“,  “ Sı quod u „Rem et .2
andererseıts hätte be] den Masseniıncı it („Solet annuere“, „Religiosam viıtam“,  ®
„Quoniam, ut aılt apostolus“, „Cum 15 petitur”) eıne Untergliederung nach Emp-
fän ern doch ute 1enste eleıstet, uch wenn adurch das Streng«c Prinzıp des reinen
Inıtıenverzeic nısses durch rochen worden ware. DFrenzWürzburg


