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ın Verehrung gewidmet

„Rossika voob$scCe NO  5 leguntur“ (Rossıca ınsgesamt NO leguntur). Dıiese
Feststellung trıtft Kagarov ungefähr Ende eiıner umfangreichen sehr
posıtıven Besprechung VO Band der ersten Auflage der „Religion in (36-
schichte und Gegenwart” 1m Jahrgang 909 der Zeitschritt der Moskauer
Geistlichen Akademıe. Außer einem gelegentlichen Hınweıs auf eın Werk

Pypıns 1m Artikel „Bibelgesellschaften“ se1 russische Literatur in diesem
Band nıcht berücksichtigt worden. Und anderes vermißt der Rezen-
se Der Band der RGG zeichne sıch durch grofße Obyjektivıtät be1 der
Auswahl seiner Miıtarbeıiter 4us den verschiedensten theologischen Richtun-
pCh des deutschen Protestantiısmus Aus. och tehlten die Namen bedeu-
tender Theologen Ww1e der Alttestamentler Guthe, Kıttel un Strack, des Pa-
storaltheologen Rietschel,‘ der Dogmatiker Ihmels und Kaftan, des Kırchen-
historikers Harnack und der nıederländischen Theologen Bavınck und Van

Nes.*
Alleıin schon diese Liste VO  an Namen aber nıcht NUur diese, sondern die

NZ Seıten umfassende Besprechung ze1gt, mıiıt welcher Unvoreingenom-
menheıt un Aufmerksamkeiıit der russische orthodoxe Rezensent die theolo-
gische Arbeit in Deutschland verfolgt und den ersten RGG-Band durchgear-
beıitet hat Und diese Aufmerksamkeıt für dıe deutsche protestantische Theo-
logıe steht 1in auffälligem Gegensatz dem vergleichbar geringen Interesse,
auf das die russische orthodoxe Theologıe iıhrerseıts 1MmM protestantischen
Deutschland,; Ja überhaupt allgemeın 1im Westen stiefß: „Rossica ınsgesamt
NO  a leguntur“.

Auft russıischer orthodoxer Seıite ISt dagegen die Rezension Kagarovs
keine Einzelerscheinung. Vielmehr sınd die größtenteils in der Mıtte des

Wır sınd u11l nıcht gaNZ sicher, ob der Liturgiewissenschaftler Georg Rietschel, der
Bonner eologe Otto Ritschl der eın anderer Träger dieses Namens gemeınt 1St.

Bogoslovskij Vestnik, Moskau BV} 1909/12, 674 —680
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19 Jh.s entstandenen umfangreıichen theologischen Zeitschritten MiI1t Jahr-
gyangen, die mehr als 2000 Seıten umftafsten, zunehmend Foren überra-
schend intensıver Begegnung mıiıt dem europäischen Westen, seiınen geistigen
Stromungen un seıner Theologie geworden. Die Tatsache, da{ß die elt-
schritten stärker un trüher solchen Foren werden konnten, 1St dabei eın
Charakteristikum des geistigen Lebens 1mM Rufsland des 19 Jes; auch außer-
halb des kiırchlichen Bereichs. uch die sroßen Werke der Lıteratur, z B
Dostojevskijs VWerke, sınd zunächst als Fortsetzungsromane 1in Zeitschriften
erschienen. Hıer astete offenbar auch der Druck der Zensur wenıger schwer
als auf dem übriıgen Verlagswesen. Mancher spater auch als Monographie CT-

schıenene wissenschaftliche Beıtrag hat uerst in einer Zeitschrift die Barrıe-
ren der Zensur durchstoßen.?

Nıcht FLT: die westliche theologische Forschung, auch die spezielle Ostkir-
chenforschung hat bisher noch immer nıcht recht in den Blick bekommen,
W as sıch VO der übrigen Welt unbemerkt innerer Auseinanderset-
Zung mıiıt dem Westen un: seıner Theologıe, esonders der historischen
Theologie, seıit den etzten Jahrzehnten des 19 Jh.s den russischen ortho-
doxen Geıistlichen Akademıien hat Ja, die bisherige Ostkirchentor-
schung hat o in vewıssem afße dazu beigetragen, da{fß die großen er
Stungen der historischen Schule den russischen orthodoxen Geistlichen
Akademıen des ausgehenden 19 un VOTr allem des beginnenden Jahr-
hunderts verborgen lıeben. Allzu einseltig hat s1ie sıch der russiıschen Lajen-
theologıe un Religionsphilosophie dieser eıt zugewandt. Und der russ1ı-
sche Akademie-Theologe Vasıli) Vinogradov, der diesen Irrtum korriglie-
LO versucht hat, hat durch seiıne Art der Darstellung un: seine Ablehnung
der Laientheologie eher ZUr Verftestigung dieses Bildes beigetragen. Dıie ein-
zıge Arbeit, die sıch bisher ernsthaft für Lösungsversuche der russıschen
Akademie- Theologiıe auch in iıhrer im etzten Drittel des 19 Jh.s begınnen-
den Erneuerungsphase” interessıiert hat, 1st Reinhard Slenczkas Dissertation
„Ostkiırche un Okumene“.® Durch die begrifflich nıcht ganz glückliche
Unterscheidung zwischen „Schuldogmatik“ und „relig1öser Philosophie“
scheint seıne Arbeit jedoch das Vorurteil bestätigen, als seılen Erneue-
rungsimpulse NUr VO der „Religionsphilosophie“ un: der oft geENANNLEN

Zuweılen War en Beıträ bereıts in den Zeitschritten pagınıert worden, da{fß S1e
leicht als gesonderter and CTrauUSgCNOMMC: werden konnten.

Vasıli) Vinogradov Winogradow|], Dıie russische orthodoxe theologische Wıs-
senschaft als Vertreterin der authentischen Theologie der Orthodoxen Kırche Rufßs-
lands, In ders., In orthodoxer Schau Dreı Vorträage, München 1959

Wesentlich gefördert wurde die Erneuerung un: Intensivierung der theologischen
Wıssenschaft durch die Akademieretorm VO 1869 Borıs Tiıtlınov, Duchovnaja skola
Rossı1r OE stoletii, Vılna 1908 Photomechan. Nachdruck: Gregg International Pub-
ishers Limited England 1970, 374—4721 Georg]1] Florovskij, Puti Russkago Bogoslovı-
Ja, Parıs 1937 3255 ff: Smolitsch, Geschichte der Russischen Kirche O—1
Bd I’ Leiden 1964, 633

Reinhard Slenczka, Ostkirche und Okumene. Dıie Einheıit der Kirche als dogmatı-
sches Problem In der NeUETCN ostkirchlichen Theologıe, Göttingen 1962



68 arl Christıian Felmy

Laientheologıe ausgegansch, während Slenczka die VO  an ıhm vorsSCcHhOMMCHNC
Einteilung ULr durchhalten kann, iındem auch eLIwa den Akademie-Theo-
logen Pavel Svetlov 1n dem Abschnuitt über die Ekklesiologıe der Religions-
philosophen behandelt Be1i ıhm und anderen Akademie-Theologen‘ der
Spätzeıt lassen sıch ‚Warltr Einflüsse VO Religionsphilosophie un Laientheo-
logıe nachweısen. ber das zeıgt ja NUuUr die Beweglichkeit der Akademıie-
Theologie, die Eintlüsse und Erneuerungsimpulse VO  en außen aufnahm und
selbständıg verarbeıtete, aber deswegen Ja nıcht authörte, Akademie-Theolo-
Z1€ se1in.

In der russischen orthodoxen Theologıe der Gegenwart 1St das Wıssen
die gewaltigen Leıistungen der russischen Theologıe in der Auseinanderset-
ZUNg mıiıt der des estens selbst einer Art „Geheimwissen“ geworden.
Nıcht einmal Georg1] Florovskijs „Wege der russischen Theologie“® lassen
das NZ Mal mutıiger Auseinandersetzung miıt westlicher Theologıe erken-
nenNn Nur geduldıges Forschen aut dem Gebiet der russischen Theologiege-
schichte, WI1€e sS1€e sıch VO den etzten Jahrzehnten des 19 Jh.s bıs ELWa ZuU

Jahre 91/ abgespielt hat, wiırd NSCIC Vorstellungen revidieren können. Un-
SETC Aufgabe heute kann Nur se1in, ıne Schneise 1ın das bisher unerforschte
Dickicht schlagen und Punkte markıeren, VO denen aus Wege VO  an) die-
ser Schneise AUuUsSs durch das Dickicht gebahnt werden können.

Wır haben uns dabei VO  a vornhereın Beschränkungen auferlegen mussen.
Wır haben Nnsere Untersuchung eshalb auf die Zeitschritten „Bogoslovski)y
Vestnik“ (Theologischer ote der Moskauer Geistlichen Akademıe un die
„Irudy Kievsko) Duchovno) Akademi1“ (Arbeıiten der Kıever Geıistlichen
Akademıe) beschränkt. Hıer stand unls nämlich eın Verzeichnis ZUr Verfü-
guns, das das Auffinden einschlägiger Titel wesentlich erleichtert hat.?

Pavel Jakovlevıc Svetlov (geb hatte seıne theologıische Ausbildung der
Moskauer Geistlichen Akademıe rhalten Er WwWar _Pg*ieste_rz lehrte War nıcht einer
theologischen Akademıie, sondern der Kiıever Universıität, gehörte ber uch damıt
ZU kirchlichen „establishment“. Publikationsorgane für iıhn VOT allem dıe Zeıt-
schrıitten der Geistlichen Akademıen. Vgl EnciklopediCceski) Slovar’ (Brokgauz-Efron)

Florovskı]), Puti Russkago Bo oslovı]ja, Parıs 1982 Leider wenıg ekannt
ist Paul Vallieres Aufsatz, The Pro lem of Liberal Orthodoxy 1905 SVIQ
3: 115—131; der ıne sehr gute Einführung uUunNserer Fragestellung bietet, jedoch dıe
Abhän ıgkeıt VO und dıe Auseinandersetzung miıt der westlichen Theologıe bei der
Darstel|]  5uns „hberaler' russischer orthodoxer Theologie nach 1905 wen1g betont.
uch hält Ww1e WIr selbst VOTL ıntensıverer Beschäftigun mMiıt unserem Thema das Jahr

estliche Einflüsse in der 1US-1905 für das Datum eiıner Wende Vgl Florovski},
sıschen Theologie (Abdruck aAaus den Akten des Kongresses fur dıe Orthodoxe Theo-
logıe, Athen Athen 1938 Hıer andelt N sıch eiıne Kurzfassung der „Putı
Russkago Bogoslovya”.

Ukazatel’ zurnalu „Bogoslovski) estnık“ Izdanıe Moskovsko) Duchovno)
Akademı) Vtoroe desjatiletie. 1902 1911 ody, Sergiev Posad 1912 Fuür die folgenden
Jahr an des „Bogoslovski estnık“ ten WIr allerdings dıe Inhaltsverzeichnisse
urc C} Sıstematiceski) Ukazatel’ State]y, pomeSCennych zurnale „Irudy Kievsko)
Duchovno) Akademnu“ 0—1 Kıev 1905; Sıstematiceskijy Ukazatel’ State],
pomesCennych zurnale „Trudy Kıevsko) Duchovno) Akademıiun“ 5—1
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Die zweıte Einschränkung 1St ıne zeitliche. Mıt dem Ausbruch des
1. Weltkriegs wird der Informationstlufß VO West ach (Jst stark gC-
bremst, dafß an hıer VO eınem Einschnitt sprechen kann. Eınen anderen
Einschnitt hatten WIr in den Jahren 4—19 iın denen die Zensurbestim-
MUNSCH in Rußland gelockert worden waren,  * speziell beim Rücktritt des
extrem konservatıven Oberprokurors Konstantın Petrovıic Pobedonoscev
19 Oktober 1905 Um die Tietfe dieses Einschnittes
können, haben WIr MASGTLE Untersuchungen mi1t dem Jahre 902 begonnen.
Dabeı hat sıch dann treilıch herausgestellt, da{ß CS den vermuteten Einschnitt
nıcht gab Schon VOL 904/05 hatte sıch die wissenschaftliche theologische
Arbeit einen genügend breiten Spielraum geschaffen. Dıie in den etzten Jah-
ren des 19 Jh.s erworbene Freiheıt wissenschaftlich kritischer Forschung in
der russischen Orthodoxen Kırche blieb ‚Wartr bıs ZU Ende der Zarenherr-
schaft 1im Jahre 191 grundsätzlıch bedroht. Sıe W Aar aber in unNnsereIIl Jahrhun-
dert alles in allem nıcht mehr wesentlich eingeschränkt. Der „Geıst der Trel-

1Öses Suchenheıit des relıg1ösen Denkens“ billıgte das „‚Recht aut freies religauch Gesprächspartnern Z die INa  a} mıt Skepsıis betrachtete. So herrscht
mıt einıgen Ausnahmen der ınsgesamt ruhıge, gelegentlich auch suffisant-po-
lemische Ton der freien wissenschaftlichen Auseinandersetzung un: be-
sonders bemerkenswert ıne eingehende leidenschaftslos-objektive, meılst
sehr ausführliche Berichterstattung VOL.

Wır wollen das unls vorliegende Materıal 1U  ' in folgenden drei Abschnıit-
ten untersuchen:

Rezensionen und Übersetzungen,
I1 Berichte AaUS den Kırchen des estens un:

111 Eınıige Wırkungen aut ıne „liıberale“ russische Theologie.

Rezensionen un! Übersetzungen
Dıie Breıte der Auseinandersetzung miıt der westlichen Theologıe aßt sıch

u. E besten der Fülle der Buchbesprechungen iın den russischen Aka-
demie-Zeitschritten jener eıit Dabei 1st unmöglich, in diesem
Rahmen die zahlreichen Tıtel ausländischer Werke, die damals in den VO

uns untersuchten Zeitschritten angezeıgt oder besprochen wurden, auch Nnur

autzuzählen. Wır mussen uns hier aut einıge wenıge repräsentatıve Werke be-
schränken un können nıcht mehr als einen ersten Eindruck VO der Vieltalt

Kıev 1915 Dıie entsprechenden ahrgänge der Zeitschrift der St. Petersburger (Geıist-
liıchen Akademie „Christianskoe tenıe“ hatten Wır be1 anderer Gelegenheıt durch-
sucht, für NSsere Zwecke, für die der „Bogoslovskij estnık“ die reichste Ausbeute bie-
CeL, haben Wır s1e nıcht verwertet. Das Ma{ß Auseinandersetzung mıiıt westlicher
Theologie entspricht wa dem in den „Trudy Kievsko) Duchovno) Akademiud“.

Smolıitsch, Geschichte 680 u.0
11 „Vechi“ (rezensıert: 1909/6, 313—325, Zıtate: 325)
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des Besprochenen vermuıtteln. Gehen WIr die einzelnen Disziplinen Sachan.
ander durch

Bibelwissenschaften
Obgleich Nıkola) Michajlovıic Drozdov der russıschen Theologıe gelegent-

ıch ıne krıtiıklose Ubernahme VO Einzelergebnissen der protestantı-
schen alttestamentlichen Bibelwissenschaft vorwirft, “ zeıgen sıch die Rezen-
senten bibelwissenschaftlicher Werke insgesamt weniıger FEinzel- als
Grundfragen interessiert. Rezensıert werden VOT allem Arbeıten, die 1M Zu-
sammenhang miıt dem VO  en Friedrich Delitzsch ausgelösten Babel-Bibel-Streit
stehen. * Außerst DOSItIV besprochen werden in diesem Zusammenhang die
VO  3 Hugo Grefß%®mann herausgegebenen „Altorientalischen Texte und Biılder
DA Alten Testament“.  « 14 Die Anwendung der formgeschichtlichen Metho-
de! durch Greßmann wırd widerspruchslos hingenommen. Und in Emuil
Kautzschs »”  16 bleibende Bedeutung des Alten Testaments“ erkennt der Re-
ZCIISCI‘IIC16 einen wertvollen Beıtrag der auch in der russıschen Gesellschaft
ausgebrochenen Auseinandersetzung die Geltung des Alten Testaments,
WwI1e uns die eıgene Betroffenheit* der russıschen orthodoxen Rezensenten
durch die 1im Westen diskutierten Fragen oft orößer seın scheın, als die

Drozdov, ZasSCItu svobodnago naucCnagO ızsledovanı)a blastı bibliolo-
711 Trudy Kievsko) Duchovno) Adademıi |TKDA] 1902/10; 300—331;; FE 461 —490)
304 u.0

Sacharov: Friedrich Delitzsch, und Bibel Fın Rückblick und Ausblick,
Stutt Aart 1904 19057/2; 421—424; die Berichte Sacharovs Referaten
Frıe rich Delitzschs über die Babel-Biı el-Frage: 1903/9, 1275100; vgl
Hilprecht, Dıie Ausgrabungen 1im Bel-Tempel Nıppur, Leipz1g 1903 Rybin-
sk1), VoOprosu ob otno$Sen11 Bıblıii Vavılonu KDA 1904/1, 46 —58; Danıiel Völter,

ten und die Bıbel, Dıie Urgeschichte Israels 1im Lichte der ägyptischen Mytholo 1e,
Leıde 1903 (besprochen VO  - Sacharov: 1905/10, 352—355); eın Werk, VO  -

Sacharov allerdin spöttisch bemerkt,; der Erfolg der Babylon-Wissenschaft habe
vermutlic 741 gefü rt! AÄAhnliches uch einmal mıiıt Agypten versuchen (ebd 352)
Vgl Bo dasevskij: Adolf Deifßsmann, Licht VO ()sten. Das Neue Testament
un: die euent eckten Texte der hellenistisch-römischen Welt, Tübingen 1909
KDA 1911/2, 294—298

und 2, Tübingen 1909, 1n 910/11, 579—581; besprochen VO

Vvedensk:ı]).
Vgl Veselin Kesich, Research and Prejudice SVT' 1970/1—2, 28—47/ Kesich

gibt der der Gemeinschaft der Kıirche und ıhrem Gottesdienst Orjentlierten „Form C —

schichtlichen Methode“ den Vorzug VOT allen anderen kritischen Methoden. Die
individuellen Arbeit des eınsam Schreibtisch sıtzenden Redaktors aus erichtete Re-

nen.
daktionskritik beurteilt dagegen weıt distanziener‚ hne S1e ber TU  . WCS abzuleh-

Kautzsch, Die bleibende Bedeutung des Alten Testaments, Tübingen und Leıip-
1902 Glagolev, 1ın KDA 1902/11; 491 —504Z1g Die eigene Betrotftenheit gesteht Orlov 1n der Besprechung einer Quellenaus-

yabe ZUrFr Retormation: Die Quellen seı]en VO er interessant, dafß „UNSCIC russıische
aktuelle Wirklichkeit nıcht wenı1g Analoges der stürmiıschen Epoche der Retorma-
t1on bietet“ (Istocniki istor11 reformacıl, I) Moskau 1906; IL, Moskau 1907
Rez Orlov 1907/5, 2472919  S
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meısten Rezensenten eXpress1s verbiıs einriumen. Anders ware die allgemeıne
Sorgfalt be] der Darlegung im Westen behandelter Probleme aum verständ-
ıch

Besprochen worden in früheren Jahrgängen der „Trudy Kievsko)
Duchovno) Akademii“*® wiederholt Arbeıten Ernest Renans. ber Lev Tol-
StO] haben s1e iın Rufßsland stärker nachgewirkt als 1mM Westen. och im Jahre
1909 widmet eın zeichnender Anonymus der Arbeıt des russischen
Theologen Mitrotfan Dımitrievic Muretov, „Ernest Renan un: seın Leben Je-
sSu  « 19 ıne wohlwollende Besprechung. Der gleichen VO Tolsto) und Renan
gepragten Interessenlage verdankt auch die abenteuerliche VO  am dem russ1-
schen Autor OtOVIC vertalßte, aber nach der Intervention der Zensur in
Frankreich veröffentlichte Arbeıt LA v1ie InconNNueE de Jesus (hriSst... Parıs
1894,*° die ihr geschenkte Autftmerksamkeıt. Dem Rezensenten tällt dabei
schwer, das Vergnugen dieser iıdeenreichen phantastischen Fälschung
verbergen, nach der Jesus die Jahre der Verborgenheıit 1n Indien verbracht
habe

Dogmatische Theologie
Wenn westliche Dogmatiken in dem VO uns gewählten Berichtszeitraum

kaum mehr besprochen werden, lıegt das VOT allem auch den speziellen
Interessen der „Historischen Schule“ der Theologie, die damals 1ın Rußland
vorherrschte. Immerhın wenıge Jahre vorher noch Übersetzungen VO  -

Arbeıten Luthards in den „ITrudy Kievsko) Duchovno) Akademıii“ veröftent-
lıcht worden.“! Sehr intensiıv 1Sst dagegen die Beschäftigung mıt westlicher,
VOTLr allem deutscher Philosophıe. Diese Beschäftigung zeıgt, da{fß ENISPIE-
chende Interessen nıcht 1Ur ın der Süs Laıen-, sondern auch in der Akade-

Drozdov, Mirovozzrenıe Ernesta Renana sledujuscemu CO proizvede-
nıu: ‚Le pretre de Nemı, drame hıloso hique, Parıs 1886 KDA 1886/2,; 228-—242;

Orda, Apologeticeskaja em1Cces aja lıteratura zapade protiv soCcinen1)a FErne-
STa Renana ‚Vıe de Jesus‘ KDA 1864/9, /1—160: vgl Orda, Zizn lısusa dlıa

1864 KDA 864/10,nemeckago naroda, obrabotannaja trausom, Leipz
244 —252 Vgl Davıd Matual,;, Echoes ot Renan’s „Vıe de SUus  «] Tolsto1’s ‚Soedinenie
ı Perevod cetyrekh Evangelın““ SVTI 1981/2, 85—94

D 9 Prot. Muretov, Ernest Renan CRO 1zZn lısusa, St Petersburg 1908
KDA 1909/9; 158— 160 Dıiıe Tatsache, dafß auch Adolf Harnacks „Lukas der Arzt,

der Vertasser des drıitten Evangelıums un: der Apostelgeschichte“, Leipzıg 1906 (rez.
VO  3 KDA 1909/9, 166—168) besprochen wird, 1st ohl VOTLr allem der Attrak-
t1on des Namens Harnacks verdanken.

Rez Smelleck1), Novy) trud 1ZN1 Lisusa Christa La vie inconnue de Jesus
Christ Notovic, Parıs 1894 KDA 1904/6, 249— 280

An SusScnost’ christianstva (1z apologeticeskich Cten1] Ljutarda, spasıitel’ nych 1St1-
ach christianstva, Citannych 186/ Lejpcige KDA 1868/9, 35/—3/3:;: Bogoce-
lovek (1z Ljutarda) KDA 1869/1, 3—21; elo lısusa Chrıista KDA 1869/3,

333; /Znacenıe dela Spasen1Jja Presvjataja TIroıca KDA 1869/4, 128 146; (‚er-
kov KDA 1869/5, 228—249; CerkovnyjJa sredstva blagodatı KDA 1869/7,
3—7) Poslednjaja SU! ba mıra KDA 1869/8, 143—164 Als Übersetzer wiırd eın
Herr rko ZENANNLT, Weıtere Übersetzungen: Grech (1z Ljutarda) KDA 1868/10,
78—99; Blagodat’ (1Z Ljutarda) KDA 1868/11, 189— 209
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mietheologie gepflegt wurden. Wır gehen daraut aber nıcht näher eın, weıl
InNan schon früher VO der Beschäftigung der russischen geistlichen Akade-
mıen mMiıt neuzeıtlicher, esonders deutscher Philosophie wußßite. Philosophie
W alr Ja nach den Akademie-Statuten VO SOS und S69 Unterrichtstach
den Geıistlichen Akademien.“

Kirchengeschichte
Überwältigend 1st das Interesse der kirchenhistorischen Arbeıt des We-

Besprochen werden Harnacks „Miılıtıa Christi“,“ Schmuidts
S Zut Echtheitsfrage des « 24  Nicaeno-Constantinopolitanum“, Heinrich Denuif-
les „Bosheıt und Grolill atmende“ Lutherbiographie,“” Reinhold Seebergs
„Die Kırche in Deutschland 1mM b daneben aber auch eın VO auße-
ICI Umfang her kleines Werk WI1€e die Eınleitung des Erlanger Kirchenhi-
storiıkers Theodor Kolde ZUT VO ıhm besorgten Neuauflage einer Ausgabe
der lutherischen Bekenntnisschriften.“”

Faszınıert aber WAar 1119  - 1n Rußland augenscheınlıich VO  a Rudolph Sohms
Kritik des Kırchenrechts. Diese Kritik kam nämlıch eıner starken, auch
schon VO protestantischen Liberalismus gepragten Tendenz in der russ1-
schen Laientheologie un Religionsphilosophie 25  entgegen. 1906 hatten
Aleksandr Petrovskij) un Pavel Florensk1) !] den Band VO  - Rudolph
Sohms Kirchenrecht 1Ns Russische übersetzt. Und dieses Werk wurde Z7W1-
schen 909 und 1911 ın einem ınsgesamt tast 100 Seıten umfassenden Beıtrag
VO Nikola) Aleksandrovic Zaozersk1] im „Bogoslovskı) Vestnik“ 1I1-

siert.”? Zaozerski] findet Sohms Arbeıt ungeachtet der VO ihm festgestellten
Smolitsch, Geschichte 620 H: 654 f 672—674

Adolf Harnack, Miılıtia Christı Dıie christliche Relıgion und der Soldatenstand ın
den ersten drei Jahrhunderten, Tübingen 1905, In: 1905/10, 25/—2360 (Kez. : Sa-
charov

Lebedev, nasem simvole VC (Razsmotrenie resenı1e ucenym N-
LO: odnogo vaznago 1SstOrul pravoslaviıja VODITOSA Protf. Schmidt, Zur chtheıts-
Irage des Nicaeno-Constantinopolıtanum. Neue Kirchliche Zeitschrift 1899, Heft 12)

1902/1, 40—66; Z 266 —298 Von dieser Arbeiıt Sagl Lebedev, s1ie sel 99 geschrie-
ben, wıe N für einen orthodoxen Gelehrten selbst der eıt waäare“.

Heınric. Denuitle PS Luther un! Luthertum 1ın der ersten Entwicklung, Maınz
1904 (bespr. 905/10, 361—363; vgl die Besprechungen VO Hupperts „Der
deutsche Protestantismus Begınn des Jh.s, öln 1902 1905/2, 428 —434

Leipzıg 1903; bes 1904/7—8, 570—587
Popov: KO de, ordentlicher Protessor der Kirchengeschichte in Erlangen.

Hıstorische Eınleitung in die symbolıschen Bücher der evangelisch-lutherischen Kırche,
deutsch und lateinisch, Gütersloh, Aufl! 1907 KDA 1908/4, 613—621 5ogar
übersetzt und annn rezensıert worden W ar uch Funks Kirchengeschichte (BV
P 616—619), eın w1ıe der Rezensent bemerkt, besonders Nn seıner reichhaltı-
gCH Literaturangaben schätzenswertes, ber doch VO ‚katholischen Sauerteig“ durch-
drun CI11C5 Werk (ebd 618

28 ol Ludolt Müller, Der FEinfluf(ß des lıberalen Protestantismus auf die russische
Laientheologie 3/1960, 21—32

Zaozersk1j, SsusScnostIı cerkovn ‘5  d| (Po povodu knıgi I Sohm,
Kırchenrecht, Dıie geschichtlichen Grun lagen, Leipzıg perevoda 17 ne)
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Schwächen und kontessionell bedingten Einseitigkeiten gerade darum be-
achtlich, weiıl s$1e „die rage nıcht VO konfessionellen Standpunkt, sondern
VO  3 Standpunkt der posıtıven Kirchengeschichtswissenschaft“ angehe.”” An-
gesichts der zahlreichen hilfreichen Erkenntnisse, die Sohm W: habe,
„muß INan NUur den Grundgedanken Sohms modifıizıeren, und seıne hıstori1-
schen Grundlagen des Kirchenrechts werden leicht VO  — den Fehlern befreıit,
die leicht bemerken sind“.*} Eıne solche Modifizierung hat tatsächlich der
russische Theologe Nikola) Atanas’ev eın Menschenalter spater vollzogen.”
Damıt hat auch das Fortwirken der Ansätze der russischen Akademıie-
Theologie bestätigt. Die Theologie russischen orthodoxen Instıtut St
erge in Parıs tu(ßt wenı1gstens iın der Person Atanas’evs un dem VO  e ıhm
vVe  en Strang stärker auf der alten Akademie-Theologie un ıhrer Re-
zeption westlicher Ansatze, als unl heute meıst bewufßt 1St

11 Berichte A4US den Kırchen des estens
Berichte AMUS$ Deutschland

Nıcht immer schart VO  - dem (sJenus der Rezensionen unterscheiden 1St
das der Berichte AUsSs dem kırchlichen Leben 1n Italıen, Amerika, England und
Deutschland 1im „Bogoslovski) Vestnik“. Die Genauigkeit der Berichterstat-
tung 1St ebenso WwW1e€e bei den Rezensionen das eigenlich Bestechende. Wer etwa

Harnacks Vortrage ber „Das Wesen des Christentums“ kennt, wiırd s1e
ohne ühe in den Berichten Sacharovs wıedererkennen. Und auch die
Lektüre anderer Berichte beschliefßt I1  w miıt dem Eindruck, 1U tatsächlich
das Wesentlichste über den Vorgang ertfahren haben Gründlicher, als in
den Jahren VOT 1914 yeschehen, 1St Auseinandersetzung mMiıt einer in einer
remden Sprache getriebenen Theologıe eıner fremden Kontession kaum
denkbar!

Am bemerkenswertesten sınd die Fortsetzungsberichte” Sacha-

Flo-Zom, Cerkovny) StrO)J PEIVYC eka christianstva. Perevod PetrovskaS‘renskago, Moskau 1960 1909/10, 312—338 Teor1ya bezpravno) CCr VI);
12, 565 — 5/7/ (I1 Duchovnaja storona prava); 1910/4, 597—613 (I1L Bazıs cerkovnago
obSCen1]a); 19114/14; 3—1 (Ierarchiceski) princıp cerkovno) Organızacıl).

Zaozerski]: 909/10, 316
31 Zaozerskı]: 1909/10, 431

Peter Plank, Dıie Eucharistieversammlung als Kırche. Zur Entstehung un: Enttfal-
t(ung der eucharistischen Ekklesiologie Nikola) Atanas’evs (1893—1966), Würzburg
1980 31

Vgl den recht tendenzı1ösen, ber auf zuverlässıger ellenbasıs ründeten
Bericht VO Pisarevskij), Religioznoe sostojanıe protestants AgO zapada
ö 112-—196:; 6, DE —7292 Er basıert 1 autf einem Vortrag VO Martın ade autf dem
„relig1ös-sozıalen Kongrefß“ Berlın im Jahre 1898; dem Buch Paul Göhres „Dreı Mo-
ate Fabrikarbeiter“ (1891) un Gebhardts Untersuchung „Zur bäuerlichen Glaubens-
und Sittenlehre“.
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FOVS. Bewundernswert 1st die teıne Nase dieses ın Berlin wirkenden Dıa-
kons und spateren Priesters für die herausragenden Ereignisse im Bereich der
deutschen Kirchen und seıne kenntnisreiche objektive Berichterstattung. Seıin
Interesse finden VOT allem dıe Streitigkeiten Harnacks „ Wesen des hrı-
stentums“”, die „Professorenfrage“, der Streıt die Besetzung der
theologischen Lehrstühle mIıt Liberalen oder Positiven;  55 die Reterate Fried-
rich Delitzschs über Bibel und Babel und die aus ıhnen erwachsenen Feh-
den;  S6 die 1m Kulturkampft, über den spater sehr austührlich Orlov be-
richten wird, ” yipfelnden, aber miıt dessen Ende nıcht abgeschlossenen Aus-
einandersetzungen zwischen Protestanten und Katholiken, ”® spezıell den
Schulstreit 1in TIrıer und den Streıt die Jesuıtengesetze. Sacharov berichtet
über NEUC Konfessionsstatistiken un deren Auswertung, 39 aber auch über
innerprotestantische Einigungsbemühungen (Z.B die Gründung des Deut-
schen Evangelischen Kirchenausschusses), ”” Katholikentage und Veranstal-
tungen des Evangelischen Bundes, des Gustav-Adolf-Vereıins und VOT allem
des liberal-rationalistischen Protestantenvereins.  41 Besonders aber stoßen dıe
Autsehen erregenden „Fälle“ VO  5 Auseinandersetzungen mıiıt extrem liıberalen
Pastoren auf seın Interesse: Der Fall Fischer“ 1n Berlin“** un „der Fall
Cesar in Dortmund.® Natürlich wıiıdmet auch dem „Fall“ des Prinzen Max
VO Sachsen seine Aufmerksamkeit, der für das damalıge römisch-katholi-
sche Empfinden den Orthodoxen weıt entgegengekommen WAar und von
daher einer Art Widerruft gedrängt wurde.“*

Freilich finden sıch meıst Anfang oder Ende der 1MmM übrıgen leiden-
schafttslosen und ımmer gul lesbaren Berichte auch harte Urteile: Der Haß

den Katholizismus se1 das einzıge Band, das den deutschen Protestan-
t1ısmus mıiıt seinen divergierenden Richtungen noch zusammenhalte. ” Unan-

Leider konnten WIr nıchts Näheres über diesen interessanten Berichterstatter 1n
Erfahrung bringen, der dem berühmten Berliner Pro sSt Aleksı)y Mal’cev unterstanden
hat, iınsbesondere 1n bezug aut den römischen Katho 1Z1SMUS ber anderen (negatı-
veren) Urteilen gelangt 1st als Mal’cev.

Sacharov, Ocerki rel1ig10Zn0) 71ZN1 Germanıit 903/7—8; 613—632
Sacharov, Ocerk:i 11 1903/9, 127—150

Orlov, Suscnost’ istoriıceskoe znacenıe tak NnazyVaCcMagO ‚Kulturkampfa‘
Germanıun 1905/42; 589— 624

38 Hıerzu uch Sacharov, Ocerk: VOproSu bor’be me7zdu protestan(tst-
VO): katolicestvom Germanı1 1907/3; 573—586

Sacharov, Ocerk: 111 1903/12; 717—739
Sacharov, Ocerk:ı 1904/3, 546 —565

41 Sacharov, Ocerk:i VII 1905/4, 790—818
Sacharov, Ocerk:i Delo pastora Fiısera (Fall Fischer). ıberaly ortodok-

1906/12, 760 — 801salz! Sacharov, Ocerk:74  Karl Christian Felmy  rovs.?* Bewundernswert ist die feine Nase dieses in Berlin wirkenden Dia-  kons und späteren Priesters für die herausragenden Ereignisse im Bereich der  deutschen Kirchen und seine kenntnisreiche objektive Berichterstattung. Sein  Interesse finden vor allem die Streitigkeiten um Harnacks „Wesen des Chri-  stentums“, die „Professorenfrage“, d.h. der Streit um die Besetzung der  theologischen Lehrstühle mit Liberalen oder Positiven;” die Referate Fried-  rich Delitzschs über Bibel und Babel und die aus ihnen erwachsenen Feh-  den; die im Kulturkampf, über den später sehr ausführlich A. P. Orlov be-  richten wird,” gipfelnden, aber mit dessen Ende nicht abgeschlossenen Aus-  einandersetzungen zwischen Protestanten und Katholiken,”® speziell den  Schulstreit in Trier und den Streit um die Jesuitengesetze. Sacharov berichtet  über neue Konfessionsstatistiken und deren Auswertung, ” aber auch über  innerprotestantische Einigungsbemühungen (z.B. die Gründung des Deut-  schen Evangelischen Kirchenausschusses),*° Katholikentage und Veranstal-  tungen des Evangelischen Bundes, des Gustav-Adolf-Vereins und vor allem  des liberal-rationalistischen Protestantenvereins.*! Besonders aber stoßen die  Aufsehen erregenden „Fälle“ von Auseinandersetzungen mit extrem liberalen  Pastoren auf sein Interesse: „ Der Fall Fischer“ in Berlin®* und „der Fall  Cesar in Dortmund.® Natürlich widmet er auch dem „Fall“ des Prinzen Max  von Sachsen seine Aufmerksamkeit, der für das damalige römisch-katholi-  sche Empfinden den Orthodoxen zu weit entgegengekommen war und von  daher zu einer Art Widerruf gedrängt wurde. “*  Freilich finden sich meist am Anfang oder am Ende der im übrigen leiden-  schaftslosen und immer gut lesbaren Berichte auch harte Urteile: Der Haß  gegen den Katholizismus sei das einzige Band, das den deutschen Protestan-  tismus mit seinen divergierenden Richtungen noch zusammenhalte. ® Unan-  34 Leider konnten wir nichts Näheres über diesen interessanten Berichterstatter in  Erfahrung bringen, der dem berühmten Berliner Propst Aleksij Mal’cev unterstanden  hat, insbesondere in bezug auf den römischen Katholizismus aber zu anderen (negati-  veren) Urteilen gelangt ist als Mal’cev.  35 N. Sacharov, Ocerki religioznoj Zizni v Germanii I = BV 1903/7—8, 613—632.  36 N. Sacharov, Ocerki II = BV 1903/9, 127—150.  37 A, P. Orlov, Su&&nost’ i istoriceskoe znacenie tak nazyvaemago ‚Kulturkampfa‘ v  Germanii = BV 1905/12, 589—624.  38 Hierzu auch: N. Sacharov, Ocerki .  . K voprosu o bor’be meZdu protestantst-  vom i katolicestvom v Germanii = BV 1907/3, 573—586.  39 N. Sacharov, Ocerki III = BV 1903/12, 717—739.  40 N. Sacharov, Ocerki IV = BV 1904/3, 546—565.  41 N. Sacharov, Ocerki VII = BV 1905/4, 790—818.  42 N. Sacharov, Ocerki . . . Delo pastora FiSera (Fall Fischer). Liberaly i ortodok-  = BV 1906/12, 760—801.  salx3  N. Sacharov, Ocerki ... Delo pastora Cezara (Fall Cesar)= BV 1907/4,  768—781.  4# N. N. Sacharov, Max, Prinz von Sachsen: Mysli po voprosu ob unii cerkvej. Pe-  revod i posleslovie = BV 1911/2, 320—345; N. N. Sacharov, ESCe po povodu stat’i  princa Maksa Saksonskago o soedinenii cerkvej = BV 1911/3, 561—575.  ® Z B.ı BV-1903/42: 718elo pastora Cezara (Fall Cesar) 1907/4,
768 —781

Sacharov, Max, Prinz VO Sachsen: Myslı VOPFOSU ob N11 cerkve]). Pe-
revod posleslovie 1911/2, 320—345; Sacharov, scCce povodu stat’ı
princa Maksa Saksonskago soedinen1 cerkve) 19117/3; 561—575

45 1903/42; /18



Die Auseinandersetzung mit der westlichen Theologıe 75

NSCH Verbindung VO Prote-genehm berührt zeıgt sıch Sacharov VO
Und wiederholt beklagt diestantısmus un preußischem Chauvıinısmus.

Auflösung der „Grundlagen der hristlichen Glaubenslehre selbst“ eLtwa bei
und beı dolt arnack“®Pastor Fischer, be1 der Schule Albrecht Ritschls*

sowı1e das unwürdige „Lavıeren“ der Kirchenbehörden, wenn zentrale
Glaubensfragen geht.””

Dennoch lassen Sacharovs Ausführungen el insgesamt überlegene
Ruhe erkennen. Selbst die schon eher irratiıonalen Angrıiffe Harnacks
diıe Orthodoxe Kırche welst Sacharov mı1t ruhiger Würde” un: dem Hınweıs
aut das anderslautende Zeugni1s Wilhelm Boussets zurück. 51 Und keineswegs
indentitizıert siıch mıt den Gegenkräften der „Positiven“. Eduard

der Harnacks „Wesen des Christentums“ ın den ugen Sacha-Rupprecht, stellt ach Sacharov „den interes-
OV5S5 allzu grobschlächtig verdammt hatte,
santen Typ des lutherischen Provinz-Priesters?  2 dar, eınes orthodoxalen
(russısche Theologen belegen Vertreter der westlichen „Orthodoxıe“ miıt
dem remdwort „ortodoksal’nyy un behalten der eiıgenen Orthodoxen
Kirche das Wort „pravoslavny)” orthodox vor) der mıt den heutigen l1-
eralen Tendenzen des theologischen Denkens W€I}l i1st Er 1st bıs
1n die tietste Seele hıneın erregt über die ZOoLLtlosen Überlegungen des Protes-
SOTS in der Hauptstadt, aber verwirtt s1e schwach un: nNalV, da{ß NUur

Gelächter vonseıten seiner Gegner der Liberalen erntet .  « 53 Und wenn

Herrmann Schick Harnack auch och persönlıch verunglimpft un: seıne W1-
derlegung mıiıt der Preisgabe VO  5 Geschichtchen AUuS Harnacks Familienleben
wurzen möchte, findet das beı Sacharov nıcht die geringste Sympathıe.
hne Mühe könnte siıch Sacharov mit dem Urteil Aleksandr 1reevs
ebentalls im „Bogoslovskı) Vestnik‘ indentitiızıeren: „Harnack 1St 7weiıtel-
los eın Häretiker, aber zugleich auch eın großer Gelehrter, be1ı dem viele vie-
les lernen und erlernen könnten« 54

Zurück Sacharov: „Ruhige und leidenschaftslose“ Urteile bevorzugt
Sacharov auch in den zuweılen außerst hıtzıgen Auseinandersetzun-

904/7—8, 587/; vgl z B 903/12, 736
906/12, 761

ilt ber insofern milde über die einzelnen Ver-48 903/7—8, 615 Sacharov TG
treter des pIotestantischen Liberalismus zugleıich SIrCNg ber den Protestantismus
insgesamt, Is in der liberal-kritischen Theologie eın „legıtiımes ınd der Reforma-
tıon, eıne extreme Entwicklung ıhrer Prinzipien“ sıeht: 903/7—8, 616

906/12, 764; vgl 1907/4, 769
903/7—8, 615

51 903/7—8, 624 Bousset FAC sıch mıt Harnacks Thesen 1mM wesentlichen
einverstanden, finde ber das eschatolo 15Che Moment beı ıhm verkürzt und lehne das
Urteil über die „Leblosigkeit“ der Russıschen Orthodoxen Kirche ab

SvjasCenn1
B 903/7—8, 620 Ahnlich distanzıert sıch Sacharov uch VO den naıven Ur-

teiılen mancher Kritiker Friedrich Delitzschs: 1903/9, FL
olozZenıe starokatoliceska voprosaKıreev, SovremennoOoe

%s 423—454), 44 / leksandr Ale SEEVIC Kıreev, eın Gener der den Slavophilen
hing, hottte über den Altkatholizısmus die Orthodoxıie 1 Westen verbreıten.



76 arl Christıian Felmy

CI 7zwischen Katholizısmus und Protestantismus jener Tage.” Jede orm
VOoO  w Hurra-Protestantismus 1sSt ıhm zuwider. Daiß aber ıne besondere
Vorliebe für den Kulturkampf-Katholizısmus hätte, wırd ia  ' ebenso weniıg
I können. So rühmt z B als Vorzug protestantischer Versammlungen
gegenüber römisch-katholischen, da Ianl hier W arlr wenıger Pomp, aber
mehr „Aufrichtigkeıit und Freiheıit des Denkens“ fände.”® War zeıgt sıch
beeindruckt VO der großen „Einmütigkeıt“, durch die sıch der Katholizıs-
I1US VO: damalıgen Protestantismus unterschied.?” ber teılt 1mM Grunde
die protestantische Auffassung eiıner stark ultramontan-politischen Aus-
richtung des Katholiziısmus. Allzu oft se1 während des Regensburger Katho-
lıkentages 1m Jahre 1904 der Begriff der „Heerschau“ gefallen. Und
kommt dem Schluf: ‚Nıcht die religiös-sittliche Erziehung der Volks-
mMassen verfolgen diese Kongresse, nıcht die Vereinigung der ersammelten
auf den Grundlagen christlicher Liebe un: [christlichen] Friedens, sondern

« 58eın politische Ziele, das außere Wohlergehen des Papısmus
Berichte au Frankreich
Vor allem der „Bogoslovski)j Vestnik“ enthält umfangreiche Berichte auch

über das kırchliche Leben iın Italıen un Amerika, WwWenNnn die kirchlichen Ver-
hältnisse und die theologische Wissenschaft in Deutschland auch besonders
breıten Raum einnehmen. ach 1905 beschäftigte die russische Theologie
aber eın Problem, das SI dreizehn Jahre spater in weıt größerer Zuspitzung
selbst ertfahren sollte die Trennung VO  - Kırche und Staat in Frankreich, nach
deren Muster sıch 1918 die Trennung VO Kırche und Staat in Rußland voll-
597  Zg aSst bestürzend erinnert 05 die Sprache des Verfassers des umfang-
reichsten Beıtrags dieser rage im „Bogoslovskij Vestnik“ Rossejkın

die der heute herrschenden Gegner der Russischen Orthodoxen Kırche.
Im 16. Jh., schreibt CIy, „gelingt dem öffentlichen Denken, sıch VO  - vielen
relıg1ösen Vorurteilen befreien“ 160 der Die Führer der Republik hät-
ten zunächst, bevor S$1e sıch tür die radıkale Lösung der Trennung entschie-
den hätten, „denselben Fehler zugelassen, 1in den alle voraufgegangenen K
gzjerungen vertallen LCH; s1e hielten für möglıch, eıne Übereinkunft der
Republık mMmı1t der Kırche schließen ungeachtet der vollkommenen (Je-
gensätzlichkeit und des Widerspruchs ihrer « 61  Grundprinzipien“. Schliefßlich
sıeht Rossejkın einen rund für das Erkalten der Beziehungen des Volkes

I; Vgl 1903/12, 739
1905/4, 791
1905/4, 794
1905/4, 802

Vgl Otto Luchterhandt, Der Sowjetstaat und die Russisch-Orthodoxe Kırche.
Eıne rechtshistorische und rechtssystematische Untersuchung, öln 1976 Abhand-
lun des Bundesinstituts für ostwissenschaftliche und internationale Studıen, Bd 30)
S

Rossejkin, Kak Francıya prisla otdelen1u cerkvi OT gosudarstva?
1907/3, 535—5/2; 4’ 724—76/7; 5, 168 —188) 3, 54723

61 Rossejkın Sn 169
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Z Kirche „1M allgemeınen Sınken des Volks-Glaubens un dem FEinfluf£ß
des Fortschritts des 1ssens und der Erfolge der Aufklärung D IDıie Krı-
tik der Überlieferung totet den naıyven Glauben“.°“ Wıe weıt orthodoxes
Denken VO dem Rahmen des bıs dahın Gewohnten abweichen konnte, zeıgt
auch die abschließende Wertung des Trennungsdekretes, das doch schließlich
die Freiheıit ZU!r „Verrichtung des Kultes“ yarantıert habe, als relatıv lıberal
und sroßzügig” und als Rückkehr Z.U ursprünglichen Verhiältnis VO  - Kır-
che und Staat in der Urkirche, als „dıe ıinnere Organısatıon der urchristlichen
Gemeinden auf Streng demokratischen Prinzıpien gegründet Wr -  « 64 ESs 1St
erstaunlıch, da{fß solche Stimmen in der Zeitschrift einer russıschen Geıistlı-
chen Akademie laut werden konnten. 1Dem vorgefafßten Bild einer
regımetreuen Orthodoxıe entsprechen solche Ja noch iın der Zarenzeıt laut DC-
wordenen Stimmen keinestalls.

111 Eınıige Wirkungen auf eıne „liberale“ russische Theologıe
Ekklesiologie

Solche Aussagen Ww1e€e die Rossejkins zeıgen, wI1e die Auseinandersetzung
mıiıt der kritischen protestantischen Theologie das orthodoxe theologische
Denken selbst pragen begonnen hatte. l diese Pragung wiırd besonders
spürbar in der ekklesiologischen Debatte der Zeıt, die Reinhard Slenczka
dargestellt hat, die aber 1U  a ıhrerseıts auch auf die Behandlung der dogma-
tischen locı in der russischen Theologie zurückwirkt. In der Auseinanderset-
ZUNg die Möglichkeit einer Vereinigung mıt dem Altkatholizismus WCI-

den unNscICS Wıssens erstmals kritische Stimmen den sogenannten ortho-
doxen Bekenntnisschriften des 17. Jh.s, der durch s$1e spat 1n die orthodoxe
Theologie eingedrungenen Transsubstantiationslehre un: dıe allzu weıtrel-
chende Identifizıierung der Kırche des nızanıschen Glaubensbekenntnisses
mıt der östlich-orthodoxen Kirche laut.®

Das Ma{iß der Veränderung in der Ekklesiologie wırd deutlich, WenNnnNn Ian

Aussagen Aleksandr Fedorovıc (susevs mıt denen Pavel Svetlovs vergleicht.
ach Aleksandr Fedorovic (zusev bedeutet Kirchenspaltung keıine Spaltung
1mM eigentlichen Sınne, sondern Nur die „Aussonderung VO iıhrem Organıs-
111US remden Elementen, dem gleich, W 4as sıch ständıg in unserem Körper
vollzıeht“, se1l also dem körperlichen Stoffwechsel vergleichen.® ach

Rossejkın S 181
Rossejkıin 5‚ 1852
Rossejkın D 184

Svetlov, mnımom prepjJatstvıl edinen1u starokatolikov pravoslav-
nych Il 1903/5, 34—150), 282

Svetlov, mnNıMOM repjatstvıl 137 Svetlov zıtlert hıer die uch
uns zugängliche Arbeıt Gusevs, Staro atolicesk1) nası tez1sy VOPTFOSU Fı-
lioque presuSCestvlen11. Polemiko-apologeticesk1) etjud, Kazan’ 1903, Uns lag
Gusevs Pamphlet als Einzelband VOI, vetlov zıtiert nach der Zeitschrift „Pravoslavny)
Sobesednik“ 1903
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Pavel Svetlov 1St die Spaltung der Kırche dagegen einerseıts ıne „nıicht voll-
ständıge und absolute“, aber doch andererseıts iıne durchaus reale. ® Man
musse Sagl Svetlov nıcht in der Weıse der frühen Reformatıon, dıe Svet-
lov hıer offenbar mißversteht, ohl aber ın der Weıse HNECHCTET lutherischer
Theologen w1e Franz Delitzsch, Friedrich Stahl; Richard Rothe, der seıt 1847

katholisch-apostolische Heinrich Thiersch SOWI1Ee die Dogmatiken Wıilhelm
Schmudts, Isaak August Dorners und Hermann Theodor Wangemanns Z7W1-
schen sichtbarer und unsiıchtbarer Kırche unterscheiden un sıch hıer auch

68nıcht scheuen, be1 der protestantischen Theologie lernen:
Das Verständnis der Kırche, das ıhre Einteilung in ıne siıchtbare und -

siıchtbare zuläfßt, hat VOI allem biblische Grundlagen für sıch. Dıie Auf-
yabe eiıner biblischen Begründung des Begriffs der Kırche als Leib Christı ist
durch die neuestie protestantische Theologıe vortrefflich gelöst, die, 111anl MU:
das anerkennen, uns weitgehend bestimmt hat beim Studium des Wortes

Dıie gewiß nıcht ganz realistische, aber die weıte Offtenheıt der
Ekklesiologie Svetlovs zeigende Konsequenz dieser Unterscheidung VO

siıchtbarer und unsichtbarer Kırche zeigt das Ergebnis der Überlegungen
Svetlovs: Dıie Altkatholiken sınd nach ıhm „der Erstling des orthodoxen
Christentums 1m Westen

Soteriologıe
Keınen Fragenkomplex haben die russischen Theologen jener eıt ent-

schieden NCu durchdacht Ww1e€e den der Soteriologıe. Wır mussen 1esmal
VOT egınn des VO uns gewählten Zeıiıtraums an  5 1er auf Anhieb
Wurzeln in der Theologie des estens und W ar ausgerechnet 1ın der
Theologie Albrecht Ritschls erkennen.

Im Januarheft des „Bogoslovski) Vestnik“ 1894 veröffentlicht Pavel Svet-
lov seıne VOLE der Verteidigung seıiıner Magisterdissertation gehaltene Rede
über „dıe Fehler der westlichen Theologie in der Lehre von der Erlösung un!
die Notwendigkeıit, sıch bei Erklärungen dieses Dogmas die Lehre der hei-

71lıgen Väter halten

Svetlov, mnımom prepJatstvıl 144, 150
68 Schmidt, Christliche Dogmatik, Bd und 2‚ 1895, 1898; Dorner, 5Sy-

stem der christlichen Glaubenslehre, 2!9 Berlın 1881; Wangemann, Christ-
lıche Glaubenslehre für gebildete Leser er Stände und Bekenntnisse Aus der Schrift
einfältıg zusammengestellt, 1865; Svetlov, Starokatoliceski) 1OS CHO fa-
1se I 1904/2, 281=316); 297 Dıiıe bunte Zusammenstel ung der Namen VO

Theolo aus verschiedenen Lagern verdankt Svetlov seiınen Gewährsmännern Dor-
HOr Wan Dorner ROR nn selbst schon die Namen Stahl, Rothe,
Delitzsch Thiersch.

Svetlov, Starokatolicesk1) vopro$s 303
Svetlov, Starokatoliceski; VODTOS 281

/1 Svetlov, Nedostatkı zapadnago bogoslovı)a ucCenıl ob iskuplen1 neobchodi-
most’ pr1 ob-jasnenijach dogmata derZat’sja svjatooteCeskago uCcen1Ja (Rec’ pered
ZaSCItOJU magistersko) dissertacıt: „Znacenıe kresta dele Christovo. Opyt iZz-Jasnen1Ja
dogmata iskuplen1ya“), Kıev 1893 1894/60 —76
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ach Pavel Svetlovs Sıcht 1st die juridische Auffassung VO der Erlösung
dıe „gefährlichste Quelle un die stärkste Stutze der Verirrung des Ratıona-
lismus“.  « /Z Es se1 deshalb nıcht erstaunlich, sondern NUur verständlich un
überdies verdienstvoll, Wenn sıch dıe protestantische Theologıe der egen-
wart die juridische Soteriologie wende un: deren rationalistischen An-
sSatz rationalıstisch überwinde. Durch ıhre kritischen Anfragen die juridi-
sche Rechtfertigungslehre hätten schon früher Fausto Sozzını un in nNnNeUECICI

eıit Albrecht Rıitschl „der scholastischen Theologıe einen Schlag VEFrSCIZU
nach dem s1e sıch schwer [wieder] erholen wird. ast keiner iıhrer Einwände

das ogma in seiner jurıdischen Konzeption wurde VO  3 ıhren Verte1i-
digern widerlegt“.  « /5 Dıie Gegengründe, die Albrecht Ritschl die juridi-
sche Erlösungslehre geltend macht, übernıimmt Svetlov ohne jede Einschrän-
kung. ıne Prütfung der Aussagen Svetlovs erweckt darüber hinaus den
Verdacht, dafß nıcht alleın die Ablehnung der juridischen Soteriologıe VO  e

Ritschl übernommen hat, sondern auch iın seınen positıven Aussagen stark
VO:  an Rıitschl abhängıg bleibt.

Das oilt auch für den radıkalsten Vertreter dieser moralischen Soterijologıe,
Maksım Tareev, der im Jahre 1908 beı eıner Akademierevısıon seıne
Rechtgläubigkeit verteidigen mußte. /“ Er 1St damıt der einzıge ıberale Theo-
loge dieser Zeıt, der gCnh seıner Anschauungen Schwierigkeıiten bekommen
hat Die Auseinandersetzung mıt der Fülle der VO  3 ıhm 1m „Bogoslovski)
Vestnik“ veröffentlichten Autsätze und Besprechungen ware iıne eıgene Un-
tersuchung wert Zu besonders literarıscher Auseinandersetzung
tührte seın Beıtrag „Dıie Auferstehung Christı un ıhre sıttliche Bedeu-
« 75  tung“, dem WIr uns deshalb urz zuwenden wollen.

Auffallend 1St bereıts die Tatsache, dafß sıch Tareev tast ausschließlich auf
westliche Lıteratur stutzt und gelegentlich aut Unterschiede un Wıdersprü-
che in den Auferstehungsberichten der Evangelien un Unstimmigkeiten in
der Textüberlieferung aufmerksam macht.”® Wiıchtig 1St ıhm die Bestreitung
jeder Heteronomıie be1 der Entstehung des Glaubens: Niemand 1st durch die
Wundermacht un!: Wunderzeichen der Auferstehung z Glauben gekom-
1891488 Glauben wirkend War vielmehr die lebenschaffende Kraft der Erniedri-
gung Christı, seiıner Selbstentsagung Kreuz im Herausgehen VO Blut un
Wasser aus seıner Seıte un die Gewißheıt, dieselbe Kraft auch iın der

Svetlov, Nedostatk:ı 63
Svetlov, Nedostatkı

stOr11 bogoslovsko) auk1 Revızıa akademıianySeV, Stranicy 17 izdanıı
9 10—12 Diese Angabe fanden WI1r beı Georgi) Florov-1908 S° in: 917/6—7 S —

sk1j, Putıiı 566 Der Jahrgang 1917 des I>Bogoslovskı) Vestnik“ W ar uns leider nıcht
gan

Tareev, Voskresenıie Christovo CDO Nnravstvenno«c znacenıe 1903/5,
1—45; 6’ 201217 Vgl Tareev, dejstvitel’nosti Christova Voskresenyuja. Otvet
prot,. Lavrskom 1904/6; 349— 3553

Den Text des Markus-Evangelıums (Markus-Schlufßß) hält tür gestort: Ta-
reCV, Voskresenıie: 529



Ü arl Christıan Felmy

Autferstehung Christı wırksam War. IDDarum se1 Johannes, der Jünger, den
Jesus 1eb hatte, der das Herausgehen VO Blut und Wasser au dem Leib des
Gekreuzıigten gesehen hatte, auch als erster Z Glauben gekommen (vgl
Joh 19,34; 20,8)

Das ist Maksım Tareev wichtıig, zeıgen, dafß 1im Christentum alle
„metaphysischen Grundlagen sıttlıche Bedeutung haben“.”® Christus habe
‚nıcht die Exıstenz iırgendeıines Teıls der menschlichen Natur, der Seele oder

des Geılstes ber das rab hınaus“ gelehrt. „Der Mensch kann UL in dem
Sınne unsterblich se1ın, da{fß das göttliche Leben 1n sıch aufnımmt, das den
Tod 1in Ewigkeıt nıcht sehen wird“.”? Dazu siınd Tod und „Selbstentsagung“
(ein Schlüsselwort be1 Tareev!) unabdingbare Voraussetzung. DennW die
Auferstehung gesstlich verstehen ISt, dann 1st ew1ges Leben LLUF durch Ent-
Saguns möglich (Tareev verweıst auft Mit 1039 16,24; Joh 12,24 „Das
geistliche Leben des Christen, dem Ewigkeıt versprochen 1St; 1St keıin ANAatO-

mischer Rest der menschlichen Exıstenz“; vielmehr wiırd „der Mensch das
Leben leben, das sıch VOT dem Tode aneıgnen soll, sıch aber vollkommen
Nur in Selbstentsagung bıs ZU Tode aneıgnen kann  « 51 Keın Wunder, da{ß
sıch Tareev zunächst einmal den Vorwurt verteidigen mußte, die Auıft-
erstehung moraltheologisch autzulösen. Idies i1St ıhm u auch gelungen.
ber allem in der orthodoxen Theologie angelegten und VO  a den Religions-
philosophen Fedor Bucharev un: VOL allem Dmauitry MerezZkovskij explizier-
ten naturhatten Denken hat dieser VO  un Lotzes Wertphilosophie gepragte
Moraltheologe““ darum den Kampft angesagt. ””

Historische Forschung
Von der Auseinandersetzung mıt der westlichen Theologie bestimmt 1st

neben diesem mıt den Namen Svetlov un Tareev anvısıerten schmaleren
Strang der moralischen Erlösungslehre VOT allem der breite Strang der Hısto-
rischen Schule. Es ISst in diesem Rahmen nıcht möglıch, auch Nur anzudeuten,
W as auf diesem Gebiet in der russischen Theologie schon VOL 1902 aber auch
danach VOTLT allem in den theologischen Zeitschritten für die historische Theo-
logıe worden Ist; Ww1e€e eın ganz Bild der Anfänge der russischen
Geschichte, aber auch der größten Krise der russıschen Kırche im Altgläubi-
genschıisma entstand; W as ın Patrıistik, christlicher Archäologıe und Liturgie-
wissenschatt geleistet worden ISt, USW.

Tareev, Voskresenie: 3\33
78 Tareev, Voskresenie: 6,211

Tareev, Voskresenıie: 6,209
Tareev, Voskresenie: 6,211

81 Tareev, Voskresenite: 6,211
Florovskij), Putı 444
Tareev, Voskresenie: ds Tareev, Religija nravstvennost‘ 904/10,

291 —317/; 11, 395—421; I2 602—626), bes IS 612 u.0 Gegen die erwähnten An-
schuldigungen verteidigte sıch in dem in Anm. angegebenen Autsatz ))o dejstv1-
tel’- nostı Christova Voskresen1jya“)  -..- bn
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Ermutigend 1St ın den Jahren ach 1902 VOT allem die unvoreingenommene
Art,; 1n der in umfangreichen Darstellungen eLIwa Luther und Zwinglı mıtelin-
ander verglichen” und Leben un Werk Calvıns dargestellt werden.® Wır
wollen uns NUuUr noch einer Arbeıt zuwenden, die gerade WEeNn iNanll den
heutigen Dıialog zwiıschen Orthodoxıe un Protestantısmus denkt überra-
schend un vielleicht auch hilfreich 1sSt die Arbeıt VO Alekse) Petrovıc Le-
bedev LF rage nach dem rsprung der urchristlichen Hierarchie“.®®

Unter Berufung auf „dıe besten Kommentatoren VO Kor 12:,28: un

denen Lebedev un: das 1St hıer das UÜberraschendste ausdrücklich alleın
Adolt Harnack mıiıt Namen n  n  ‘9 könne InNnan beispielsweıse feststellen,
»” das Jahr 5/ herum die Bischöte nıcht sehr hoch auf der Leıter des kırch-
liıchen Vorstehertums standen“.  « 8/ War wıesen die Pastoralbriefe, deren
Echtheıt Lebedev nıcht ın rage tellt, schon aut Ansätze, dıe der spateren
Ordnung mehr entsprechen. „Aber s1ie enttalteten sıch auf dem Wege leben-
dıger Entwicklung erst 1im Verlaut der Geschichte un empfingen [erst ] hıer

allmählich ıhren eigentlichen 88  _$inn“ ; Dıie ursprüngliche Ordnung se1
vielmehr die der charismatischen Amter gEWESCH. Die Didache zeıge den
Wandel vAr hierarchischen Amt, das nıcht unmittelbar A4uUus apostolischer
Setzung heraus entstanden sel, sondern sıch AUS ursprünglıch untergeordne-
ten Funktionen entwickelt habe Freılich, nıcht w1€e manche Protestanten
meınten, infolge eıner Usurpatıon. Hıer 1st u. E tatsächlich eın Unter-
schied 1in der Tendenz der Beurteijlung geschichtlicher Wandlungen testzu-
stellen. Fıne Abfall-Theorie kennt die orthodoxe, auch die ıberale orthodoxe
Theologıe nıcht. „Nıchts dergleichen emerkt inan Dıie Sache Sing aut
dem Boden Legitimität und Wahrung aller Regeln VOI sıch.
Menschen gingen ın die Ewigkeit hinüber un hinterließen eın reiches Erbe
Direkte Erben zeıgten sıch nıcht. Weıl nächste Anverwandte tehlten, Ying
das Erbe legıtım auf ıne Seitenlinie über. Als ıne solche Seitenlinie erwıesen
sıch dıe Bischöte. Sıe empfingen das Erbe

Wır rechen dieser Stelle ab SO mut1g 1L1all damals;, die tradı-

Orlov, Ljuter Cvingli. Sravnıtel’naja charakteristika 1C. bogoslovskich
vozzren!] (Probnaja ekcıja) 905/11, 365— 393

Popov, Kal’vın (1509—-1564), 1909 KDA 1909/9, 112—-133; E 551—592
Dagegen wirtt Gorochov 1n seıner Rezension VO Terent’ev, Ljuteranskaja

verol1s ovednaja sistema simvoliceskim knıgam ljuteranstva, Kazan’ 1910, dem Vert.
VOT, 1e lutherischen Quellen stark systematısıert, dıe orthodoxe Gedi nposıtion

benbreit dargelegt un: die Quellen selbst wen1g sprechen gelassen
910/11; 567—774, eb 571 f

Lebedev, Po VvoproSsu PDroischozZdenıu pervochristiansko) jerarchı
3, 460 —4 /4 Lebedev hatte ‚War Schwierigkeıiten „mıit den gelehrten Mönchen

der Akademıie“ einen Ruft dıe Moskauer Universıität angeNOMMECN Smolıitsch,
Geschichte 675), publizierte ber weıter 1mM „Bogoslovski) Vestnik“, der Zeitschrift
der Moskauer Geıistlichen Akademıie.

Lebedev 460
Lebedev 46/.
Lebedev 463
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tionellen Lehren der orthodoxen scholastıschen Theologıie MNCUu überprü-
ten Die Katastrophe VO  ; 1917 bedeutete nıcht NUurTr, W1e€e Pater Johannes
Chrysostomus, der beste Kenner der russiıschen Kirchengeschichte der Neu-
zeıt, erwähnt, ” das vorläufige Ende eınes geistlichen Erneuerungsprozesses.
Es bedeutete auch das vorläufige Ende eıner intellektuellen Auseinanderset-
ZUNg mi1t dem Westen in Widerspruch un Rezeption, die die russische O1I-

thodoxe Theologie Antftang uNserIcs Jahrhunderts nıcht gescheut hat uch
Irrwege 1mM einzelnen beı dieser Auseinandersetzung haben iıhr nıcht gescha-
det, VOT allem weıl dıe russische Theologıe eingebettet blieb ın den Rah-
IMen der orthodoxen Doxologıe. EsS 1st der Zeıt, dafß das Wıssen die da-
malıgen Leistungen aufhört; „Geheimwissen“ leiben.

Der Einblick 1n die theologische Werkstatt der Russischen Orthodoxen
Kırche Begınn unseres Jahrhunderts mıiıt ıhrer N Auseinandersetzung
mıt der und ihre starke Prägung durch die westliche Theologıie scheint unls für
die Konfessionskunde noch ıne wichtige Lektion bereitzuhalten. Er scheint
uns bei der ZUuUr Typisierung neigenden Darstellung anderer Konfessionen
größerer Vorsicht und Bescheidenheıit anzuleiten. Uns scheıint fraglıch, ob
WIr wirklıch wıssen, W as typisch orthodox, typisch römisch-katholisch, t'y_
pisch lutherisch uUuSs W 1st. Ist nıcht Urteil viel stark gepragt VO den
z T auch „zutfälliıgen“ Vortindlichkeiten? Dıie lıberalen russıschen orthodo-
Xen Theologen Antfang unseres Jahrhunderts hätten sıch jedenfalls Be*
wehrt das auch bei manchen Orthodoxen selbst, insbesondere aber 1mM
Westen, vorherrschende Bıld eıner notwendig unbeweglichen unkritischen
orthodoxen Theologıe. S1e hätten dagegen gerade die VO Lobpreıs der Väter
‚War umgriffene, aber dennoch grundsätzlich der treıen historisch-kritischen
Auseinandersetzung nıcht ausweichende Theologie für „typisch orthodox“
und die nach den Ereijgnissen VO 1917/ folgende Reaktion für untypiısch und
„zufällig“ gehalten. Und woher nehmen WIr das Recht behaupten, dafß s1e
Unrecht hatten?

Johannes Chrysostomus OSB, Kirchengeschichte Rufslands der Zeıt,
Bd Patriarc) Tıchon. 171  , München/Salzburg 1965, bes 138


