UNTERSUCHUNGEN

Die Christusseele im Arianischen Streit.
Nebst einigen Bemerkungen zur
Quellenkritik des Arius und zur
Glaubwiirdigkeit des Athanasius

Von Rudolf Lorenz

I. Einleitung

Es ist im Folgenden nicht beabsichtigt, die Erérterungen tiber die Seele des
Erlésers in der Zeit des arianischen Streites vollstindig aufzunehmen und zu
besprechen." Sie wurden zum Teil durch die christologischen Anschauungen
des Arius ausgelost, kamen aber erst durch die Polemik gegen Apollinaris
von Laodikea recht in Gang, wobei Anti-Apollinaristisches das Anti-Ariani-
sche iiberlagerte und sich mit ihm verband. So sollen hier nur einige Linien
nachgezeichnet werden, um zu zeigen, wie von dem christologischen Pro-
blem her die Theologie des Arius in thren historischen Zusammenhang riickt.

1. Stand der Ariusforschung

Die Forschung iiber die Urspriinge des Arianismus ist seit 1957 durch
T. E. Pollard, dessen Arbeiten Anlafl zu mannigfachen Auseinandersetzun-
gen gaben, wieder in Gang gekommen.” Dabei wurden die im 19. Jahrhun-
dert hin und her gewendeten Fragen erneut erdrtert: ob der Arianismus alex-
andrinischen oder antiochenischen Ursprungs sei oder beides. Mit der antio-

1 Zum Problemumfeld s. die Studie von W. Schneemelcher, Der Sermo ,De anima
et corpore”. Ein Werk Alexanders von Alexandrien? Festschrift fiir G. Dehn, Neukir-
chen 1957, S. 19—43. — M. E. Wiles, The Nature of the Early Debate about Christ’s
Human Soul: JEccIH 16 (1965) 139—51. — A. Gesché, L’ame g'umaine de Jésus dans la
christologie du IV® siécle: RHE 54 (1959) 385—425. — Ders., La christologie du Com-
mentaire sur les psaumes découvert a Toura. Gembloux 1962. — A. Grillmeier, Jesus
der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1 Freiburg/Basel/Wien 1979, Register s.v.
,Seele Christi“. — L. Béranger, Lime humaine de Jésus dans la christologie du De tri-
nitate attribué a Didyme I’Aveugle, Diss. Lyon 1959/60 (mir nicht zuginglich).

2 T, E. Pollard: Logos and Son in Origen, Arius and Athanasius, Studia Patristica 2
Berlin 1957, 282—87. — Ders., The Origins of Arianism, JThS 9 (1958) 103—11. Lit. bei
R. Lorenz, Arius judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Einordnug
des Arius. SGéttin en 1979, S. 31. — A. M. Ritter, Artiiei »Arianismus®, TRE 3 (1978)
692=719.°5, 718 L.
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chenischen These verband sich seit J. H. Newman® immer wieder die Annah-
me judaistischer Einfliisse — sei es des strengen jiidischen Monotheismus, sei
es judaisierender Vorstellungen iiber den Christus. Trotz aller Fortschritte in
Finzelheiten, wie der Berichtigung der Annahme, Arius sei Aristoteliker ge-
wesen (das Aristotelische bei ihm beschrinkt sich auf das, was die Schullogik
ihm vermittelte); der genaueren Untersuchung von Beziehungen des Arius
zur mittelplatonischen Kosmologie, und der Erhellung des Schriftbeweises
bei den Arianern und ihren Gegnern, ist in der Kernfrage, dem Verhiltnis
zwischen Arius und Origenes, eine Einigung bisher nicht erzielt worden.
Mehrheitlich neigt man zu der Ansicht, daff Arius durch seine Betonung der
Transzendenz und Einzigkeit Gottes zu einer Verschirfung der origenisti-
schen Subordination des Logos=Sohnes gedringt worden sei und ihn so auf
die Seite der Geschépfe gestellt habe.

2. Die Christologie als Mittelpunkt der Theologie des Arius

Gegeniiber dieser, schon seit dem 19. Jahrhundert weitergegebenen und
iibernommenen Meinung ist neuerdings von verschiedenen Seiten, unabhin-
gig voneinander, auf die Bedeutung der Christologie fiir die Gedankenwelt
des Arius hingewiesen worden.* Es scheint, daf sich dadurch ein neues Ver-
stindnis des frithen Arianismus anbahnt und der Bannkreis der bisherigen
Fragestellung durchbrochen wird.

Schon M. Werner® hatte einen solchen ,Ausbruch® versucht, und seine
Ansicht, der Arianismus sei aus Nachwirkungen der frithchristlichen ,, Engel-
christologie® (Christus als oberster der geschaffenen Engel) entwickelt, hatte
eigentlich die Aufmerksamkeit auf die arianische Christologie lenken miis-
sen. Doch ist das nicht geschehen. Der Aufsatz von C. W. Ménnich, De ach-
tergrond van de Arianse Christologie,® ist nicht durch die These von Werner
veranlafit. Er beschiftigt sich mit der Verwurzelung der arianischen Christo-
logie, und damit der Erlosungslehre, im asketischen Tugendstreben.

Von Ménnich ist das fast drei Jahrzehnte spiter erschienene Ariusbuch von
Gregg und Groh stark beeinflufit. Beide Autoren betonen die zentrale Rolle
der Christologie im Denken des Arius. Sie kommen zu einer Reihe von Er-
gebnissen, welche sich mit denen meines Buches (und unabhingig von ihm)
beriihren. Nur das Wichtigste sei genannt: 1) Der Ansatzpunkt und das Zen-
trum der Theologie des Arius ist die Christologie. 2) Die Christologie des
Arius ist adoptianistisch. Das von Gott geschaffene praexistente Wesen, wel-
ches die Weltschépfung durchfithren soll, wird um seines von Gott vorher-
gesehenen sittlichen Gehorsams willen zum Sohn angenommen und erhéht.

3 The Arians of the Forth Century. London 1833.

4 Aufer Grillmeier (s.0.A.1) und Lorenz (s.0.A.2) jetzt R. C. Gregg/D. C. Groh,
Early Arianism. A View of Salvation. Philadelphia 1981.

5 Die Entstehung des christlichen Dogmas problemgeschichtlich dargestellt. Bern
1941 ?1953, S. 371—88.

6 Nederlands Theologisch Tijdschrift 4 (1950) 378—412.
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3) Arius ist Isochrist. Petrus und Paulus und alle Christen, die dem sittlichen
Vorbild des Erlosers nacheifern, kénnen in der Endvollendung zur gleichen
Sohnschaft gelangen wie der Christus. Er ist der Erstgeborene unter vielen
Brudern.

Gregg und Groh verweilen ausfithrlich bei der Soteriologie, welche in der
Christologie des Arius beschlossen liegt und stellen sie der Soteriologie des
Athanasius (die ,paulinischer® wirkt) gegeniber. Wille, Nachahmung
Christi und Belehrung sind wichtig beim Fortschreiten des arianischen Chri-
sten in Richtung auf das Heil.

Zur Rolle der Belehrung darf erginzend auf das Fragment einer Auslegung
(Homilie?) Lukians von Antiochien zu Hiob 2,9 hingewiesen werden, wel-
ches der Arianer Julian (der vermutlich zwischen 357 und 375 schrieb) in sei-
nem Hiobkommentar aus einer Uberlieferung im Schiilerkreis Lukians mit-
teilt.” Hier sagt Lukian (der ,Sokrates“ der Arianer), dafl Hiob unter seinen
Hausgenossen als Erzicher (oudevtic) und Lehrer der Gottesfurcht und der
Gerechtigkeit gewirkt habe.

Das entspricht der Rolle des Fortgeschrittenen (Gnostikers) bei Klemens
von Alexandrien und Origenes als Erzieher und Lehrer und ist dem, was ich
iiber die Spuren dieser kirchlichen Gnosis bei Arius bemerkt habe,® beizu-
gesellen.

Mit der Betonung der Rolle der Christologie bei Arius soll natiirlich nicht
geleugnet werden, daff die Erhabenheit und Jenseitigkeit des fiir sich seienden
Gottes fiir ihn iiberaus wichtig war.

3. Der ,seelenlose Leib“ des Christus bei Arius und Athanasius

Nur unter einem Gesichtspunkt erregte die arianische Christologie Auf-
merksamkeit. Die Leugnung der menschlichen Seele des Erlésers (die Lehre
vom ompa dpuyov) und der arianische Monophysitismus, der besonders
deutlich im Glaubensbekenntnis des Eudoxius ( 370) hervortritt,” ahnelt
dem Apollinarismus.

Grillmeier, der durch das Thema seines Buches auf die arianische Christo-
logie gefithrt wurde, kommt zu dem Ergebnis, daff diese dem Typus Logos-

_Sarx, nicht Logos-Mensch zugerechnet werden mufl. Der Logos vertritt im
Inkarnierten die Stelle der menschlichen Seele. Diese Inkarnationslehre, wel-
che dem Logos die Affekte und Leiden der menschlichen Seele zuschreiben
muf, habe zur Herabstufung des Logos in der Lehre des Arius beigetragen. '°

7 Dieter Hagedorn: Der Hiobkommentar des Arianers Julian. Berlin 1973, S. LVL
Das Fragment auf S. 30,21—32,14. Vgl. Bardy, Lucien S. 18 f. Paris 1936.

8 Lorenz, Arius (s.0.A. 2) S. 119 1.

9 A. Hahn/G. L. Hahn: Bibliothek der Symbole. Breslau 1897, § 191. Vgl. A. Har-
nack, Lehrbuch der Dogmengeschichte Bd. II 51931, S. 321. Zu Eudoxius: F. Loofs,
Protestantische Realenzyklopadie *Bd. 5 (1898) 577 ff. — M. Tetz, Eudoxius-Fragmen-
te? Stud. Patr.3,1. Berlin 1961, S. 314—23.

10 3.2.0. (s.0.A. 2) S. 384 f.
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Athanasius hat an dem Fehlen einer menschlichen Seele beim inkarnierten
Christus des Arius zunichst keinen Anstoff genommen. Er bekampft die Lo-
goslehre der Arianer, aber nicht ihre Christologie. Schon F. Chr. Baur"
schrieb Athanasius (fiir die Zeit vor dem Streit um Apollinaris) die Anschau-
ung zu, daf} der Mensch Christus nur aus Logos und Sarx (soma) bestehe.
Baur wurde deshalb von F. Lauchert'? ,leichtfertig® und ,,unwissenschaft-
lich“ gescholten. Doch er sollte Recht behalten. A. Stillcken' und K. Hof8™
erwiesen gleichzeitig die Unechtheit der beiden Biicher Contra Apollina-
rem,"” welche die Stiitze von Baurs Gegnern waren.'® Hof8 und Stilcken
zeigten, dafl bei Athanasius der Logos keinen vollen Menschen annimmt.
Seine Christologie steht der apollinaristischen nahe.'” Umsichtig hat Stiilcken
(S. 91—105) die Formel odiona Aapav yéyovey dvdowmog (scil. der Logos)'®
als eigentliche christologische Anschauung des Athanasius herausgestellt. M.
Richard" untersuchte die Frage erneut, von Athanasius Or.c.Arian.3,26ff.
ausgehend, wo Athanasius einen arianischen Text (Richard vermutet aus dem
Syntagmation des Asterius)®® wiedergibt und bekimpft. Die Ergebnisse
Stitlckens bestitigen sich. Auf der Synode zu Alexandrien 362 fand sich
Athanasius freilich bereit zu der Feststellung, der Erloser habe kein Soma ap-
sychon gehabt — es ist zu beachten, daf} es heifit elxe nicht £Lape.’’ Denn
auch die menschliche Seele mufite erlost werden (soterologisches Argument).
Die Bemerkung ist vermutlich durch Anklagen der antiochenischen
Eustathianer gegen Apollinarius (beide Parteien waren in Alexandrien vertre-
ten) veranlat.”” Stitlcken (S. 100 f.) zieht dazu noch Athan.Ep.ad Epict.7
heran, wo der Bischof ebenfalls die Erlosung des ganzen Menschen (Seele
und Leib) durch den Logos hervorhebt. Stiilcken schlof daraus, dafl Athana-
sius ,nicht prinzipiell auf den ,apollinaristischen® Standpunkt festzunageln

11 Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes I. Tiibin-
gen 1841, S. 570 ff.

12 Die Lehre des hl. Athanasius des Groflen. Leipzig 1895, S. 133.

13 Athanasiana. Literar- und dogmengeschichtliche Untersuchungen. Leipzig 1899.

14 Studien tiber das Schrifttum und die Theologie des Athanasius. Freiburg/Br. 1899.

15 MPG 26, 1093—1165. Vgl. H. Lietzmann: Apollinaris von Laodicea und seine
Schule. Tubingen 1904, S. 88 fg

16 Auch das Buch von E. Weigl, Untersuchungen zur Christologie des hl. Athana-
sius, Paderborn 1914, ist eben dadurch weithin iiberholt.

17 If-IofS S. 76—79. Zu den Begriffen oGpE, odpo, Yuyh bei Athanasius s. ebd.
SS9

18 g, 91, vgl. auch Athan. Or.c.Ar.3,31 MPG 26,389%.

19 S Athanase et la psychologie du Christ selon les Ariens, MSR 4 (1947) 5—54
(= Opera Minora II, Lowen 1977, Nr. 32.)

202009

21 Tom. ad Ant.7 MPG 26,804b.

22 M. Tetz: Uber nikinische Orthodoxie. Der sog. Tomus ad Antiochenos des Atha-
nasios von Alexandrien, ZNW 66 (1975) 194—222, auf S. 213 ff. Tetz betont, daf} auch
der Gegensatz der antiochenischen Niciner gegen die Christologie des Eudoxius, und
antiarianische Polemik des Athanasius in Or.c.Ar.3,30—33 im Hintergrund stehe. Zum
Tomus ad Ant. siehe auch Grillmeier, Jesus der Christus, S. 472—77.
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ist“.? Er belegt aber auch, dafl im gleichen Brief an Epiktet (n.5—6) an dem
christologischen Schema Logos-Leib festgehalten wird. Hierzu ist wichtig,
das Apollinaris sowohl dem Tomus ad Antiochenos als auch dem Brief an
Epiktet zustimmte.**

Die jiingste Untersuchung der athanasianischen Christologie durch Grill-
meier® stimmt Richard insoweit zu, daf} die Seele Christi fiir Athanasius kein
otheologischer Faktor® sei, keine Grofle, ,deren er zur Deutung des Wesens
und des Werkes Christi bedurft hitte“ (S. 463). Die Verwendung des Sche-
mas Logos-Sarx bei Athanasius brauche nicht auszuschliefflen (wie das Bei-
spiel Kyrills von Alexandrien zeige), dafl die Seele Christi auch als ,,physi-
sche® Grofie betrachtet werde. Grillmeier fithrt das nicht niher aus, wahrend
er in der englischen Ausgabe seines Buches stark dazu neigte, die Ablehnung
des Soma apsychon im Synodalschreiben nach Antiochien als Zeugnis fiir die
Annahme ,,physischer* Existenz einer menschlichen Seele im Inkarnierten zu
werten: das Logos-Sarx Schema sei bei Athanasius ,offen fiir eine deutliche
Lehre von der Seele Christi, bei Apollinaris dagegen nicht.*

Das Argernis der arianischen Logos-Sarx Christologie mit ihrer Leugnung
einer menschlichen Seele des Inkarnierten lag fiir die Orthodoxen darin, daf§
die Arianer die Zeugnisse des Neuen Testaments iiber das Leiden, Trauern,
Zagen, Nichtwissen, Flehen Jesu — Affekte, deren Triger im Menschen nicht
das Fleisch, sondern die Seele ist — wegen des Fehlens einer solchen Seele
dem inkarnierten Logos zuschrieben und daraus einen Schriftbeweis fiir die
Kreatiirlichkeit des Logos gewannen.” Schon Alexander von Alexandrien
beklagt sich, dafl die Arianer die Niedrigkeitsaussagen der Evangelien iber
Christus gegen die Gottheit des Logos ausspielten.”® Am besten lief§ sich das
durch die Annahme einer menschlichen Seele des Erlosers widerlegen — um
so bemerkenswerter ist es, dafl Athanasius dies nicht tat.””

II. Die Seele des Christus in dem Didymus zugeschriebenen
Psalmenkommentar von Tura

Im Gegensatz zu Athanasius hat der Alexandriner Didymus (ca. 313—389)
dem Problem der Seele Jesu volle Aufmerksamkeit gewidmet.

1. Antiarianische Christologie

Didymus®, aber auch die ihm neuerdings wieder abgesprochene Schrift
De trinitate® wendet sich gegen die arianische und apollinaristische Lehre

2 3.2.0. (s.0.A. 13) S. 101,

2+ Tom. ad Ant.7 MPG 26,804b. — Apollinaris, Brief an die Agypter in Diocisarea,
S. 256,7 f. Lietzmann; Brief an Serapion S. 254,2 {. Lietzmann.

25 Tesus der Christus (s.0.A. 2) S. 460—79.

26 A, Grillmeier, Christ in Christian Tradition. London 1975, S. 325 f.

27 Richard (s.0.A. 19) S. 7 f. — Athanasius, Or.c.Ar.3,26.

28 Alexander, Brief an Alexander (von Thessalonich) Urk. 14, S. 20,5 ff. Opitz.

29 Siehe Richard (s.0.A. 19) S. 31 ff. Es ist hier nicht zu untersuchen, wie Athana-
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vom Soma apsychon des Christus.”? Der Inkarnierte hat eine Seele gleichen
Wesens (6poovolog) mit der unseren.” Der anonyme Psalmenkommentar
aus dem Papyrusfund von Tura, der ihm oder seinem Umkreis zugeschrieben
wird, enthilt hierzu wichtige Aussagen.*

Unter den Griinden fiir die Existenz einer Seele Jesu fehlt zwar das sote-
riologische Argument nicht (das, was der Erléser nicht ,annahm® — hier die
Seele — ist nicht erldst), tritt aber zuriick.*® Wichtiger ist dem Psalmenaus-
leger das von den Arianern ausgenutzte Problem der Affekte Jesu. Die Seele
des Christus ist nicht unwandelbar (Gtoentog) wie die Trinitit, sondern Tri-
ger der Regungen von Trauer, Furcht usw. Freilich sind diese nur schwach,
eine mpomddeia, ein ,Voraffekt, ein Vorstadium des Affekts.’” Der Logos
kann also, gegen die Arianer, von diesen Schwachheiten entlastet werden.?®
Der , Voraffeke® ist keine Suinde,* aber auch dariiber hinaus bleibt die Seele
Jesu sindlos und bewahrt, im Unterschied zu Adam, die schopfungsmiflige
Gottebenbildlichkeit. *® Sie erwihlt vor dem Bésen das Gute*! und ist deshalb
keinem anderen (dem Teufel und den Dimonen) unterworfen. Sie gehort sich
selbst und erkennt sich selbst. Darum nennt der Christus in Ps.34,37 seine
Seele povoyeviig, die einzige.*? Diese Seele hat sich der Heiland zum Werk-
zeug und Tempel erwihlt, um durch sie unsere Rettung zu bewirken.*

sius die Niedrigkeitsaussagen vom Logos ferne hielt. Dazu Grillmeier, Jesus der Chri-
stus, S. 467 ff.

30 Uber die Probleme des literarischen Nachlasses von Didymus unterrichtet W. A.
Bienert: ,Allegoria“ und ,Anagoge® bei Didymus dem Blinden von Alexandrien. Ber-
lin 1972 S. 5—31. — B. Kremer, Artikel ,,Didymus®, TRE 8 (1981) 741—46 (Lit.) — .

31 CIPG Nr. 2570.

% Didymus, Fragment zu Psalm 15, MPG 39,1232¢. Diese Fragmente stammen aus
einem anderen Psalmenkommentar als dem zu Tura gefundenen. — De trin.3,21 MPG
39,904ab; 3,2 col.797a; 3,4 col.829¢; 3,21 col.900a; 3,30 col.949b. — Weitere Stellen bei
J. Liébaert, La doctrine christologique de S. Cyrille d’Alexandrie avant la querelle ne-
storienne. Lille 1951 S. 153 A. 3 und 4. — Uber die doppelte Frontstellung des Didy-
mus gegen Arianismus und Apollinarismus s. Gesché, La christologie (s.0. Teil I
Anm. 1) S. 215-218.

3 Frg. zu Psalm 15, MPG 39,1233c. — Vgl. auch Grillmeier, Jesus der Christus (s.0.
Teil I Anm. 1) S. 529-33.

3 Didymus der Blinde, Psalmenkommentar (Tura-Papyrus). (Herausgegeben und
tibersetzt von M. Gronewald unter Mitarbeit von L. Doutreleau und A. Gesché),
P}d. 1};5 Bonn 1968/70. — Vgl. die oben in Teil I Anm. 1 genannten Arbeiten von

esché.

35 Vgl. Origenes, Gesprich mit Heraklides 7,2—7 S. 30 Scheerer.

3% Gesché, L’ame humaine (s. Teil I A. 1) S. 403. Vgl. Didymus Frg. zu Psalm 70,22
MPG 39,1465 a.

%7 Turakommentar zu Ps.39,2 p.282, 2—7 (= Bd. 4 S. 266 Gronewald). Der Begriff
mpomddeia wird zu Ps.34,17 p.222, 12—14 (= Bd. 3 S. 328) erliutert.

38 Gesché, L’ame humaine (s.0. Teil I A. 1) S. 393 ff.

39 Turakommentar zu Ps.34,17 p.222, 8 (= Bd. 3 S. 378 Gronewald/Gesché).

40 Turakommentar zu Ps.30,21 p.152,31—32 (= Bd. 3 S. 120). — Gesché, L’dme hu-
maine S. 396 ff.

#1 Turakommentar Ps.34,17 p.222,11—12 (= Bd. 3 S. 378).

2 ebd, zu Ps.34,17 p.221, s 226,12, (= Bd. 3 S. 372 £.; 390).

9 ebd. p. 221, 14—15 (= Bd. 3 5.374).
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2. Einfluf} des Origenes

Gesché hat bereits auf die Verwandtschaft dieser Ausfilhrungen mit der
Christologie des Origenes aufmerksam gemacht.** Sie liegt allgemein in der
Ubernahme der origenistischen Lehre von der Priexistenz der Seelen, also
auch der Jesusseele;” insbesondere aber darin, dafl die Seele Jesu durch ihren
sittlichen Vorsatz unverriickbar das Gute wihlt und dadurch ihren besonde-
ren Rang erhilt.*

[II. Die Christusseele bei Eustathius von Antiochien

1. Antiarianische Christologie

Vor der Zeit des Didymus findet sich die bedeutendste Bestreitung der
Christologie des Arius bei Eustathius von Antiochien.”” Dieser verfafite ein
Werk , Uber die Seele® gegen die Arianer.* Hier stellt er fest, dafl die Arianer
mit Hilfe der Lehre vom Soma apsychon des Christus dem Logos die
menschlichen Affekte Jesu und Wandelbarkeit zuschreiben, um zu bestrei-
ten, daB das Wandelbare aus dem Unwandelbaren (Gott) gezeugt sein kon-
ne.* Der Logos hat vielmehr nach Meinung des Eustathius einen vollen
Menschen mit Leib und Seele angenommen, den &vipwmog tov Xpiotot
und diesem Menschen gehoren die kdrperlichen und seelischen Affekte.*®

2. Das Erlésungswerk der Christusseele

Eustathius betont aber auch das soteriologische Argument gegen die Aria-
net, und zwar nicht im Sinne der ,,physischen Erlésungslehre des Athana-

4 1’ime humaine (s.0. Teil I A. 1) S. 422 £. und La christologie S. 356 ff.

45 Gesché, La christologie (s.0. Teil I Anm. 1) S. 215 {f.

% Vel. Origenes, De princ.2,6,3 S. 142 Koetschau.

47 Origenes, Eustathius von Antiochien und Gregor von Nyssa iiber die Hexe von
Endor. Herausgegeben von E. Klostermann, Berlin 1911 (= H. Lietzmann, Kleine
Texte Nr. 83). — M. Spanneut, Recherches sur les écrits d’Eustathe d’Antioche avec
une édition nouvelle des fragments dogmatiques et exégétiques, Lille 1948, — R. Lo-
renz, Die Eustathius v. Antiochien zugeschriebene Schrift gegen Photin. ZNW 71
(1980) 109—38. — Ders., Artikel ,Eustathius v. Antiochien in TRE (Lit.). Wertvoll ist
immer noch der Aufsatz von F. Zoepfl, Die trinitarischen und christologischen An-
schauungen des Bischofs Eustathius v. Antiochien, Theol. Quartalschrift 104 (1923)
170=201:

48 Frg. 1—6 und 10—17 Spanneut (= S. 86—91 der Sammlung von F. Cavallera:
S. Eustathii episcopi Antiocheni In Lazarum, Mariam et Martham homilia christologica
etc. Paris 1905. Vgl. CIPG Nr. 3394). — Spanneut (a.2.0. S. 62 ff.) entwickelt die Hy-
pothese, dafl es sich um zwei Werke, eines gegen die Philosophen (Platoniker und Py-
thagoraer), das andere gegen die Arianer, handele. Mir erscheint (wie Cavallera S. 86)
die Annahme eines Werkes in zwei Teilen wahrscheinlicher.

49 Frg. 15 Spanneut.

50 Frg, 41 (= 47); vgl. Frg. 6. Zu &vdowmog to0 Xouotod siche das Worterverzeich-
nis bei Spanneut.
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sius. Die Seele Christi ist am Erlésungswerk beteiligt durch thr Wirken. Der
Logos erlost die menschliche Seele nicht in erster Linie, indem er eine solche
annimmt, sondern die Seele des Menschen Christi fithrt die Seelen gleicher
Art (T dpoyeveic Yuxds), das heifle die Menschenseelen, wie die Seele des
reuigen Schichers am Kreuz (Luk.23,43), ins Paradies. Sie stieg nach dem
Tode des Leibes Jesu hinab in die Unterwelt, warf die Pforten der Holle auf
und befreite die dort eingeschlossenen Seelen.”® Der Mensch Christi (und
hier ist an die Seele zu denken) eréffnet uns den Weg der Tugend, bringt uns
zuriick ins Paradies.”

3. Christusseele und Logos

Die heilige Seele Christi“*® ist mit dieser gottlichen Macht ausgeriistet
durch ihre Gemeinschaft, ihr ,Zusammenleben® (ovvovoia, cuvdioutwpévn)
mit dem Logos. Dieser verleiht ihr die Vollmacht, alles zu tiberschauen (sav-
tégopov EEovoiay) und gibt ihr Anteil an seiner gottlichen Allgegenwart, so
daf sie ,,alles durchwandelt® (mévto pév éxmeourolel ouAMPoNY); im Him-
mel, auf Erden und in der Unterwelt sein kann.** Der Logos ist gegeniiber
der Christusseele titig; als gottliche Dynamis erfullt er das Innere und das
Aufere seines Tempels (Seele und Leib) mit Kraft (xgotawot).” Doch bleibt
die Christusseele eine menschliche Seele, sie ist dpoyeviig mit uns.”® Sie (und
damit das Menschliche) behilt Eigenstindigkeit.”” Die Anschauung vom
»Zusammenleben® (ouvdioutwpévn) der Seele mit dem Logos lafit tiber das
blofle Zusammensein (Gott fiigt den Logos mit dem Menschen zusammen
[coaptavit = ouvvijpe];”® beide sind , vermischt“*?) hinaus an eine Willensge-
meinschaft denken. Denn entsprechend dem Heilswillen des Logos erlést die
Christusseele ihre Artgenossen, die Menschenseelen. Und der Mensch
Christi (das ist natiirlich die Seele als Triger der geistigen Entscheidung)
hingt dem gottlichen Geiste an und vermittelt zwischen gottlicher und
menschlicher Art.” Der ,Mensch Christi“ macht Fortschritte in Weisheit
und Tugend.®

51 De engstrimytho 17—18 S. 45,6—15 Klostermann. — Frg. 17 (mel Yuyiic).

52 Frg. 63 Spanneut.

53 De eng. S. 45,18 Klostermann.

54 De eng. 17—18 S. 44—47 Klostermann. — Frg. 17 Spanneut.

55 Frg. 30 Spanneut. Das S¢iov tij copiog mvebpa ist der Logos.

%6 De eng. 18 S. 45,17 Klostermann. — Frg. 17 Spanneut.

57 Siehe hierzu die von Zoepfl (s.0. Anm. 1) S. 193 {. gesammelten Stellen.

3 Frg. 19 Spanneut.

59 Frg. 53. Dabei erinnere man sich der Definition von ,Mischung“ bei dem von
Eustathius (De eng. S. 50,32) hochgeschitzten Kleinasiaten. Methodius: Die Zusam-
menfiigung aus Unzusammengesetztem heifit ,Mischung® (10 yao olvietov amhav
vy piEw pnviet) Methodius, De autexusio GCS 27 S. 176,3 Bonwetsch.

60 Fragment Nr. 30 aus dem ,Florileg mit den Gregorscholien aus Vat.Borg.Syr.82
ed. L. Abramowski und A. Van Roey. Orientalia Lovaniensia Periodica 1, Lowen 1970
8. 151=180.

! Frg. 39 Spanneut.
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4. Einigungschristologie und Trennungschristologie

Es zeigen sich hier Gedanken der spiteren antiochenischen Trennungschri-
stologie. Grillmeier®? meint, Eustathius habe urspriinglich eine Einigungs-
christologie (der Logos als Subjekt des Gottmenschen) vertreten und sei erst
im Kampf gegen den Arianismus zu einer Trennungschristologie fortge-
schritten. Dagegen ist einzuwenden, daf Eustathius in seiner Schrift iiber die
Seele, wo er das christologische Logos-Sarx Schema (soma apsychon) der
Arianer bekimpft, gerade die Stelle aus De engastrimytho, welche fiir Grill-
meier ein Zeugnis der ,Einigungschristologie® ist, fast wortlich wiederholt.®

In der Polemik gegen Origenes hebt Eustathius (der Origenes’ Lehre von
der Hollenfahrt Christi polemisch mifideutet) den géttlichen Logos in
Christus hervor.®* Aber das indert nichts am Dualismus seiner Christologie.
Der Christus ist nicht nur Mensch, sondern auch gottlicher Natur.®® Der
Mensch (Christi) handelt — Eustathius beruft sich auf Rm.5,15 — am Men-
schen durch die Kraft seiner Seele im Erlosungswerk.® Der Christus ist in-
nen Gott und auflen Mensch als Tempel des Logos.®” Die Wendung ,,der Lo-
gos trug den Menschen®,® welche fiir ,Einigungschristologie® sprechen
konnte, kehrt auch spiter in der antiarianischen Periode wieder.®” Daneben
sagt aber Eustathius auch, dafl der Mensch ,Gott tragt“.”® Es ist Zoepfl”
zwar zuzugeben, daR die Trennungschristologie in den antiarianischen
Schriften stirker hervortritt. Aber Einheitsaussagen, welche Ansitze zu einer
communicatio idiomatum zeigen, finden sich sowohl vor Ausbruch des aria-
nischen Streites als auch danach.” Die Grundanschauung des Eustathius ist
dieselbe geblieben.

5. Einflufl des Origenes

Die Auflerungen des Eustathius iiber die Gemeinschaft zwischen Christus-
seele und Logos (das Verhalten und Wirken dieser Seele und ihre Ausstattung

62 Jesus der Christus S. 440—46.

6 Frg, 17 Spanneut, und dazu De eng. 18 S. 45,12 ff. Klostermann.

¢ De eng. 17 S. 44,7—45,11 Klostermann.

5 De eng. S. 44,16 f.

6 De eng. 18 S. 45,15—28.

67 De eng. 10 S. 31,10—15.

¢ De eng. 18 S. 45,32.

69 Frg. 20; 21; 23 Spanneut.

70 Frg, 42; 43; 59 Spanneut, und das Fragment in: A Nestorian Collection of Chri-
stological Texts, ed. L. Abramowski u.A. E. Goodman, Cambridge 1972 Bd. 178,21 f.

i On(sio- Anm1)'5: 197

72 Vor dem arianischen Streit: (Johannes der Tiufer) ipsum Verbum corpus fac-
tum . . . manibus suis complexus deduxit in aquas. ,Melchisedekbrief* an Alexander v.
Alexandrien (= Frg. 69 Spanneut). Im arianischen Streit: (die Juden) manifeste depre-
hensi sunt, qui Verbum Deum occidissent et cruci affinxissent. Frg. 70. — Sed potestatis
maiestatem introducere volens et ipsum corpus mortificatum hic Filium dixit, ipsum
quidem sublimitatis nomen imponens, id est habitantis in eo dei decibiliter. Frg. 45 aus
der Schrift ,Gegen die Arianer®.
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mit Logosmacht, ihr Anhangen an den Logos, ihre Vermittlerrolle zwischen
Géttlichem und Menschlichem) erinnern an Origenes.”” Auch die Lehre von
der Hollenfahrt der Christusseele findet sich bei Eustathius wie bei
Origenes.”

Freilich vollzieht sich die Vereinigung von Logos und Seele Jesu fiir
Origenes in der Priexistenz, fir Fustathius im irdischen Leben des Christus.
Denn der antiochenische Bischof ist, wie sein Vorbild Methodius,” ein Geg-
ner des Origenes und bekimpft die platonische Priexistenz der Seelen.” Der
Mensch Christi hat lediglich eine ideelle Priexistenz im Vorherwissen Got-
tes.” Es liegt also bei Eustathius eine ,,orthodoxe® Fortbildung der origeni-
stischen Spekulationen iiber die Christusseele vor. Zu Paulus von Samosata,
(dem man die Annahme einer menschlichen Seele Christi ankreidete) laft sich
kaum eine Verbindung herstellen.”® Die Logoslehre des Eustathius wider-
spricht allem, was wir von Paulus von Samosata wissen.

IV. Die Christusseele bei Arius
1. Zur Quellenkritik des Arius

a) Die Berichte des Athanasius und Alexanders von Alexandrien.
Ubersicht

Bei der Feststellung der Christologie des Arius begegnet man der schon oft
beklagten Schwierigkeit, dafi unser Quellenmaterial — einschliefilich der
spirlichen Reste aus der Feder des Arius selbst — durch die Polemik der Geg-
ner tiberliefert ist und mithin entstellt sein kann. G. C. Stead” hat dieses Pro-
blem in einem wichtigen und gelehrten Aufsatz erneut aufgeworfen. Es gibt
darin einem weitgehenden Skeptizismus (der wie ein Nachhall der Schulung
durch die Philosophie L. Wittgensteins wirkt) Ausdruck. Die Briefe und Be-

73 Kurz wiesen schon darauf hin: H. Bruders, Die trinitarische Kampfesweise des
Fustathius im Gegensatz zu der des hl. Athanasius, Zeitschrift fiir kath. Theol.38 (1914)
631, und F. Zoepfl (s.0. Anm. 1) 5.189 A. 1.

74 Eustathius, De eng. 17 5.45,7ff. — Origenes, Predigt iiber die Hexe von Endor 6
$.9,5—10 Klostermann Ls.o. Anm. 1). — Origenes, Gesprich mit Heraklides 7,15ff.
S.70f. Scherer, Sources chrétiennes Bd. 67. Origenes berutt sich dabei auf Ps. 15 (16),10
(du wirst meine Seele nicht im Hades lassen) und die christologische Deutung des
Psalms in Apg. 2,24ff. Eustathius a.a.0. behauptet falschlich, Origenes lasse den Chri-
stus wie jeden anderen Menschen in die Hélle fahren. — Lit. zur Hollenfahrt Christi bei °
Grillmeier, Jesus der Christus S.180 A. 136 u. 137.

75 Dazu R. Lorenz, TRE Artikel ,Eustathius v. Antiochien®.

76 Frg. 3 und 4 Spanneut.

77 Frg. 61 Spanneut.

78 Anders F. Loofs, Paulus v. Samosata, Leipzig 1924 S5.395{f.

79 G. C. Stead: The Thalia of Arius and the Testimony of Athanasius JThS 29 (1978)
20=52.
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kenntnisse des Arius sind keine vollstindige und offene Darlegung seiner
Theologie, und Athanasius bemiiht sich, in seinen Berichten die Lehre des
Arius im ungiinstigsten Lichte erscheinen zu lassen.

Steads Warnung vor den Schwierigkeiten, welche das Material iber die
_Thalia® des Arius bietet, mufl gehdrt werden. Er betrachtet die beiden Aus-
ziige aus der Thalia bei Athanasius in Or.c.Arian.1,5 (die Anfangsverse in
akrostichischer Form)® und in De syn.15*" als ziemlich zuverlissig und will
das Vertrauen heben, indem er fiir beide Teile dasselbe Metrum nachzuwei-
sen sucht: Anapiste mit Freiheiten. Dariiber mogen Spezialisten urteilen.
Vermutlich war die Thalia in einem einschmeichelnden Ton komponiert, wie
die Lieder des Arius.® Lieferte die Musik die Rhythmen, iiber deren Regel-
losigkeit sich Athanasius beklagt?®

Dagegen ist Stead gegeniiber den Berichten iiber die Thalia, wie
Or.c.Ar.1,5—6 und 1,9, soweit sie nicht durch De syn.15 gedeckt werden,
miftrauisch. Sie stimmen mit anderen Berichten® weitgehend tiberein, in de-
nen die Thalia nicht genannt wird. Athanasius unterscheide nicht zwischen
Zusammenfassung der Thalia und seinen eigenen, allgemeinen Eindricken
iiber die arianische Lehre. In seine Berichte seien die Erfahrungen vieler Jahre
des arianischen Streites eingeflossen. Soweit Stead.

Die Referate des Athanasius sind Aufzihlungen arianischer wIrrlehren®.
Das Gedankengut ist (in verschieden reicher Ausfithrung) iiberall dasselbe.
Auch im Aufbau lassen sich, bei allen Abweichungen, Ahnlichkeiten erken-
nen. Legt man den iltesten Bericht in Alexanders Enzyklika Henos Somatos
(Urk.4b Opitz) zugrunde, so sieht die Gedankenfolge so aus:®

I. Gott war nicht immer Vater. II. Der Sohn (Logos) war nicht immer,
sondern ist ein Geschopf aus Nichts. III. Er ist nicht der Logos und die
Weisheit, die in Gott sind, sondern deren Geschopf und wird nur Logos und
Sohn genannt. IV. Er ist wandelbar wie alle (verniinftigen) Geschopfe. V. Er
ist fremd und abgetrennt von der Usia Gottes. VI. Unvollkommene Gottes-
erkenntnis des Sohnes. VII. Unvollkommene Selbsterkenntnis des Sohnes.
VIIL Gott schuf den Sohn, damit wir durch ihn erschaffen wiirden.

Nach dieser Zihlung stellt sich der Aufbau der anderen Berichte (wenn
man der Ubersichtlichkeit halber von feineren Verastelungen absieht) im
groflen so dar:

80 MPG 26,20c—21a. Dazu W. Weyh, Eine unbemerkte altkirchliche Akrostichis,
ByZ 20 (1911) 139.

81 §.242f. Opitz = MPG 26,705d—708c.

82 Vgl. Philostorgius, Kirchengeschichte 2,2 §.13,6—10 GCS Bidez-Winkelmann,
Berlin 1972.

8 Or.c.Ar.1,4 col.20b (nach Hinweis auf die Thalia): Arius, der gegen den Heiland
tanzen® (doyfioacdar) will, driickt seine gottlosen Meinungen év £xhTolg %Ol TAQEL-
uévolg uEleoL aus.

84 Athanasius, Ep. ad episc. Aeg. et Lib.12. — De decr.Nic,syn.6,1-2. — Alexander
v. Alexandrien, Ep. Henos Somatos Urk.4b 7—10 5.7,19—8,10 Opitz.

8 Vgl. die Tabelle I bei Lorenz, Arius $.38ff.
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Athanasius, Or.c.Ar.1,5—6: 1, 11, VIII, III, E (Erginzung aus Asterius zur
Lehre von den zwei Logoi und Weisheiten), IV, V, VI, VII (+ Trinitit un-
gleicher Hypostasen: nur hier und De syn.15).

Athan.Or.c.Ar.1,9: 1, II, V, VI, III, IV, VI (Nr.VII und VIII fehlen).

Athan.De decr.Nic.syn.6,1: 1, 11, 111, V. In der anschlieflenden Polemik
(§ 4—5) folgt IV.

Athan.Ep.ad episc.Aeg.et Lib.12: 1, 11, IV, V, VIII, VI, VIL

Bereits dieser erste Uberblick macht deutlich, dafl ein und derselbe Hire-
sienkatalog im Hintergrund steht, dessen Elemente von Athanasius erwei-
tert, gekiirzt und zum Teil gegeneinander verschoben werden.

Zur Veranschaulichung ihres gegenseitigen Verhiltnisses stelle ich, in der
oben vorgeschlagenen Reihenfolge, die Texte aus Athanasius
Or.c.Ar.1,5—6; Ep.ad espisc. Aeg.et Lib12 und Alexanders Rundschreiben
Henos Somatos zusammen.

Punkt I und IT

A) Or.c.Ar.1,5 MPG 26,21a.

»Nicht immer war Gott Vater. Sondern es war (ein Zustand, eine Zeit) als
Gott allein war und noch nicht Vater war. Spiter aber ist er Vater geworden.
Nicht immer war der Sohn. Da alle Dinge aus Nichts geschaffen sind (yevo-
uévorv) und sie alle Geschdpfe und Gebilde (xtiopata und moujuora) sind,
ist auch der Logos Gottes aus Nichts geworden und es war (eine Zeit) als er
nicht war (v mote 6te 0Ox fv). Und er war nicht, bevor er wurde (yévntou),
sondern er hatte einen Anfang, indem er geschaffen wurde (doynv Tod
ntileoton Eoye)”.

B) Ep.ad episc. Aeg.et Lib.12 MPG 25,564b.

,Nicht immer war Gott Vater, nicht immer war der Sohn. Aber da alles
aus Nichts ist, ist auch der Sohn Gottes aus Nichts. Und da alle Dinge Ge-
schopfe sind, ist auch er ein Geschopf und Gebilde (xtiopo xal moinua).
Und da alle zuerst nicht waren, sondern danach entstanden, so auch der Lo-
gos Gottes: es gab (eine Zeit) als er nicht war, bevor er entstand, sondern er
hat einen Anfang des Seins (doyfv Eoxe tob elvan).

C) Alexander, Ep. Henos Somatos, Urk. 4b, S. 7,19—21 Opitz.

,Nicht immer war Gott Vater, sondern es war (eine Zeit) als Gott nicht
Vater war. Nicht immer war der Logos Gottes, sondern er ist aus Nichts ge-
worden. Denn der seiende Gott hat den Nichtseienden aus dem Nichts ge-
schaffen (memoinxe). Deshalb war auch (eine Zeit) als er nicht war. Denn ein
Geschopf und Gebilde ist der Sohn.

Es wird hier bereits sichtbar, dafl die Verwandtschaft der Kataloge zum
Teil darauf beruht, daf} Athanasius sich selbst ausschreibt. Or.c.Ar.1,5 (es
geht hier um die oben zitierte Stelle) ist in dem Brief an die Agypter und
Libyer 12 benutzt. Punkt I und II stimmen sachlich und im Wortlaut eng zu-
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sammen. Der Brief bringt jedoch das Wortmaterial rhetorisch eindrucksvol-
ler in antithetischer Figur. Auierdem steht Alexanders Katalog im Hinter-
grund.

Punkt 111

A) Or.c.Ar.1,5 col.21b.

Er sagt also, dafl es zwei Weisheiten gibt, die eine Gott eigen und zugleich
mit ihm seiend; der Sohn aber sei durch diese Weisheit geschaffen (veye-
vijodan), und indem er an ihr Anteil hat werde er nur Sophia und Logos ge-
nannt (ovopdodar). Er sagt: Denn die Sophia kam durch die Sophia ins Da-
sein (OmfoEe), durch den Willen des weisen Gottes. So sagt er auch, dafl ein
anderer Logos als der Sohn in Gott sei und dafl der Sohn, indem er an diesem
Anteil hat, wiederum gnadenhalber Logos und Sophia genannt wurde.

B) Ep. ad episc.Aeg. et Lib.12, col.564c—565a.

LEr ist nicht der Logos, der von Natur (@poogr) im Vater und dessen Sub-
stanz zu eigen ist (id1og Tiig ovoiag avTob), und nicht dessen eigene (idia)
Weisheit, durch die er auch diese Welt geschaffen hat (memoinxe). Sondern
ein anderer ist der Logos im Vater, der ihm eigen ist (13105 avtod) und eine
andere die Weisheit im Vater, die ihm eigen ist. Durch diese Weisheit hat er
auch diesen (zweiten) Logos geschaffen. Er aber, der eben genannte Herr,
wird mit dem Begriff ,,Logos* bezeichnet (o’ &mivolay Aéyetaw Moyog) we-
gen der verninftigen Wesen (Moyind)* und mit dem Begriff ,,Sophia® wegen
der (von ihm) weise gemachten Wesen (t& coquiopeva). (Es folgt Punkt VIII
und darin:) und seitdem er entstanden ist (yéyovev), nannte er (Gott) ihn Lo-
gos und Sohn und Sophia ... (dann, einige Zeilen weiter, col.565b:)
... denn der Logos ist nicht des Vaters eigener und natiirlicher Sprofl
(yévvnua), sondern auch er ist (es) durch Gnade geworden (xaoLt).

C) Alexander, Henos Somatos, Urk.4b, S.7,22—8,2 Opitz.

....noch ist er (der Sohn) der wahre und natiirliche (pvoet) Logos des Va-
ters, noch ist er seine wahre Sophia, sondern er ist eines der Gebilde und Ge-
schopfe (Tv mompdrwy %ol yevTov); im uneigentlichen Sinne (xatoyon-
oTmc) aber wird er Logos und Sophia genannt, da auch er durch den eige-
nen (eigentlichen, idiw) Logos Gottes und die Sophia in Gott, durch welche
Gott das All und auch ihn geschaffen hat (memoinxev), entstanden ist (yevo-
uevog).

Dazu der Tomus Alexanders, Urk.15,4 S.30,17 Opitz (syrischer Text):
,(Arius, Achillas und ihre Genossen) leugnen dies: ,Im Anfang war der Lo-
gos* (Joh.1,1) und dieses: ,Christus, Kraft (d0vaypic) Gottes und Sophia Got-
t(?s‘ (1 lz(or.l,24~), oder dafl er der Logos und die Sophia des Vaters ist, lehren
sie nicht.“

8 Es ist an die Erschaffung der logika gedacht.
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Auch hier in Punkt I1I (die beiden Logoi und Sophiai) besteht die Ver-
wandtschaft von Or.1,5 mit dem Brief an die Agypter und Libyer. Doch
schligt in letzterem die Ahnlichkeit mit Alexanders Rundschreiben stirker
durch als in Or.1,5. Der Satz im Brief nach Agypten und Libyen: ,Er wurde
Logos genannt wegen der verniinftig erschaffenen Wesen usw.“, ist vielleicht

aus Asterius entnommen.® Doch weist Athanasius 6fter auf die Verwandt-
schaft zwischen Arius’ Thalia und Gedanken des Asterius hin.®

Punkt IV (Wandelbarkeit des Logos)

A) Or.c.Ar.1,5 MPG 26,21c.

,Und von Natur ist, wie alle (verniinfrigen Geschépfe), so auch der Logos
wandelbar (tpentdg), aber durch seinen eigenen freien Willen bleibt er gut
(vah6g), solange er will; freilich wenn er will, kann auch er sich wandeln wie
wir, da er verinderlicher Natur ist. Er (Arius) sagt: Deswegen namlich, und
zwar weil Gott vorauswufite, dafl er gut sein wiirde, hat er thm im voraus die
Herrlichkeit gegeben, die er danach als Mensch und auf Grund seiner Tugend
erlangte, so daf§ ihn Gott wegen seiner Werke, die er vorauswufite, zu einem,
der jetzt derartig beschaffen war (d.h. : der zugleich die Herrlichkeiten emp-
fing) machte.

B) Ep.ad episc.Aeg. et Lib.12 MPG 25, 564bc.

»(Arius sagt vom Logos), daff er zwar von Natur wandelbar ist, aber durch
seinen eigenen freien Willen (idiw adteEovoiy) gut bleibt, solange er will.
Freilich, wenn er will, kann auch er sich wandeln wie alles. Deswegen ndm-
lich hat Gott, der vorherwuflte, dafl er gut sein werde, ihm zuvor diejenige
Herrlichkeit (86Ea) gegeben, die er durch seine Tugend danach erlangen
wiirde, so dafl er durch seine Werke, die Gott vorherwufite, jetzt ein solcher
geworden ist.“

C) Alexander, Henos Somatos Urk.4b 8,2 Opitz.

,Deshalb ist er auch wandelbar und verinderlich von Natur wie auch alle
verniinftigen Wesen (hoywxd). Es fragte sie (den Arius und seine Anhinger)
nun jemand, ob der Logos Gottes sich dndern kénne, so wie der Teufel sich
inderte, und sie scheuten sich nicht zu sagen: Ja, er kann es. Denn er ist ver-
anderlicher Natur, da er gemacht und geschaffen ist (yevnuog xol %t10T0g
VIAEYWV).

In diesem Punkt IV ist die wortliche Ubereinstimmung von Ep. ad
episc.Aeg. et Lib. mit Or.c.Ar.1,5 besonders groff. Der Text Alexanders ent-
halt stirkere Anklinge an Origenes (Erwihnung der Aoywd und — aus
Streitgesprachen in Alexandrien zitiert — den Hinweis auf die Wandlung des
Teufels). Den in Urkunde 4b fehlenden arianischen Gedanken von der Er-
withlung des Sohnes, der auf Gottes Vorherwissen seiner Bewihrung beruht,

87 So. G. Bardy, Lucien $.345 Frg. X. :
88 Or.c.Ar.2,37 MPG 25,225ab. — De decr.8,1 S.7,20f. Opitz.
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bringt Alexander in seinem Brief an Alexander (von Thessalonich?),*” wo un-
verkennbar auf Diskussionen in Alexandrien Bezug genommen wird.

Punkt V

A) Or.c.Ar.1,6, MPG 26, 21c—14a.

,Er wagte wiederum zu sagen, dafl der Logos auch nicht wahrer Gott ist.
Wenn er auch Gott genannt werde, so ist er doch nicht wahrer Gott. Sondern
durch_Gnadenteilhabe, wie auch die andern alle, wird er nur dem Namen
nach Gott genannt. Und da alle hinsichtlich ihres Wesens (xat’ oboiav) Gott
fremd und unihnlich sind, so ist auch der Logos in allem fremd und undhn-
lich dem Wesen und der Eigentiimlichkeit des Vaters (tfig Tob TaTEdg Ov-
otac xai idtdmroc). Er gehdrt vielmehr zu den gemachten und geschaffenen
Wesen (Tv & YEVITOV %0l XTLOUATOV t810c) und ist eines von ihnen.®

B) Ep. ad episc.Aeg. et Lib.12, MPG 25, 564c—565a.

,Sie sagen also, dafl auch der Christus nicht wahrer Gott ist, sondern
durch Teilhabe wird auch er, wie auch die andern alle, Gott genannt. (Es
folgt Punkt III iiber die beiden Logoi und Sophiai. Dann col.565a): . . . Je-
denfalls sagen sie: Da alle (scil. Geschépfe) dem Wesen nach fremd und an-
ders sind (Eévov mévtov xal dhhoteiwv dvrov ®oTd TV ovolay ToL
notde) in bezug auf den Vater, so ist auch er in allem fremd und anders in
Hinsicht auf das Wesen (odoia) des Vaters, sondern gehdrt zu den gemach-
ten und geschaffenen Wesen und ist eines von ihnen. Denn er ist ein Ge-
schopf und Gebilde und Werk (xtiopo véo &0t nal moinua ol Egyov).”

C) Alexander, Henos Somatos Urk.4b S. 7,21 und 8,3 Opitz.

_Denn der Sohn ist ein Geschépf und Gebilde (wtiopo ... ®ol moinpa).
Weder ist er dem Vater wesensgleich (8potog »atotoiav), noch ist er wahrer
und natiirlicher (@oost) Logos des Vaters... (= Punkt III. Es folgt
Punkt IV und daran anschliefend): Fremd und anders und abgesondert (Eé-
voc € ®ai GAAGTELOG %l ITETYOLVLOPEVOS) ist der Logos vom Wesen (00-
oia) Gottes.

Mit geringen Abweichungen stimmen hier Or.1,6 und der Brief an die Bi-
schéfe Agyptens und Libyens tberein. Die Bezeichnung ,Christus® statt
»Logos“ im Briefe kommt aus Or.c.Ar.1,9 (col.29b Zeile 5). Sie erinnert an
Asterius, der ofter ,Christus“ vom Priexistenten gebraucht.

Punkt VI und VII

A) Athanasius, Or.c.Ar.1,6 MPG 26, 24ab.
(AnV anschlieRend) , Nebst diesen (Behauptungen) schrieb er in der Tha-
lia nieder, daf8 also auch dem Sohn der Vater unsichtbar ist und der Logos

seinen Vater vollkommen und genau weder sehen noEEeiEé?menkanr;_Son— ST

dern auch was er erkennt und was er sieht, weifs und sieht er entsprechend

8 Urk.14 5.21,18f. Opitz.
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seinen eigenen Fahigkeiten (Gvaldywmg Toig idioig uéteolg), wie auch wir er-
kennen entsprechend dem eigenen Vermogen (dUvauw). Er (Arius) sagt:
Denn auch der Sohn erkennt nicht nur den Vater nicht genau, denn er gelangt
nicht zum angemessenen Begreifen (Aeimer yoio avtd eig T xatarofeiv),
sondern der Sohn selbst kennt nicht sein eigenes Wesen (tijy €owtov ovoiay
otx% 0idE).

B) Ep. ad episc.Aeg. et Lib.12 MPG 25, 565b.

(Nach der Einschaltung aus Asterius col.565b Zeile 9—12: ,sie sagen®,
folgt in col.565b Z.13): ,Dazu sagte er (Arius), dafl fiir den Sohn der Vater
_unaussprechlich (&oontog) ist. Und der Sohn kann den Vater vollkommen
und genau (Teheiwg xai axoBos) weder sehen noch erkennen. Aber auch
was er erkennt und sieht, weifl er entsprechend (Gvohéywg) seinen eigenen
Fihigkeiten (uétooic) und er sieht (ebenso) wie auch wir erkennen und sehen
gemif dem eigenen Vermdgen (d0vayuy). Er fiigte aber auch dies hinzu, dafl
der Sohn nicht nur den eigenen Vater nicht genau kennt (0id¢), sondern auch
nicht sein eigenes Wesen (odoiav) kennt.

C) Alexander, Ep. Henos Somatos Urk.4b, S. 8,4 Opitz.

,Und der Vater ist dem Sohne unsichtbar. Denn der Logos erkennt den
Vater weder vollkommen noch genau (teheiong xoi éxoBag), noch kann er
ihn vollkommen sehen. Denn sogar sein eigenes Wesen kennt der Sohn nicht
(0% oldev) wie es ist.”

Im Brief an die dgyptischen und libyschen Bischofe ist Or.c.Ar.1,6 wort-
lich benutzt. Aber in diesem Text sind Anderungen und Erweiterungen ein-
geflossen, worauf unten einzugehen sein wird.

Punkt VIIT

A) Athanasius Or.c.Ar.1,5 MPG 26, 21ab.

Er (Arius) sagt: Denn Gott war allein und der Logos und die Sophia war
__noch nicht. Denn, als er uns erschaffen (dnuiovgyijoar) wollte, da machte er
einen (memoinxe Eva Tvé) und nannte thn Logos und Sophia und Sohn, da-
‘mit _er uns durch ihn erschiife (dnuovoyhon).“ (Es folgt Punke III: zwei
Logoi und Sophiai).

B) Ep. ad episc.Aeg. et Lib.12 MPG 25, 565a Zeile 11.

,Und wiederum sagen sie: Nicht schuf er uns um jenes (des Logos) willen,
sondern jenen um unsertwillen. Sie sagen: Denn Gott war allein und der Lo-
gos war nicht mit thm. Dann, als er uns erschaffen wollte, da machte er die-
sen und gleich als er entstanden war (yéyovev) nannte er ihn Logos und Sohn
und Sophia, damit er uns durch ihn erschiiffe. Und wie alles durch den Willen
(BovMipatt) Gottes entstand (Oméot), obwohl es vorher nicht war, so ist
auch er, der vorher nicht war, durch den Willen Gottes geworden.”

C) Alexander, Henos Somatos Urk.4b, S. 8,6 f. Opitz.
,Denn um unsertwillen ist er (der Sohn) gemacht worden, damit Gott uns
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durch ihn wie durch ein Werkzeug schiife (xtion). Und er wiirde nicht exi-
stieren (0% v Bméor), wenn Gott uns nicht hitte schaffen wollen.*

Der Brief an die Agypter und Libyer stimmt fast wortlich mit Or.1,5 tiber-
ein. Er stellt eine (in Or.1,5 fehlende) polemische Sentenz voran: »Er schuf
uns nicht um jenes willen, sonderg__jeggg__u_r,r_lmggmsﬂg;_tygjl_lwqg,f Sie scheint aus

Alexander entnommen zu sein. Ein weiterer Zusatz betrifft die Erschaffung
des vorher nicht seienden Sohnes durch Gottes Willen.

b) Verhaltnis dieser Berichte zueinander

1) Athanasius schreibt sich nicht mechanisch ab, sondern wechselt, wie
schon bemerkt, bei ziemlich gleichbleibendem Gedankengut die Reihenfolge
der einzelnen Punkte und bringt die neu benachbarten durch begriindende
Verkniipfung in einen Gedankenzusammenhang; er macht Zusitze und
kiirzt. Auch die zusammenraffende Wiederholung von Gedanken der Thalia
in Or.c.Ar.1,9% ist kein blofler Abklatsch von Or.1,5—6. Die Annahme,
Athanasius schdpfe freischaffend aus dem Schatz seines Gedichtnisses, emp-
fiehlt sich wegen der ausgedehnten wortlichen Ubereinstimmungen kaum.

2) Die Verwandtschaft der antiarianischen Kataloge des Athanasius rithrt
aber auch daher, daff die Aufzihlung der Hiresien des Arius in Alexanders
Rundschreiben ,,Henos Somatos® als der zugrundeliegende Typus erkennbar
ist.

In dem athanasianischen Bericht De decr.Nic.syn.6,1 scheint Alexander
selbstindig herangezogen zu sein. So schliefit Punkt IT (S. 5,24—26 Opitz)
wie bei Alexander (Urk.4b S.7,21 Opitz) mit den Worten: ,Denn ein Ge-
schopf und Gebilde ist der Logos (Alexander: Sohn)“. Und in Punkt III
(zwei Logoi und Sophiai) wird wie bei Alexander zuerst vom Logos und
dann von der Sophia gesprochen (De decr. S. 5,27 Opitz)’! und der Aus-
druck Alexanders: ,Im uneigentlichen Sinne (ratoyenotinie) wird er Logos
und Sophia genannt“ (Urk.4b S.7,23) kehrt in De decr.6,1 (8.5,29) wieder.
In der Polemik von De decr.6,3—5 (S.6 Opitz) wird wahrscheinlich auf
Alexanders Erdrterung des arianischen Begriffs der Sohnschaft in seinem
Brief an Alexander (von Thessalonich?)” zuriickgegriffen. Andererseits gibt
es Fille, wo Or.c.Ar.1,5 enger mit Alexander zusammenstimmit.

Zwar ist kaum anzunehmen (wie man zuweilen meinte),” dafl Alexanders
Rundschreiben von dem damals noch recht jungen Diakon Athanasius ver-
faflt sei. Aber, daf sich der Bischof die Liste der Ketzereien des Arius von
Athanasius zusammenstellen lief, ist nicht unwahrscheinlich. Freilich trige
Alexander, welcher die Streitpunkte aus den vorangegangenen Verhandlun-
gen genau kannte, die Verantwortung fiir den Text.

2 Vol MPG 26,29 Zeile 11.

91 Or.c.Ar.1,5 col. 21b Z. 5 u. 7 hat die umgekehrte Reihenfolge.
92 Urk.14 S.21,15{f. Opitz.

93 Vgl. Stead (s.0. A. 1) 5.34 A. 1.
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3) Athanasius hat nicht nur sich selbst ausgeschrieben und das Verzeichnis
Alexanders benutzt. Er bringt in seinen Berichten neues Material hinzu.

In Or.c.Ar.1,5 (col.21b Zeile 10 bis ¢ Z.3/4) ist ein Einschub aus Asterius
zu erkennen. Der Sohn ist nicht die wahre Macht (Dynamis) Gottes, sondern
cine der geschaffenen Michte.”* Der Einschub endet mit dem Zitat von
Psalm 45,8: ,David singt folgendermaflen ,Herr der Michte™ (col.21c
Zeile 3). Das wird durch das gleiche Asteriuszitat in De decr.Nic.syn.20
(S.16,38—17,4 Opitz) sichergestellt, wo ebenfalls Ps.45,8 den Abschluf} bil-
det.” Es folgt in Or.1,5 der Punkt IV (col.21c Zeile 3 £.), den Bardy™
schwerlich zu Recht dem Asteriuszitat zurechnet. Die Asteriusparallelen zur
eben besprochenen Stelle aus Or.1,5 zeigen, dafl Athanasius nicht mit den
Originalschriften, sondern mit daraus gefertigten Ausziigen arbeitet.

Die gleiche Einschaltung aus Asterius kehrt im Brief an die igyptischen
und libyschen Bischofe wieder, aber sie schliefit sich hier nicht, wie in Or.1,5
an Punkt ITT (die beiden Logoi und Sophiai) an, sondern erscheint in der
Fortspinnung von Punkt VIII (Erschaffung des Sohnes um unsertwillen).

Das kénnte dafiir sprechen, daff der Punke VIII in Or.1,5 (col. 21ab)
ebenfalls auf Asterius zuriickgeht. Man vergleiche in der obigen Ubersicht
(Punkt VIIT A) den Wortlaut mit Asterius, Fragment VIIL:?” ,Da Gott, als er
die entstandene Natur erschaffen wollte, sah, daf sie nicht an der unmittel-
baren Hand Gottes und an seiner Schopfertitigkeit teilhaben konnte (d.h.:
sie ertragen konnte), macht und erschafft er zuerst allein einen Einzigen und
nennt ihn Sohn und Logos, damit, wenn dieser in der Mitte stinde, nunmehr
auch alles durch ihn entstehen konne. Das haben Euseb, Arius und Asterius,
der geopfert hat, nicht nur gesagt, sondern auch zu schreiben gewagt®. Be-
sonders auffillig ist die Wendung: ,er schuf ,einen‘“ in beiden Texten. In der
Variante des Asteriusfragments (De decr.Nic.syn.8) wird der Sohn ,Diener
und Helfer* (dmovydg und Bondds) beim Schépfungswerk genannt. Arius
habe das von Asterius abgeschrieben.

Athanasius nennt neben Asterius auch Euseb von Nikomedien und Arius
als Verfechter dieser Lehre, also den Kreis der Lukianisten, es dirfte sich um
ein lukianistisches Erbe handeln. Von daher ist es nicht wahrscheinlich, dafl
Arius dies ,abgeschrieben® hat. Athanasius will ihn als Gefolgsmann eines
Apostaten brandmarken. In der Tat kehren Gedanken des Asteriusfragments
Nr.VIII (Bardy) bei Arius wieder: der Sohn ist als einziger von Gott selbst
erschaffen (uévog vmd eod dméo)’ und er ist Helfer und Diener Gottes
beim Schépfungswerk.” Konstantin tadelt Arius, der sich einen wunderli-
chen Glauben zurechtmache, ,,dafl Gott das neu entstandene und geschaffene

9 Asterius Frg. I, Ila, Xc Bardy, Lucien S.341f.; 345.

9 Vol, auch Or.c.Ar.2,37 MPG 26,228a.

% Frg. 1Ib Bardy, Lucien S.342.

97 Bardy, Lucien S.344 = Athan. Or.c.Ar.2,24 MPG 26,200 a; vgl. De decr.8 5.7,
18—22 Opitz.

98 Bekenntnis an Alexander Urk.6 S.13,11 Opitz.

99 Arius bei Konstantin Urk.34 S.73,7f. Opitz.
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Sein des Christus machte und als Hilfe (Boryderav) fiir sich bildete
(nageonevdoato)“. Der Kaiser fihrt fort: ,Du nennst neu hinzugebracht
(¢neloontov)'® und gleichsam Diener (drnoémy) an einem pflichtgemifii-
gen Werk den, der ohne Erwagen und Berechnen . . . alles vollbringt)®."*" Es
fehlt aber in Or.1,5 die Bemerkung des Asterius, daf die Schopfung die un-
_mittelbare Hand Gottes nicht ertragen hitte. Andererseits hat Or.1,5 eine in
den Asteriuszitaten nicht erwihnte anthropozentrische Kosmogonie: der
Sohn ist gemacht, damit er den Menschen erschiife. Das spricht doch eher fiir
Benutzung des Arius als des Asterius.

4) Zu dem Material, welches die Kataloge des Athanasius iiber den
Alexanderbrief hinaus enthalten, gesellen sich Entnahmen aus der Thalia des
Arius (oder, wahrscheinlicher, aus einer Sammlung von Auszigen aus die-
sem Werk). In Or.c.Ar.1,6 gehdren dazu die Einzelheiten in Punkt VI und
VII (Gottes- und Selbsterkenntnis des Sohnes), welche Alexander nicht hat,
und der Punkt IX (die Trias ungleicher Hypostasen).'” Athanasius scheint
auch in seinen spiteren Katalogen immer wieder Einblick in seine Exzerpte
aus der Thalia genommen zu haben. So spricht er im Brief an die dgyptischen
und libyschen Bischofe nicht, wie in Or.1,6, von der Unsichtbarkeit, son-
dern von der Unsagbarkeit (&povtog dméoxet) des Vaters fiir den Sohn und
fiigt — was Or.1,6 fehlt — hinzu: ,Da er (der Sohn) einen Anfang des Seins
hat, kann er den Anfangslosen qip_hf'ér_]gegne_rl“,x_og' Das entspricht der Thalia
in De syn.15 S. 243,14—23 (Opitz). Da in der Epistel die Thalia nicht ge-
nannt ist, sicht man, wie vorsichtig man mit dem argumentum e silentio sein
muf. Sogar in dem Kurzreferat von Or.c.Ar.1,9 (MPG 26,29b Zeile 8)
taucht ein in Or.1,6 nicht erscheinendes Stichwort aus den Thaliafragmenten
(De syn.15 S.243,16) auf: ouviel, der Sohn ,versteht“ nicht (in bezug auf den
Vater).

¢) Verhdltnis der Berichte zur Thalia des Arius und die von Stead
bezweifelten Angaben des Athanasius

1) Damit gelangen wir zu der von Stead energisch gestellten Frage nach
dem Verhiltnis dieser Berichte, insbesondere von Or.c.Ar.1,5—6, zur Thalia
des Arius. Es ist Stead ohne weiteres zuzugeben, daf die Berichte, auch dort
wo sie aus der Thalia schopfen, keine Zitate oder Fragmente im strengen Sin-
ne sind. Es fehlt, bis auf geringe Spuren,'® die metrische Form. Der engli-
sche Gelehrte wird auch damit im Recht sein, dafl er einen Wechsel von

100 Dieser Begriff wird bei Theognost Frg.2 8.76 Harnack (= TU 9,3 Leipzig 1903)
al:»%elehnt. Vgl. Lorenz, Arius 5.71.

01 Urk.34 $.73,11—13 Opitz.

102 Vgl. dazu die Thaliatragmente in Athanasius De syn.15 S.242, 23—26 und Ta-
belle I bei Lorenz, Arius S.44—46.

103 Ep, ad episc.Aeg. et Lib.12 MPG 25,565¢.

104 5 Stead (s.0. A.1) S5.26 u. 27.
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Poesie und Prosa in der Thalia (nach dem Vorbild des Menipp) fir unwahr-
scheinlich hilt.'®

2) Athanasius selbst bezeichnet seinen Bericht in Or.c.Ar.1,5—-6 als Wie-
dergabe der Lehre der Thalia. Gleich zu Beginn der ersten Rede gegen die
Arianer packt er gleichsam den Stier bei den Hornern und nimmt sich die

__Thalia vor. Er gibt Or.1,4 zuerst eine Charakteristik des von den Arianern
als ,neue Weisheit* gepriesenen Werkes und geht dann in Or.1,5 zu Zitaten
und Inhaltsangaben iiber. Nach Anfithrung der Eingangsverse der Thalia
(MPG 26,20c—21a) fihrt er fort: die in ihr enthaltenen Spottereien sind die
folgenden — womit gemeint werden'® Punkt I, II, VIII (dieser mit ,er sagt®
eingeleitet) und III (hier zweimal ¢not und einmal Aéyer). Mit den Worten
,in anderen Schriften von ihnen® (col.21b Zeile 11) wird der Einschub aus
Asterius (vgl. Or.c.Ar.2,37 MPG 26,225b—228a) gekennzeichnet. Die daran
anschlieRenden Aussagen (Punkt IV col.21¢ Z.4 ff.) werden durch den Paral-
lelbericht Or.c.Ar.1,9 col.29b Z.12—13) und De syn.36,4 (5.263,15-17
Opitz) der Thalia zugewiesen. Wie bereits oben gezeigt (s. Abschnitt IV
1a,3) endet der Einschub aus Asterius mit dem Zitat von Ps.45,8
(MPG 26,21c Z.3). Es folgt Punkt IV (Wandelbarkeit des Sohnes). Die
Riickkehr zu Arius wird col.21c Zeile 8 durch die Einzahl ,er sagt* unterstri-
chen. Ohne Bruch fihrt Or.1,6 fort: ,Wiederum wagte er zu sagen® und
bringt Punkt V. Der nichste Verbindungssatz: ,Mit diesen Behauptungen
schrieb er, wie wenn er dem Teufel in seiner Verwegenheit hitte folgen wol-
len, in seiner Thalia nieder® (col.24a)'”’ bezeichnet keinen Ubergang zur
Thalia von einer anderen Vorlage, wie man aus dem Wechsel von eimelv
(col.21d) zu &dmue (col.24a Z.10) schliefen konnte. Athanasius leitet Ent-
nahmen aus schriftlichen Quellen gern mit ,.er sagt* ein. Am Schluff des gan-
zen Abschnitts von Or.1,5—6 steht (col.24bc): ,,Das sind Teile der Fabeleien,
welche sich in der licherlichen Schrift des Arius finden®.

Gemif den Angaben des Athanasius bezieht sich also der ganze Bericht
Or.c.Ar.1,5—6 auf die Thalia. Das ist festzuhalten. Dennoch besteht Steads
Bedenken zunichst weiter, dal Athanasius seine, in langjahrigem Umgang
mit den Arianern gesammelten Kenntnisse mit einflieBen lasse. Es ist deshalb
eine Untersuchung der Einzelheiten erforderlich. Sie soll sich von dem leich-
ter Feststellbaren zum Schwierigeren fortbewegen.

3) Wir beginnen mit Punkt VI und VII (Gotteserkenntnis und Selbster-
kenntnis des Sohnes) in Or.1,6 (col.24a Zeile 10—b Z.4). Das Stiick hat enge
Berithrungen mit einigen der in De syn.15 ausgehobenen Verse der Thalia
(S. 242,19-27; 243,14—23 Opitz). Stead stellt eine Mischung von Zitat und
freierer Wiedergabe fest. Er vermutet, dafl Athanasius hier in Or.1,6 dieselbe
Exzerptesammlung benutzt wie fiir De syn.15.'%

105 Stead S.32 gegen F. Loofs PRE *Bd. 2 (1897) 5.13.

106 ¢.0. die Ubersicht Abschnitt IV 1a.

107 Dje Ubersetzung folgt A. Stegmann, Bibl. der Kirchenviter 13 (1913) 5.24.
108iStead 5.24—27.
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Diese Beobachtungen lassen sich noch erginzen. Die Verbindung von
Gotteserkenntnis des Sohnes mit seiner Selbsterkenntnis findet sich in De
syn.15 (S.243,14—23 Opitz) unter dem Gesichtspunkt des Aussprechens:
Gott ist unaussprechlich und unfabar fiir alles, was einen Anfang hat, also
auch fir den Sohn. In Or.c.Ar.1,6 erfolgt die Zusammenstellung von
Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis des Sohnes unter dem Gesichtspunkt
des Schauens (60a@v) Gottes. Der Vater ist unsichtbar und kann vom Logos
nicht vollkommen gesehen werden. Das bezieht sich auf De syn.15
§.242,20—23 Opitz. Daran schliefit sich in Or.1,6 (col.24b Zeile 4—14) wie
in De syn.15 S.242,24—26 Opitz) die Erwihnung der drei Hypostasen.
Athanasius hat also in Or.1,6 die in De syn.15 voneinander getrennten Aus-
sagen iiber das Sehen und Aussprechen Gottes miteinander verschmolzen.

Es handelt sich hier um die arianische Auslegung des Jubelrufs von
Mt.11,27 (Lk.10,22), die eine gewisse Rolle gespielt zu haben scheint. Denn
das athanasianische Fragment ,In illud: Omnia mihi tradita sunt“!® streitet
gegen Folgerungen, welche Arius und Euseb von Nikomedien aus diesem
Texte zogen. Die Gottes- und Selbsterkenntnis wird nur kurz in § 6 gestreift,
dessen Echtheit bestritten wird.!"® Aber es ist interessant, daff in § 5 (MPG
25,217a) die Stelle Jes.7,5 in der erweiterten (lukianistischen) Fassung zitiert
wird, wie in einer Anspielung der Thalia.!! Es ist moglich, dafl in die aria-
nische Auffassung des Jubelrufs auch der philosophische Topos von der ge-
genseitigen Bedingtheit von Gottes- und Selbsterkenntnis hineinspielt: ohne
Gotteserkenntnis gibt es keine Selbsterkenntnis.'?

Die arianische Exegese des Jubelrufs bildet sowohl den Beschluf} des Tha-
liaexzerptes in De syn.15 als auch des Kataloges in Or.1,6 (und in Ep.ad
episc.Aeg. et Lib.12). Die Anfiigung von Punkt IX (die drei undhnlichen
Hypostasen) in Or.1,6 (col.24b Z.4 ff.) spricht nicht dagegen. Dieser Punkt
ist auch De syn.15 ( $.242,24) mit der Schau Gottes durch den Sohn ver-
kniipft und hat diese Stellung in Or.1,6 behalten.

4) Das unmittelbar vorhergehende Stiick, welches Punkt V enthilt, setzt
am Anfang von Or.1,6 (col.21d) ein und wird umschlossen von den Worten:
,Wiederum wagte er zu sagen® und: ,Mit diesen Behauptungen (uetd
to0TwY) . . . schrieb er in der Thalia nieder”. Punkt V hat keine so engen
Entsprechungen in den Zitaten von De syn.15. Ich setze den griechischen
Wortlaut samt einigen Stellen aus De syn.15 hierher und unterstreiche die ge-
meinsamen Ausdriicke.

MPG 26,21d—24a: ovdt dedc dnduwvos ot 6 Adyog. Ei 6t nal Aéyeton
edc GAN odx dhndvdg Eotuy- GAA netoyd) xdoLTog, womeQ nal ol dilou
névree, obtm xol adtog Ayetar dvopatt pévov Yedg. Kal mdvrov Eevov

109 MPG 25,208—220.

110 CIPG Nr. 2099.

111 De syn.15 5.243,13 Opitz. Dazu s. Lorenz, Arius 5.163 u. 164 A. 187.

112 Uber diesen philosophischen Topos s. P. Courcelle: Connais-toi toi-méme. De
Socrate 4 S. Bernard. Paris 1974 f.
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#al dvopolwv dvtwv tod deod xot ovoiav, obtw xai 6 Aoyog drh6TOLOG
utv xol GvépoLog xotd Thvta Thg Tol TaTEOS ovotag xal dLoTTog E0TL:
v 8t yevTov xal xtiopdtov idlog xal elg adTov TVYYXavEL.

Dazu vergleiche man aus De syn.15:

(Gott) foov obdE Sporov, oty 6u6doEov Exel wévog ovtog (S. 242,10
Opitz). "Idwov ovdev Exeu (der Sohn) to Heot xad’ tmboTaoLy idLoTTOG,
ohdE yap Eotwy loog &AL 006t dpootolog attd (S. 242,16f.). Weiter: Eévog
To viot xat odoiay 6 mathe (S. 242,27). Der Sohn: éxatépwv (d.h. dem
Vater und dem hl. Geiste) dM6to10g 00T0G (S. 243,4). Schlieflich: doyny
Tov viov Ednue 1oV yevntov (S. 242,15).

Natiirlich liegt es nahe zu sagen, dafl es sich bei den unterstrichenen Wor-
tern um aus dem Zusammenhang gerissene Begriffe handelt. Aber wir haben
von der Thalia ja iiberhaupt nur Splitter, die nicht mehr in ihrem Zusammen-
hang stehen. Die Ahnlichkeit der Terminologie in dem ausgezogenen Stiick
von Or.1,6 mit Thaliafragmenten zeigt jedenfalls, dafl Athanasius Stichworte
des Arius benutzt. Thre Hiufung weist auf die Thalia. Will man den Katalog
Alexanders als Quelle annehmen (obwohl nicht alles daraus ableitbar ist), so
verschiebt man das Problem nur auf das Verhiltnis Alexanders zur Thalia.

Zum Anfang unseres Abschnitts aus Or.1,6 fehlen Entsprechungen aus
den erhaltenen Thaliafragmenten. Die Behauptung, der Logos sei nicht wah-
rer Gott, bezieht sich auf Joh.17,3 und war sicher eine Lehre des Arius,'"
wie auch Stead annimmt. Dagegen bezweifelt er die Angabe des Athanasius,
gemifl Arius heifle der Logos ,,Gott* sei jedoch ,Gott™ nur petoxfj xdottog
wie alle anderen und nur mit dem Namen ,,Gott* benannt (Or.1,6 col.24a).

Stead verweist zur Begriindung seines Zweifels auf Or.c.Ar.1,9 (MPG
26,29a), wo Psalm 81,6 zitiert wird: "'Eyo elma- ¥eol 2ote. Athanasius be-
merkt zunichst, der Sohn sei wahrer Gott und dem Vater gleichwesentlich
(homousios). Die anderen Wesen aber, zu denen er sagte ,Ihr seid Gotter®,
haben nur kraft Teilhabe am Logos durch den Geist diese Gnade (xdowv) vom
Vater. Diese Ausdeutung von Ps.81,6 durch Athanasius sei die Grundlage fiir
den zweiten Satz in Or.c.Ar.1,6 (der Logos wird Gott genannt durch Gna-
denteilhabe wie alle anderen). ,It seems likely in the former passage (d.h.
Or.1,6), having correctly noted that Arius declined to call the Son ,true
God, he attributes to him what he himself considered to be the only available
alternative. “!!

Das ist keineswegs zwingend. Athanasius beginnt Or.1,9 mit einer Reihe
von Thesen, welche das orthodoxe Gegenstiick zu denen des Arius sind. Da-
bei nimmt Athanasius Begriffe, welche nach Or.1,5—6 und dem Katalog
Alexanders in den Thesen des Arius vorkamen, auf (gpioeL, (810 Tijg ovolog
[rob matedg], Moyog [cogia] dBivds, utlopa und moinua, Bedg dindi-
vdg, und [gegen die Thalia] De syn.15, S. 242,17; vgl. Urk. 6, S. 12,11 Opitz,
6pootolog) und verwendet sie im rechtglaubigen Sinne. Das macht es von

113 Vel. Urk.6 S.12, 4 Opitz.
114 Stead (s.0. A. 1) 5.37.
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vornherein wahrscheinlich, daf er auch bei der Auslegung von Ps.81,6 von
cinem arianischen Text ausgeht. Gestiitzt wird das durch die Beobachtung,
daf} diese Exegese von Ps.81,6 nicht von Athanasius herrithrt, sondern von
Origenes. Dieser deutet den Psalmvers unter Beizichung von Rm.8,15 (und
anderen Stellen) so, dafl Gott der einzige wahre Gott sei. Die anderen sind
,Gotter*, indem sie durch den Geist die Annahme zu Séhnen empfangen und
den eingeborenen (povoyevis) Sohn in sich aufnehmen. 115 Der Text ist in der
Ubersetzung Rufins iiberliefert. Aber es scheint nicht, daf dieser starker ein-
gegriffen hat. Denn das Gesagte entspricht sachlich genau dem, was Origenes
an anderer Stelle ausfiihre.!' Bei der Exegese von Ps.81,6 in Or.c.Ar.1,9 liegt
also keine athanasianische ,Alternative®, sondern origenistisches Gut vor.

Die Anfangssitze von Or.c.Ar.1,6 (Punkt V) riicken noch niher an Ori-
genes heran, wenn man Buch 2, 2—3 von dessen Johanneskommentar'"’ liest.
Gott der Vater ist adtédeoc und (nach Joh.17,3) uévog édndivog deog. mav
8¢ TO moipdt TO abTddeog uetoyd Tig Exelvou Bedmrog Seomorotuevoy oy’
26 HedCe GAML »Fedc« XVOUOTEQOV GV AéyOLTo, 00 TEAOTWS »0 TEWTOTOROG
néong xtioewge (Kol.1,15). (5.54,30—34 Preuschen). Es gibt also einen
,wahren Gott“, den Vater, und unter ihm viele ,,Gotter” durch Teilhabe an
Gott (S.33,10f. Preuschen). Der Sohn gehort zu ihnen. Das ist ziemlich ge-
nau das, was wir am Anfang von Or.1,6 lesen. Aus diesem Grunde mochte
ich annehmen, daf die von Stead beanstandeten Sitze von Or.c.Ar.1,6 nicht
Unterstellung des Athanasius sind, sondern ein Bericht iber Arius (der sich
auf Origenes stiitzt) — nicht ein wortliches Fragment, aber mit Verwendung
von Begriffen der Vorlage — und zwar (wegen der oben nachgewiesenen Be-
rithrungen des dritten Satzes: ,da alle Geschopfe Gott fremd und unihnlich
sind“ [col.24 Z.4] mit Thaliafragmenten) aus der Thalia. Die Herkunft der
Gedanken von Arius halte ich fiir sicher, diejenige aus der Thalia fiir wahr-
scheinlich.

Origenes bemiiht sich an den oben besprochenen Stellen seines Johannes-
kommentares, welche Arius nach meiner Meinung benutzt hat, den Sohn,
der zunichst in einer Linie mit den anderen ,Gottern® zu stehen scheint,
iiber diese hinauszuheben. Der Logos und seine Herrlichkeit iiberragt jede
Schopfung, er vermittelt den ,Gottern® die Gottheit; er ist Bild Gottes, sie
sind ,Bilder des Bildes“. So hoch Gott iiber dem Logos steht, soviel hoher ist
dieser als die verniinftigen Wesen, welche durch Teilhabe Gétter sind.!!®
Arius bietet ein getreues Echo. Der Sohn ist ein Geschdpf, aber nicht wie ei-
nes der (anderen) Geschopfe,'"” er ist Bild Gottes und die héchste Hervor-
bringung, deren der Vater fihig ist.'?°

115 Zitat bei Pamphilus aus Origenes, Johanneskommentar Buch 5. Apol. pro
Orig. 5 ed. C. H. E. Lommatzsch, Origenis Opera Bd. 24 (Berlin 1846) S.386f. Auch
in Preuschens Ausgabe desf]ohanneskommentars abgedruckt GCS 10 5.563.

116 In Joh.2,13—24 S.54f. Preuschen; vgl. 20,300—304 5.372.

117 Preuschen S.54—56; s. Lorenz, Arius S.76f.

118 In Joh.2,3,19—21 5.53,9ff. — Frg. $.563,11—13 Preuschen.

19 Urk. 6 5.12,9. Opitz.

120 Thalia, De syn.15 S.243,7—10 Opitz.
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5) Wir wenden uns nun dem noch nicht behandelten Teil des athanasiani-
schen Berichts in Or.c.Ar.1,5 zu. Es sind die Punkte I, 1T, VIII, III und IV.

Parallelen zu den sicheren Thaliafragmenten finden sich in Punkt IIT (die
beiden Logoi und Sophiai).'”! In col.21b Zeile 5—6 wird mit 1| cogia yag,
qnol, T cogig VmipEe cogol deod deMjoer das Fragment De syn.15
$.243,5 (Opitz) zitiert 1| cogio cogia HmipEe cogot Heov eAtjoel. Stead
(2.2.0. S. 33) bemerkt, dafl die Fassung in Or.1,5 der Annahme zweier
Weisheiten (oder Logoi) giinstiger ist. Freilich kann das Fragment von De
syn.15 durchaus im Sinne von Or.c.Ar.1,5 verstanden werden. Aber Stead
meint, Arius habe sich nicht mit den von Athanasius behaupteten Worten
ausdriicklich und deutlich zu einem Logos (einer Weisheit) in Gott und ei-
nem durch diesen Logos geschaffenen Logos oder einer durch diese Weisheit
geschaffenen Weisheit bekannt.

Sachlich gehért hierher der Thaliavers: ,Weise aber ist Gott, weil er der
Lehrer der Weisheit ist. “'? Stead (S.34) vermutet meines Erachtens zu Recht,
daf mit ,der Weisheit die personifizierte Weisheit gemeint sei. Wenn er
aber fortfahrt: ,For Athanasius this makes Wisdom into a mere pupil and
once again, rather obliquely, implies two wisdoms*, so mochte ich dagegen
auf Asterius verweisen, wo der Sohn als Schiiler des Vaters aufgefafit wird:
wie von einem Lehrer und Kiinstler hat er das Erschaffen gelernt und diente
so Gott, der ihn lehrte.!” Auch die Lehre, welche der Sohn verkiindet, lernt
er vom Vater.'?*

Stead betont freilich, Asterius spreche nicht von zwei Weisheiten und
Michten, sondern nur von einer ,anderen® Weisheit.'* ,Deshalb kénnen
wir wahrscheinlich die Meinung fallen lassen, daff Arius ausdriicklich zwei
Weisheiten lehrte. “!?¢ Indessen stehen die Asteriusfragmente I und IT der von
Athanasius behaupteten Lehre des Arius doch recht nahe. Asterius unter-
scheidet die 1dia dUvapg und cogia Gottes, die anfangslos und ewig in Gott
ist, von der geschaffenen Dynamis und Sophia, welche der Christus ist. Der
Thaliavers (S.242,16 Opitz): (d1ov 008&v &yeu (der Sohn) ToD Heod zeigt die
gleiche Grundanschauung. Asterius kennt viele geschaffene ,Michte®, hebt
aber den Christus als mowtétoxog und povoyevig hervor und stellt ihn als
abgeleitete Macht und Weisheit der ungewordenen Macht und Weisheit Got-
tes gegeniiber (Frg. I und II Bardy). Ob man hier von ,zwei“ Weisheiten
oder von einer ,anderen“ Weisheit spricht, ist ein Streit um Worte. Tatsach-
lich gilt das Interesse des Asterius dem Gegeniiber dieser beiden Weisheiten
und Michte. Und genau so steht es bei Arius. So wie Asterius viele ~Michte®
und Fuseb von Nikomedien viele von Gott ,gezeugte® Séhne kennt, so

121 pynke M1 wird auch Or.c.Ar.2,37 MPG 26,225ab der Thalia zugewiesen.
122 De syn.15 S.242,18.

123 Bro. IX Bardy = Or.c.Ar.2,28 MPG 26,205c.

124 Frg. XIV Bardy = Or.c.Ar.3,10 col.341a.

125 Fro. [ u. II Bardy, Lucien 5.341—43.

126 Stead (s.0. A. 1) S.33.
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lehrte Arius in der Thalia und in seinen Liedern viele Logoi: wohhodg hahel
Moyove & Dede.'? Das entspricht der origenistischen Hierarchie von Ver-
nunftwesen. Origenes erwihnt neben dem hdchsten Logos noch Logoi zwei-
ten und dritten Grades.'?®

Aber wihrend Origenes seinen obersten Logos mit Gott zusammen-
schlieft, trennt Arius seinen Sohn/Logos/Sophia vom Vater. Durch den Wil-
len des weisen Gottes — und das heifit: durch die Weisheit Gottes entstand
die Sophia, welche auch Logos und Sohn heifit. 129 Und aus einem Glaubens-
bekenntnis, welches Arius an Konstantin iibersandt hatte, zitiert der Kaiser
zustimmend, daf} es einen anfangslosen und immerwihrenden Logos in der
Usia Gottes gebe.'®® ,Logos® ist hier — entsprechend der anfangslosen und
ewigen Kraft und Weisheit Gottes bei Asterius (Frg. I und II Bardy) — als
(unpersénlicher) Logos in Gott, gottliche Vernunft als Eigenschaft Gottes zu
verstehen (und insofern auch als Weise der Existenz Gottes).*! Denn Kon-
stantin warnt gleich darauf, ohne ein Subjekt zu nennen, vor ,, gottloser Tren-
nung® (ywelouds). Damit kann nur die Trennung des ,,Logos” von Gott ge-
meint sein. Sie besteht darin, daf Arius den Sohn eine OrdoTaOLS €V nennt
(ebd.S.71,4 Opitz). Jedenfalls entnimmt Konstantin (genau wie Athanasius)
aus Arius, daft dieser von einem ewigen Logos in Gott sprach. Der Presby-
ter, der dem geschaffenen Sohn, welcher nichts mit der gdttlichen Usia ge-
mein hat, die Bezeichnung ,,Logos® zubilligte, konnte Gott nicht als Ghoyog
belassen. Da schon Alexander von Alexandrien den Tadel, zwei Logoi und
Sophiai zu lehren, gegen Arius schleudert, muf} ein Grund fiir diese Anklage
vorhanden gewesen sein.

Stead neigt zwar dazu, diesen Grund in der Ubertragung des antihareti-
schen Topos, es wiirden zwei Christusse gelehrt, auf Arius, zu sehen.!*
Aber dieser stehende Vorwurf kann nicht durchweg als willkiirliche Erfin-
dung angesehen werden, sondern stiitzt sich auf Anhaltspunkre: bei der
Gnosis auf die Brechung der Christusgestalt auf verschiedenen Ebenen. Und
im Valentinianismus gibt es tatsichlich eine doppelte Sophia.'*

Dies alles spricht fiir die Zuverlssigkeit der Angaben des Athanasius iiber
die Lehre von den beiden Logoi und Sophiai bei Arius.

6) In diesem Zusammenhang nimmt Stead auch Anstoff an der Behaup-
tung des Athanasius, daff ,Logos“ und ,Sophia“ blofle Namen des Sohnes
seien. 3 Ich stimme darin zu, daf fiir Arius die Herrlichkeiten und Namen,

127 Athanasius, De decr.16,3 5.13,29f. Opitz.

128 Tn Joh.2,3,23 S.56,1 Preuschen.

129 Thalia, De syn.15 S.243, 5—7.

130 Konstantin, Brief an Arius Urk.34 5.70, 31 Opitz: tiig ovaiog ottod dvagyov
nol, drehevrov Adyov elvan @iic.

131 Vgl. zur Stelle H. Dorries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, Gottingen
1954 5.104.

132 Stead (s.0. A. 1) S.33 und ders., Rhetorical Method in Athanasius, VigChr 30
(1976) 121—37, S.132f.

133 5 Lorenz, Arius S.112ff.

134 Stead (s.0. A.1) 5.32—34.
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die Gott dem Sohn verleiht,'*® keine leeren Titel darstellen. Sie sind aber ver-
schieden von den Herrlichkeiten und Eigenschaften Gottes selbst: dieser be-
raubt sich nicht dessen, was er ungeworden in sich selbst hat (Urk.6 5.13,6
Opitz). Er ist der allein Weise, der allein Michtige (ebd.S.12,5). Die Ehren
des Sohnes gehoren der geschaffenen Ordnung an; der Vater bringt sie mit
dem Sohn zur Existenz, wobei jedoch eine ontologisch-logische Abfolge von
Schopfung zur Verherrlichung besteht. Arius sagt: Wir wissen . . . (ihn)
wed almvav xtiodévra xal to Thv xal 1o elvon mapd 1o Tatedg eingdTa
wad Tog 96Eac ovvumootioavtog adTd Tod maTeds. b

Nur vordergriindig widerspricht der Verleihung des Sohnesnamens an den
Geschaffenen die folgende Stelle: ,,Gott hat den Sohn hervorgebracht, nicht
als einen, der vorher war, spiter aber zum Sohn gezeugt oder neu gemacht
wurde® (yevwmiévia fj Emxmodévia eig viov)."”” Damit ist lediglich die
Vorstellung der Apologeten (auch des Klemens von Alexandrien) abgewehrt,
dafl der in Gott ewig vorhandene Logos bei der Schopfung zum dufleren
Wort und zur selbstindigen Hypostase wird (durch meoiypagn, wie Kle-
mens sagt). Die Lehre (des Arius) von der Benennung des ersten Geschopfes
als ,Sohn“ wird keineswegs ausgeschlossen.

Stead verweist auf Or.c.Ar.2,37—38. Dort werden die Arianer angeklagt,
dafl ,Logos“ und , Weisheit“ fiir sie blofe Namen ohne Wirklichkeit seien
(MPG 26,228ab). Der englische Gelehrte sieht daher in Or.1,5, wo es heifft:
Gott nannte ihn Logos, Sophia und Sohn (@vépaoey, vgl. dvopdotal pdvov
col.21b), athanasianische Entstellung am Werk.

Aber das gleiche gedankliche Schema wird schon von Origenes angewen-
det. Die Vernunftwesen, welche durch Teilbabe an Gott zu Gottern erhoben
sind, werden zwar ,Gott“ genannt, sind es aber nicht (Aeyopévov uév
ovdapwg 8¢ dvrwv).*® Diesem origenistischen Gedanken von der Namens-
verleihung begegnen wir wieder bei Asterius. Der ,Sophist® bemerkt in sei-
nem Syntagmation: Gott erschafft ,einen® als Schopfungsmittler und nennt
(nohel) ihn ,Sohn* und ,Logos*."’

Der Verleihung der Namen ,Sohn“, ,Logos“ usw. an den Demiurgen
durch Gott entspricht es, dafl er unter diesem Namen begriffen und aufgefafit
wird (8muvogitar). Arius bezieht sich in der Thalia auf den origenistischen
Begriff der &mivoia und nennt als solche ,Begriffe“: Geist, Macht, Weisheit,
Herrlichkeit Gottes, Wahrheit, Bild, Logos, Abglanz, Licht.'*® Athanasius
nimmt dieses Stichwort der Thalia in dem Parallelbericht zu Or.c.Ar.1,5,
nimlich Ep. ad espisc.Aeg. et Lib.12, auf: oltog 6 xlpiog xat énivoiav
Aéyeton Moyog ®TA.

135 Vgl. Arius, Urk.6, 5.13,5f. Opitz. — Thalia, De syn.15 $.243,6—8.

136 Urk. 6 S.13,4—6 Opitz.

137 Arius, Urk.6 S.13,1f. Opitz.

138 In Joh.2,3,21 S.55,31 Preuschen. Vgl. ebd. Zeile 13: 1fig »¥edc« mpoonyopiag
Ty Avouat.

139 Asterius Frg. VIII Bardy.

140 De syn.15 S.243,6—8 Opitz. Vgl. Lorenz, Arius S.88ff.
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Es laRt sich nun ein gewisser Unterschied zwischen dem sachlichen Gehalt
von Athanasius’ Bericht und der feindseligen Beleuchtung, welche er durch
kommentierende Wortwahl und Polemik dariber giefit, feststellen. ,Und da
er (der Sohn) an dieser (Weisheit in Gott) teilhat, wird er Sophia und Logos
blof (wévov) genannt® heifit es in Or.1,5.'" Die Teilhabe (die fur Athanasius
natiirlich ebenfalls ketzerisch ist, denn der Sohn ist die Weisheit und der Lo-
gos Gottes selbst) sichert jedoch den ,Namen* einen Wirklichkeitsgehalt im
Sinne des Arius, wie auch aus dem Brief an Alexander hervorgeht: die Herr-
lichkeiten werden ,,zur Existenz gebracht.“!*2 Das steht im Widerspruch zur
Polemik des Athanasius, welche diesen Wirklichkeitsgehalt bestreitet. Dieser
Widerspruch konnte ein Zeichen dafir sein, dafl in den Berichten des Atha-
nasius zuverlissiges Material steckt.

Vermutlich bestand der Wirklichkeitsgehalt der ,,Namen“ fiir Arius aufler
in der Teilhabe des ,Sohnes® an Gott auch in der Vermittlung von Vernunft
und Weisheit durch den Sohn an seine Geschépfe. Im Brief an die Agypter
und Libyer 12 erscheint unter den arianischen Haresien auch: 6 xpLog 1o’
gmivoray Méyetar Aoyog dud Té Aoyund, nal xat *trivolay Aéyetol copia
St 1o cogLiopeva (MPG 25,565a). Das ist origenistisch, Origenes betrach-
tet den Logos als Vermittler der Vernunft an die Vernunftswesen.'*

Es bleiben noch die in Or.c.Ar.1,5 iibrigen Punkte I, II, der schon ge-
streifte Punkt VIII, und IV zu besprechen.

7) Aus Nr. I und II (Gott war nicht immer Vater, der Sohn war nicht im-
mer) mochte Stead'* als Ansicht des Arius nur festhalten, dafl der Sohn nicht
gleichewig mit dem Vater ist. Doch er zweifelt, ob Arius gesagt habe, ,Gott
war nicht immer Vater®. Da Arius jede Verinderung in Gott ablehnte, sei es
»gut moglich, dafl er lehrte, daR Gott immer Vater war, da er immer die
Macht hatte, einen Sohn zu zeugen, wenn er wollte®. Das ist nicht ohne wei-
teres abzuweisen. Der Lukianschiiler Theognis von Nicia lehrte eben dies.
Philostorgius bezichtigt ihn deswegen der Abweichung von der reinen Lehre
des Arianismus.™® Asterius'* driickt sich undeutlicher aus: Schon vor der
Erschaffung des Sohnes hatte der Vater priexistent die Kenntnis (BmLoThn)
des Zeugens. Denn auch der Arzt hat vor dem Heilen die Kenntnis des Hei-
lens.

Ahnliche Ansichten waren von dem Kleinasiaten Methodius bei der Be-
kimpfung der origenistischen Lehre von der Ewigkeit der Schopfung entwik-
kelt worden. Origenes fafite, gemifl den logischen Abhandlungen iiber die
Kategorie der Relation (700g ), das Verhaltnis von Herrscher — Beherrsch-
tem, Schopfer — Schopfung, Vater — Sohn als Korrelation auf, und Korre-

141 MPG26,21b; vgl. Or.c.Ar.2,37 col.225a Z.15: xotd perovoiay.

142 Urk. 6 S.13,4—6 Opitz. Zum Begriff der Teilhabe s. Lorenz, Arius S.59f. und
Greég-Groh (s.0. Teil T A. 4) S.106ff.

143" Origenes, In Joh. 5.54,21; 55,21 Preuschen.

144 Stead (s.0. A. 79) S.28—29.

145 Philostorgius, Kirchengeschichte 2,15 5.25,23 Bidez-Winkelmann.

146 Frg IV Bardy = De syn.19 5.246,26—28 Opitz.
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lativa sind gleichzeitig.'”” So gibt es keinen Vater ohne Sohn, keinen Herrn
ohne Knecht, keinen Allherrscher ohne All, keinen Schépfer ohne Schép-
fung. Da Gott ewig und unverinderlich ist, muf} der Sohn und das geschaf-
fene All gleichewig mit ihm sein.'** Methodius will demgegeniiber die Schép-
fung im biblischen Sinne als einmalige Tat Gottes retten. Gott ist nicht wegen
eines anderen (eines Korrelates wie Sohn, Schopfung) vollkommen, sondern
durch sich selbst.'*® So war er schon vor der Schépfung Vater, Allherrscher
und Schépfer, denn er ist dies an sich selbst. Der Ubergang vom Nicht-
Schaffen zum Schaffen und umgekehrt, macht Gott nicht verinderlich —
denn sein Sein wird dadurch nicht verindert."®

Méglicherweise wurde Theognis von #hnlichen Erwigungen geleitet.
Doch erinnert die kurze Bemerkung des Philostorgius (soweit iiberhaupt
nach ihr geurteilt werden kann) mit ihrem Verweis auf das immer vorhandene
Vermdgen (d0vapug) Gottes, einen Sohn zu ,zeugen® eher an die Katego-
rientafel des Aristoteles im 4. Buch der Metaphysik. Dort erscheint das Va-
ter-Sohn-Verhiltnis in der zweiten Klasse der Relativa, welche die Beziehung
des Titigen zum Leidenden betrifft und auf den Vermdgen (duvdueic) und
ihrer Wirksamkeit (2véoyeio) beruht. Hier spielt die Zeit eine Rolle: auch
das, was hervorbringen wird (10 moujoov) steht im Verhiltnis (meog ) zu
dem, was es hervorbringen wird (10 moumndnoouevov).!

Bei Asterius ist es nicht klar, ob er mit dem oben angefithrten Satz Gott als
Vater vor der ,Zeugung® des Sohnes bezeichnen will. Philostorgius, der eben
dies an Theognis auszusetzen hat (S. 25,25 {. Bidez), tadelt Asterius nicht
deswegen, sondern aus anderem Grunde. Und Athanasius nimmt die Stelle
als Beweis, dal Asterius gesagt habe: ,Es war (eine Zeit) als er (der Sohn)
nicht war®. Hier ist die Unterstellung mit Hinden zu greifen, aber sie ist aus
dem von Athanasius gebotenen Material ersichtlich (wiederum ein Beispiel
fiir den Unterschied von berichtetem Stoff und kommentierender Polemik)
und als Zusammenfassung der Meinung des Asterius sachlich niche falsch —
dieser nahm in der Tat einen Anfang des vorher nicht seienden Sohnes an.'*

Fiir das Verstindnis des Streites zwischen Arius und Bischof Alexander ist
entscheidend wichtig, dafi das Verhiltnis zwischen Gott dem Vater und dem
Sohn (Logos) unter dem Gesichtspunkt der Kategorie der Relation (0d¢ m)
aufgefat wurde. Alexander betrachtete wie Origenes den Vater (Gott) und
den Sohn (Logos) als ewige und gleichzeitige Korrelativa. Da der Sohn nicht
aus Nichts geschaffen ist, ,folgt notwendig, dafl der Vater immer Vater ist.

147 Aristotels, Kateg. 7b 15: doxel & Ta modg T Gua tf) @uoey elvar. Dazu die
Kommentatoren: Porpiyrius, In Arist.Categ.ed. Busse S.117,35ff. Am ausfihrlichsten
Sim?licius, In Arist.Categ.ed. Kalbfleisch S.189ff. Vgl. Lorenz, Arius 5.57.

148 Qrigenes, De princ.1, 2, 10 S.42,11ff. Koetschau. — Ders. bei Methodius, De
creatis 2 GCS 27 5.494,16ff. Bonwetsch.

149 De creat.3 5.495,7.16 Bonwetsch.

150 ebd. S.496,13-31.

151 Aristotels Met.A15, 1020b 25 ff; 1021a 15—25.

152 Vgl. auch Frg. VIII Bardy.



Die Christusseele im Arianischen Streit 29

Er ist aber Vater, da der Sohn immer bei ihm ist, um dessentwillen er Vater
genannt wird“."*? Hebt man das ewige Sein des Sohnes auf, so wird das ewige
Sein des Vaters mit aufgehoben (cuvavougeitay). Das entspricht Aristoteles,
Kateg.7b 20. Arius hatte gegen Alexander eingewendet, daf}, setze man den
Sohn als ewig, der Grundsatz der Gleichzeitigkeit (&pa elvar) der Korrelate
sur Annahme zweier ungewordener Prinzipien (80 dyévvnror doxal) fith-
re.!™ So lautet die These Alexanders: Gel 9edc Gl vide, Epo mame dua
vibg, % oder: dvdyxn OV TotEQa Gel elvou watéoa el Ot mapdvTog adTd
oD viod, Gel 2oty 6 ot Téheros.** Als Gegenthese des Arius ergibt sich
daraus ganz natiirlich: der Vater war nicht immer Vater, denn der Sohn war
nicht immer. So berichten Alexander und Athanasius iibereinstimmend. Ich
sche keinen Grund, daran zu zweifeln, dafl diese Gegenthese von Arius vor-
getragen wurde. Arius war in der Schullogik bewandert.””” Von daher mufite
or wissen, dafl die Korrelate Vater-Sohn zu den gioeL Guo gerechnet wur-
den. Denn sie gehoren zu den OUVELGGYOVTOL GAAAOL %Ol CUVOVOLEODYVTA.
Das heiflt: Gibt es einen Sohn, dann auch einen Vater. Ist kein Sohn, dann
auch kein Vater.'® Hitte Arius gelehrt wie Theognis von Nicida, so wiirde
sich Alexanders Polemik gegen die Ungereimtheit richten, daf} Arius einen
Vater ohne Sohn annehme. Die Sonderlehre des Theognis dirfte, wie auch
manches bei Asterius, eine spatere Erweichung sein.

Es lift sich nicht beweisen, dafl die These ,der Vater war nicht immer Va-
ter® in der Thalia stand. Zur Sache sind zwei Verse erhalten: , Vernimm, dafd
die Monas war, die Dyas aber nicht war, bevor sie ins Dasein trat (DdEn)-
Deshalb also, auch wenn es keinen Sohn gibt, ist der Vater Gott“." Das ent-
spricht der Schulregel iber die Korrelativa. Als der Sohn nicht war, war Gott
nicht Vater, sondern Gott'® und Monas.

8) Steads Beobachtung, dafl in der Christologie des Arius gemifl den si-
cheren Fragmenten die Vater-Sohn Beziehung stirker hervortrete als in den
Berichten des Athanasius, trifft zu;'®! sie fehlt freilich auch dort nicht. Dar-
iiber hinaus zeige Athanasius das Bestreben, den Sohn-Logos des Arius als
Geschopf wie die iibrigen Geschopfe hinzustellen, was durch den Thaliaaus-
zug von De syn. 15 nicht bestatigt werde. Arius hebe vielmehr den Sohn @iber
die iibrigen Geschopfe empor.

Betrachten wir zunchst die Aussagen iiber die Entstehung des Sohnes. In
der Thalia gibt Arius dem Sohne einen »zeitlichen® Ursprung, womit ge-
meint sein diirfte, dafl er nicht einem ewigen Wirken, sondern einem einma-

153 Alexander Urk.14 $.23,28ff. Opitz.

154 {Jrk.6 S.13,10—12 Opitz.

155 Ariys Urk.1 S.2,1 Opitz.

156 Urk.14 $.23,28—30 Opitz.

157 Sokrates, Kirchengeschichte 1,5 MPG 67,41ab. — Sozomenus, KG.1,15,3 GCS
S.38,2 Bidez-Hansen.

158 Porphyrius, In Arist.Categ. S.118,54f. Busse. Vgl. Aristotels, Kateg. 7b 15.

159 De syn.15 S.243,1f. Opitz.

160 Vgl. Arius, Urk.1 $.2,6 Opitz: Anfangslos ist Gott vor dem Sohn.

161 Sread (s.0. A. 79) S.28f.
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ligen Willensakt Gottes seinen Ursprung verdankt. Deutlich wird gesagt:
,,Seit wann und seitdem und von da ab, als er von Gott her existierte” (£€ Ote
noh a4’ o0 nal Grd TéTe &% 1o Beod vméoty). 2 Von daher ist der Vers zu
verstehen: ,Als ew1g verehren wir ihn (Gott) wegen dessen, der in der Zeit
entstand“ (1t TOV &v ybvolg yeyadta).'® Der Parallelismus mit den vor-
hergehenden Versen (S.242, 1112 Opitz) macht klar, dafi vom préexisten-
ten Sohn und nicht vom inkarnierten die Rede ist; yiyveoQau (yeyadto) be-
deutet hier: odotac petalaufdverv.'® Auch Georg (spiter Bischof von Lao-
dikea in Syrien) verstand die Formel des Arius fjv wote 81e 0O fjv zeitlich.'®®

Es ist richtig, dafl in dem Thaliaauszug der Ursprung des Sohnes nicht
deutlich mit Schopfungsbegriffen bezeichnet wird, sondern eher farblos:'*
Orijoke, Oréom, TO Gy Exov oder mit Ausdriicken des Zeugens (YEVVaY,
tenvorolely). Allerdings 1afit sich der Vers: ,Der Anfangslose setzte den
Sohn zum Anfang der Geschépfe“ (6 Gvopyog doyiv tov viov Ednue Tov
yevntoy, S. 242,14 Opitz) zwanglos so auffassen, dafl der Sohn das (zeuhch)
erste der Geschopfe ist — so wie bei Asterius: mpwtov ydo #0TL TOV
vevitav. ¥’ Die Zeugungsterminologie, die auch in den Briefen des Arius ne-
ben der Schopfungsterm1nolog1e angewendet wird, ist von dieser her zu deu-
ten. Denn wenn der Sohn einen Anfang hat, aus Nichts (nicht aus einer Sub-
stanz) ist,'®® was ist eine solche ,Zeugung® anders als Schopfung?

Als Geschopf aus Nichts gehort der Sohn grundsitzlich in eine Reihe mit
den iibrigen Geschdpfen. Darin ist Athanasius vollig beizustimmen, mag
Arius den Sohn noch so hoch erheben. Von dem Titel $e6¢ haben wir oben
schon gesprochen. Die Bezeichnung povoyeviig besagt keinen qualitativen
Unterschied zu den iibrigen Geschopfen. Die Arianer erklirten ,Monoge-
nes“ damit, daf} der Sohn als einziger von Gott selbst erschaffen sei, alles-an-

“dere von Gott durch den Sohn. ™ Daff der Sohn nicht Geschopf ist, ,wie ei-
nes der (ubrigen) Geschopfe* (Urk.6 S.12,9f. Opitz), weist ihn keiner ande-
ren Kategorie zu, sondern beruht auf den besonders glinzenden Eigenschaf-
ten und Herrlichkeiten, mit denen Gott ihn ausgestattet hat. Er ist ,Voll-
kommenes Geschopf“ — aber eben Geschopf.

Hierfiir ist auch das Zeugnis der ,Mitlukianisten® geltend zu machen. Eu-
seb von Nikomedien gebraucht fiir den Ursprung des Sohnes Schopfungster-
mini (wouglv, xtiCewv) und deutet das ,Zeugen® (yevvav) Gottes im Sinne des
willentlichen Erschaffens, nicht aber der Entstehung aus der Substanz (Usia)
Gottes (z.B. Tautropfen). Die Gottessohnschaft der Menschen wird in Paral-

162 §.243,12 Opitz. Zu &x tob Yeov s. Lorenz, Arius S.51.

163 §.242,13 Opitz.

164 Plato, Parmenides 156a.

165 Uber das Zeitproblem im Arianismus s. Lorenz, Arius S.56f.; 205f.

166 Stead (s.0. A. 79) S.28.

167 Frg. 111 S.343 Bardy.

168 Arjus, Urk.1 S.3,41.

169 Athanasms, De decr.7,1 S.6,23f. Opitz. — Arius: pdvog Umo ol mOTEOG
tméotn. Urk.6 S.13,10 Opitz.
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lele zu der ,,des Sohnes® gesetzt.170 Alexander von Alexandrien bestatigt
das. 7! Asterius rechnet den Monogenes zu den geschaffenen (xtioteioa)
Michten!”? und vergleicht die Christuspradikate mit denen, welche von Gott
den Menschen verlichen werden.'”> Diese Zeugnisse weisen auf die Zeit vor
Nicia und miissen auf lukianistische Uberlieferung zuriickgehen. Stead
(S. 25) meint zwar, der Thaliaauszug von De syn. 15 vergleiche nirgends den
Sohn mit ,uns® oder den Menschen. Aber er mifit dem Vers: ,Er (Gott) ist
unsichtbar fiir die durch den Sohn Geschaffenen und fiir den Sohn selbst®,
den er natiirlich kennt, nicht das Gewicht zu, das ihm gebiihrt. Auch in ,was
einen Anfang hat, kann den Anfangslosen nicht erkennen oder erfassen wie
er ist, sind die Menschen und der Sohn zusammengefaflit (De syn.15
$.242,20 und 243,22f. Opitz). Die Stellen zeigen in Verbindung mit den Aus-
sagen der Lukianisten, daf§ die Angaben des Athanasius nicht aus der Luft ge-
griffen sind.

9) Diese Erwigungen haben uns von Punkt II (der Sohn war nicht immer)
bereits zu Punkt VIII gefiihrt, der in Or.c.Ar.1,5 auf II folgt (MPG 26,21a
Zeile 13—17) und sachlich mit ihm verwandt ist: Gott machte den Sohn, da-
mit er uns durch ihn erschiife. Stead (a.a.O. S. 31 f.) geht bei der Bespre-
chung dieser Stelle von der polemischen Fassung des Gedankens aus, welche
Athanasius in der Ep. ad episc.Aeg. et Lib.12 (MPG 25,5652 Z.11) und in
Or.c.Ar.2,29—30 (MPG 26,209a) bringt: der Sohn ist um unsertwillen ge-
schaffen und nicht wir um seinetwillen (was in Athanasius’ Augen eine Léste-
rung ist). Stead betrachtet dies als reductio ad absurdum. Athanasius schreibe
den Arianern eine Ansicht zu, die in Wirklichkeit seine eigene Unterstellung
sei und unvereinbar mit den Ausziigen in De syn.15, die den Sohn erhdhen.
Auch die objektivere Darstellung in Or.1,5 sei von daher zu beurteilen. Mit
Sicherheit konne den Arianern nur die Lehre zugeschrieben werden, daft der
Sohn aus dem schépferischen Willen Gottes hervorgehe und das erste und
oberste Erzeugnis des Schopfungsgeschehens sei.

In Steads Beobachtung liegt (wie immer) etwas Richtiges, doch gilt das nur
fiir eine Hilfte der Bemerkung des Athanasius. Denn der Satz: ,,Der Sohn ist
um unsertwillen geschaffen®, ist durchaus sinnvoll und kann als Gegenstuck
zu der soteriologischen Aussage, dafl der Sohn um unsertwillen Mensch ge-
worden ist und litt, verstanden werden. Dagegen ist der Satz: ,Nicht wir sind
um seinetwillen geschaffen, ziemlich sinnlos — warum sollte so etwas ge-
schehen? Er scheint aus dem ersten Satz abgeleitet zu sein, um darzutun, dafl
er eine Herabsetzung des Sohnes enthalte.

Schon Alexander hat diese beiden Sitze ebenso wie Athanasius.'” Seine
Aufzihlung nennt die Haresien des Arius, welche auf dem groflen Konzil zu

170 Brief an Paulin von Tyrus, Urk.8 Opitz.

171 Urk.14 $.24,25-25,7 Opitz.

e Fr%. XVI §.347 Bardy.

173 Vgl, Arius bei Konstantin: Christus hat um unsertwillen gelitten, Urk.34 5.73,18

Ogitz.
74 Urk.4b S.8,6f. Opitz.
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Alexandrien verurteilt wurden.'” Alexanders Behauptungen konnten damals
r}‘achgepr{ift werden, und er hatte es im Streit um Arius mit einer kritischen
Offentlichkeit zu tun.'”® Er konnte es sich nicht leisten, seinem Presbyter er-
fundene Haresien unterzuschieben. Der Satz ,,nicht wir sind um seinetwillen
erschaffen (den auch ich nicht fiir arianisch halte) konnte mit einigem Recht
dem Arius nur dann entgegengehalten werden, wenn er die zugrundeliegende
Anschauung (wie sie in Or.1,5 vor uns tritt) vortrug: Gott schuf den Sohn,
damit dieser den Menschen erschiife.

Der Mensch als Ziel des Schopfungswerkes ist eine in der jidischen und

christlichen Uberlieferung vor Arius anzutreffende Lehre.'”” Es ist nicht ver-
wunderlich, sie bei ihm wiederzufinden. Ein Fragment der Thalia spielt zu-
dem auf die Erschaffung des Menschen durch den Sohn an.'?®

10) Als Geschopf aus Nichts muff der Sohn wandelbar sein (Punkt IV).
Stead geht hierauf nicht niher ein."”” Die Angaben des Athanasius iiber die
tatsachliche Unwandelbarkeit des Sohnes kraft sittlichen Willens, und tuber
das darauf bezogene Vorherwissen Gottes gehen so ins Einzelne, dafl sie
schwerlich erfunden sein kénnen. Sie werden auch von Alexander bezeugt.'*
Eine weitere Bestatigung sehe ich in der Stelle des Bekenntnisses, welches
Arius an Alexander sandte: wir wissen einen Gott yevvijoavta vidv povo-
Yevi] . . . Umootoavta diw Felquat dreentov xal dvarholotov (Urk.6
§$.12,9 Opitz). Sieht man von der Zeichensetzung des Herausgebers, die ja
nur dessen Deutung des Textes wiedergibt, ab, so enthiillt sich die Zweideu-
tigkeit des Satzes. Er kann niamlich heifien: ,Der ihm durch seinen (Gottes)

175 Alexander, Urk.4b S.8,11—13 Opitz.

176 Sozomenus KG 1,15 GCS S.34,3 Bidez-Hansen (aus Sabinus).

177 Belege bei Lorenz, Arius S.62f.

178 De syn.15 S.242,20 Opitz: Gott ist unsichtbar denen, die durch den Sohn ge-
schaffen wurden. — Zu den sachlich verwandten Punkten II (der Sohn war nicht im-
mer) und VIII (der Sohn ist geschaffen, damit er den Menschen schife) sammle ich eini-
ge Anklinge aus den Thaliaexzerpten von De syn.15. Zu olx 7v mpiv yévntou (der
Sohn. Or.c.Ar.1,5 col.21a Zeile 11f.) ist zu stellen: odx 7v moiv HndoEy (Thalia, De
syn.15 5.243,1 Opitz); zu doynv (o0 wtiCeodor Or.1,5 col.21a Z. 12; Tov eivou Ep.
ad episc. Aeg et Lib.12 MPG 25, 564b Z. 14f.) £oye die Thaliazeile: tov doyiv &xovia
(5.242,12 Opitz); zu My Y4, gnot, pdévog 6 Beog (vgl. schon bei Punkt I col. 21a,
Zeile 6: fiy 61e 6 9e0g BOvog Nv) xoi obmm fiv & Adyog xal cogia (Or.1,5 col. 21a
Z. 13f.) kann man 1) povag 1y, 1) dvdg 8¢ otx fv (Thalia, De syn.15 5.243,1) ziehen.
In der Parallelfassung des Punktes VIII im Brief an die Agypter und Libyer wird gesagt:
6 yao Bedg OV N dvro viov memoinxe TR Pouli], v T ®al TG mhvTO WETOINKE
(MPG 25, 565b Z. 6); vgl. dazu die Thalia viov p1 6vtog (S.243,2 Opitz) und 6 viog
otk v brijgEe 8¢ BeljoeL oo (5.243,3). Alexander sagt im Katalog der Haresien
des Arius: 6 yao v Hedc 1OV W) Ovia &1 tovun Svroc memoinxe (Urk.4b S.7,20
Opitz). Das alles sind keine Parallelen im strengen Sinne, wohl aber ein Zeichen, dafl
der Bericht des Athanasius in Or.c.Ar.1,5 der Gedankenwelt und Sprache der Thalia
nicht ferne steht. Wie vorsichtig man mit Verdichtigungen des Athanasius sein muf},
beweist die Tatsache, daf} die Erschaffung des Sohnes aus Nichts, die keine Parallele in
den erhaltenen Thaliafragmenten hat, durch den Brief an Euseb von Nikomedien als
Lehre des Arius gesichert ist.

179 Stead (s.0. A. 79) S.36.

180 Urk.4b S.8,2 Opitz und besonders Urk.14 5.21,12—19.
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Willen das Sein gab als einem Unwandelbaren und Unverinderlichen® oder:
Der ihm das Sein gab als einem, der durch seinen eigenen Willen (d.h. des
Sohnes) unwandelbar und unverdnderlich ist“. Mir scheint, dafl Arius sich
bewufit zweideutig ausgedriickt hat, um seine wahre Meinung versteckt un-
terzubringen.

Damit ist eine Reihe von Griinden versammelt, welche dafiir sprechen, daf§
der Lehrgehalt von Or.c.Ar.1,5—6 das Eigentum des Arius ist. Der Verdacht
auf Unterstellungen des Athanasius konnte mehrfach entlkraftet werden. Es
zeigten sich Ubereinstimmungen mit den Briefen des Arius. Die beiden Ka-
pitel sind mit Bezugnahmen auf die Thalia, Zitaten aus ihr und sprachlichen
Anklingen an sie durchsetzt.

11) Wegen der weitgehenden inhaltlichen Ubereinstimmung von Alexan-
ders Katalog™®' mit den spiteren Berichten des Athanasius iiber die Thalia hat
G. Bardy'® angenommen, dafl Alexander die Thalia bereits damals kannte.'*
Folgende Ubereinstimmungen mit Thaliafragmenten sind zu beobachten:
1. Die Verbindung von Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis des Sohnes.
Fast wortlich gleich ist: xai £ovtod Thv ovolay ovx otdey 6 viog wg Eotu
(Alexander, Urk.4b $.8,5 Opitz) und: a0t0g yaip 6 viog TV Eavto ovlay
otx oidev (Thalia, De syn.15 5.243,18 Opitz). Es ist zu beachten, daf} die
Zusammenstellung der beiden Erkenntnisse unter dem Gesichtspunket des
Schauens erfolgt, nicht des Aussprechens. Es findet sich also bei Alexander
die gleiche Verschmelzung (der Gedanken von De syn. S.242,20 und
243,14—18) wie bei Athanasius in Or.1,6. 2. Zu otite 8t dpowog rnat’ odoiay
1@ matei (Alexander Urk.4b S.7,21f. Opitz) und Eévog te nai dhhoTELOg
ol meayowiopévog ist der Logos der Usia des Vaters (Alexander S.8,3)
stelle ich aus der Thalia: Eévog Tob viod xav ovoiav 6 matfe (De syn. 5
242,27 Opitz). Ob darauf Gewicht zu legen ist, dafl &MA6ToLOG in einem Tha-
liafragment, welches auf die drei undhnlichen Hypostasen (Gott, Sohn,
Geist) deutet (De syn. S.243,4) vorkommt, wihrend dmeoyowviopévor xal
dMAéToLan . . . GAMhov bei Athanasius von den arianischen Hypostasen
ausgesagt wird (also in anderem Zusammenhang als bei Alexander), lasse ich
offen.® Alexander hatte keinen Grund, die Unterscheidung der drei Hy-
postasen anzugreifen, da er sie selbst vertrat.'®® Er konnte aber ketzerische
Begriffe aus ihrer arianischen Gestalt aufspiefien. 3. Es liefen sich noch eini-
ge mit der Thalia gemeinsame Termini nennen: das Gott Eigentiimliche
(i510v); der seiende Gott und der (noch) nicht seiende Sohn; der Sohn zu den
yevnté gehérig — aber darauf méchte ich nicht bauen. Die Briefe des Arius
(Urk.1 und 6 Opitz) bieten weitere Parallelen zu Alexander.

181 Urk.4b S.7,19f. Opitz.

182 . Alexandre d’Alexandrie a-t-il connu la Thalie d’Arius? Rev. des sciences rel. 7
(1926) 527—32. — Ders. S.Lucien 5.246.
. 183’ Da Alexander bis 328 lebte, muf er die Thalia in jedem Falle kennen gelernt ha-

en.

184 Or.c.Ar.1,6 col. 24b; vgl. Euseb v. Cisarea, der diesen arianischen Begriff ab-
lehnt, De ecel. theol.2,13 5.116, 30 Klostermann.

185 Urk.14 S.25,22—26 Opitz.
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Dem Material laflt sich die Wahrscheinlichkeit einer Benutzung von Tha-
liaexzerpten entnehmen, Gewifiheit ist nicht erreichbar.

12) Die Verbindung von Or.c.Ar.1,5 und 1,6 bei Athanasius ist in
Alexanders Katalog vorgezeichnet und riickt damit in die vornicinische Zeit
zuriick. Diese Tatsache widersetzt sich dem Versuch, das Stiick Or.1,5 (mit
dem Anfang von 1,6)* von dem Rest von Or.1,6 (col.24a Zeile 10 ff.) abzu-
sondern und ihm geringere Verlafllichkeit anzulasten.

Athanasius hat selbst bemerkt, daf in dem Thaliaauszug von De syn.15
einige charakteristische Lehren des Arius fehlen. Denn er schickt den Ex-
zerpten eine erginzende Einleitung voran, in der es heifit, Arius mit seinen
Genossen habe gelehrt: Aus Nichts schuf Gott den Sohn und nannte ihn sei-
nen Sohn, und der Logos Gottes ist eines der Geschopfe und es war (eine
Zeit), als er nicht war; er ist wandelbar und kann, wenn er will, sich wandeln.

Deshalb sei Arius von Alexander exkommuniziert worden. Danach habe er,
von den Eusebianern angereizt, seine Hiresie schriftlich in der Thalia nieder-
gelegt.!”” Diese Hiresien werden dann in De syn.36 (S.263,16—18 Opitz),
unter Hinzufiigung der mangelhaften Gottes- und Selbsterkenntnis des Soh-
nes, nochmals der Thalia zugewiesen.

Warum fehlen sie aber in den Exzerpten? Den Zwecken des Athanasius
hitte es ebenso gut gedient, wenn er im Vorspann zu De syn.15 und in De
syn.36 auf andere von Arius stammende Dokumente (wie den Brief an Euseb
von Nikomedien, wo die Erschaffung des Sohnes aus Nichts vorkommt), Be-
zug genommen hitte, anstatt auf die Thalia. Er sagt selbst, dafl der Auszug
in De syn.15 unvollstindig ist (&md pépovg S. 242,10 Opitz) und es fehlt
auch das in Or.1,5 zitierte Eingangsstiick. Die wahrscheinlichste Erklirung
fir das Fehlen wichtiger Lehren diirfte sein: Athanasius hatte, fern von
Alexandrien, nur den in De syn.15 gebrachten Auszug aus der Thalia zur
Hand, so wie ihm auch anderes Material fehlte.'*® Man kann natiirlich noch
weiter fragen, warum in den Exzerpten, die sich um das Verhaltnis zwischen
Gott und seinem Sohn drehen, gerade eine so starke Haresie, wie die Er-
schaffung des Sohnes aus Nichts oder seine Wandelbarkeit fehlt. Hier sind
nur Vermutungen moglich. Die Thalia war kein nach fester Ordnung aufge-
bautes Glaubensbekenntnis, sondern enthielt lehrhafte Partien (ixovy 8¢
amddelEic, ontdc MEw, olveg dti), hymnische Aufschwiinge (dvupvodpev)
und Schriftzitate.'”® Arius liebte didaktische Wiederholungen, das Kreisen
‘um einen Gedanken.'”! So wird auch die Thalia einen Gegenstand immer
wieder in verschiedener Beleuchtung dargeboten haben, wodurch man sich

186 Also MPG 26, 21a Zeile 3 bis 24a Z. 8.

187 De syn.15 S.242,1#f. Opitz. Hierzu Lorenz, Arius S.52.

188 De syn.18 $.245,18—20: téig udv Emotohdg oty (der Arianer) odn Eoyov v
groluw, Mote ol dwooteila.

189 Vgl. Arius bei Konstantin, Urk.34 8.74,5f. : Ich bin erhoben von Entziicken und
hﬁji:)fe vor Freude und werde befliigelt.

90 Athanasius Or.c.Ar.1,8 MPG 26, 25c.

191 5. Lorenz, Arius S.48.
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eine Streuung hiretischer Aussagen zu einem Thema iiber verschiedene Teile
des Werkes bewirkt denken kann (auf die sich das Exzerpt von De syn.15
nicht erstreckte). Sei dem, wie ihm wolle. Fiir unseren Zweck — die Feststel-
lung der Christologie des Arius — ist nicht entscheidend, daff die Thalia die
Quelle der in unseren Punkten I bis IX enthaltenen Lehren ist, sondern daff
diese auf Arius zuriickgehen. Letzteres halte ich aus den oben gesammelten
Griinden fiir sicher. Die Berichte des Athanasius enthalten wichtige Nach-
richten, die nicht unverwertet bleiben diirfen. Der Arianismus ist keine Er-
_findung der orthodoxen Polemik, und Arius ist nicht mit Euseb von Césarea
_in eine Reihe zu stellen.

2. Die Inkarnationslebre des Arius

a) Ubersicht der christologischen Aussagen

Wir stellen die wichtigsten Angaben iiber die Christologie des Arius — sie
wurden grofitenteils bereits vorgefithrt —, die sich aus den Briefen und Frag-
menten des Arius und aus den Berichten von Alexander und Athanasius ge-
winnen lassen, nochmals zusammen.

1).Die zweite Hypostase (der ,Sohn) ist ein von Gott vor der Schopfung
und zum Zweck der Schépfung durch einen Willensakt aus Nichts geschaf-
fenes Vernunftwesen. Es gehort auf die Seite der Geschopfe, wenn es auch ei-

nen unvergleichlich hohen Rang hat. Es wird nach seiner Erzeugung (tévde
tenvomojoag) zum Sohn befordert und adoptiert (fveynev eig VIOV
tavt®),” erhilt die Wirdenamen ,Sohn®, ,Gott®, ,Logos", »Weisheit®

und andere Herrlichkeiten. Doch ist es ein anderer als die Vernunft (Logos)

“und Weisheit Gottes selbst. Dieses Wesen ist wandelbar, bleibt aber durch
seinen Willen gut. Seine Erhohung und Erwahlung'” geschieht, weil Gott
sein Beharren in der Tugend vorherweifl. Zu diesen Auszeichnungen gehort
die Salbung des Priexistenten zum Christus, denn er hat die Gerechtigkeit
geliebt und das Unrecht gehafit (Ps.44,8)." Athanasius tadelt die Arianer,
weil sie die Salbung von Ps.44,8 vom priexistenten Logos aussagen. Damit
wollen sie die Wandelbarkeit des Logos beweisen.'” Dafl dies schon fiir den
frithesten Arianismus (mithin auch fir Arius) gilt, bezeugt Alexander. Thm
hielten die Arianer Ps.44,8 entgegen als Beleg fiir die Verinderlichkeit des
_ Logos.' Vielleicht darf man auch darauf hinweisen, dafl Asterius den Pra-
existenten mit Vorliebe ,,Christus®, den ,Gesalbten® nannte (Frg. EaITe X
Bardy). ' g

192 Thalia, De syn.15 $.242, 15. — Sohn B¢oeL (durch Adoption): Alexander, Urk.14
S.24, 8—25, 7 Opitz. — Athanasius, De sent. Dion, 23,1 5.63 1—2 Opitz.

193 Alexander, Urk.14 S.21, 22 Opitz.

194 Niheres s. Lorenz, Arius S.220.

195 Athanasius Or.c.Ar.1,37 MPG 26, 86c—89a; 1,51 col. 117b.

196 Urk.14 $.21,23—22,3 Opitz.
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_Vermutlich rechnete Arius zu den Herrlichkeiten (doxai), welche dem
»Sohn“ verlichen wurden, auch das vorzeitliche Sitzen zur Rechten Got-
tes.'”’
2)_Dieses geschaffene, priexistente Geistwesen fihrt das Heilswerk (oixo-
voule) durch, indem es Fleisch annimmt!’® und fiir uns leidet. Das ist, wie
bereits oben bemerkt, eine Logos-Sarx Christologie; der ,Logos“ nimmt ei-
nen seelenlosen Leib (Fleisch) an.'”” Wihrend beim Menschen die Seele Sub-
jekt der Leidensempfindung und der Affekte ist, gilt das beim Inkarnierten
vom..,Laogos®. Alexander von Alexandrien berichtet, daff die Arianer die
Schriftstellen iiber die Erniedrigung des Erldsers gegen seine Gottheit aus-
spielen.”® Der ,Logos* iibt also im Inkarnierten die Titigkeit einer Seele aus
und hilt, indem er die Gemiitsbewegungen einer solchen erleidet, die Affekte
—von der Gottheit fern, Bei Euseb von Cisarea, der ebenfalls eine Logos-Sarx
Christologie lehrt, ist das ganz anders. Zwar bewegt und belebt der Logos
das Fleisch Jesu in der Art einer Seele.”®! Aber er bleibt in seiner Transzen-
denz, gebraucht den Leib blof} als Werkzeug und wird in keiner Weise von
einem Leidensaffekt beriihre.”® : e
3) Das alles zeigt, wie stark bei Arius das Wesen der zweiten Hypostase
von der Inkarnation her bestimmt wird. Markell von Ankyra nimmt gegen-
tiber Asterius die Kernfrage des Arianismus auf: Was war das, was vor der
Annahme des Fleisches herabkam und aus der Jungfrau geboren wurde??®
Der Versuch, den ,Logos“ des Arius aus der Logoslehre des Origenes ab-
zuleiten, hat zu keinem befriedigenden Ergebnis gefiihrt.”® Ein Vergleich der
beiden Auffassungen, den ich hier nicht zu wiederholen brauche,?® bringt
neben Ahnlichkeiten den uniiberbriickbaren Gegensatz zu Tage. Vergleicht
man aber das Subjekt der Inkarnation bei Origenes und Arius, so zeigt sich

iiberraschende Familienihnlichkeit.

197 Konstantin an Arius, Urk.34, S.72, 27 Opitz: Gott, der sich auf seinen Thron
niederliflt, bestimmt sich zum Genossen den Christus. Niheres s. Lorenz, Arius
S.167f.

198 Bekenntnis des Arius und Euzoius: odona dvahapévro xoi moddvre Urk.30
S.64,8. Vgl. Arius in Urk.34 §.70, 33f., 73, 18.

199 G oben Teil I, 3.

200 Urk.14 §.20, 7—10 Opitz. Vgl. Athanasius Or.c.Ar.3,27 MPG 26, 380c—381c.
— Eustathius von Antiochien Frg.15 5.100 Spanneut. — M. Richard: S. Athanasius et
la gs?’chologie du Christ selon les Ariens. MSR 4 (1947) 5—54,

T Euseb, De eccl.theol.1,20 S.87,24—88,22 Klostermann.

202 Euseb, Demonstr.ev.4,13, 6—7 GCS 23 (1913) S.170,28ff. Heikel. — H. Berk-
hof, Die Theologie des Eusebius v. Caesarea, Amsterdam 1939 S.121f. Zwar ist die De-
monstr.ev. frither als De eccl.theol., aber es besteht kein Grund fiir die Annahme, dafl
Euseb in diesem Punkte seine Meinung geindert habe. Siehe auch Grillmeier, Jesus der
Christus im Glauben der Kirche, Freiburg 1979 S.312—21.

203 Asterius Frg. XXVI 8.351 Bardy (= Markell Frg. 48 Klostermann).

204 Vol. Lorenz, Arius Kap. 1.

205 Fbd. Kap. 4.
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b) Subjekt der Inkarnation und Seelenspekulation bei Origenes

Es ist bei Origenes die priexistente Seele Jesu, welche sich inkarniert.
Theophilus von Alexandrien bemerkt: ,Auferdem versucht er in den Bi-
chern Peri Archon auch davon zu iiberzeugen, dafl der lebendige Logos Got-
tes nicht einen menschlichen Leib angenommen habe, und entgegen der Mei-
nung des Apostels hat er geschrieben, daf der, welcher in der Gestalt Gottes
Gott gleich war (Phil.2,5—7), nicht der Logos Gottes gewesen sei. Sondern
eine Seele, welche aus dem himmlischen Bereich herabstieg und sich der Ge-
stalt der ewigen Majestat entduferte, habe cinen menschlichen Leib ange-
nommen®.2% Das wird durch Origenes, in Joh.20,19,17*” bestitigt. Die See-
le Jesu war in ihrer Vollkommenheit in Gott und im Pleroma, wurde von da
ausgesandt und nahm den Leib aus Maria an.

1) Diese Seele ist, wie die iibrigen Vernunftwesen und Kreaturen ein Ge-
schopf des Logos, der alles Sichtbare und Unsichtbare geschaffen hat.”® An
einer Stelle von Rufins Ubersetzung der ,Grundlehren® heifit es sogar, dafl
die Vernunftwesen (also auch die Seele Jesu) nicht waren, bevor sie gemacht
wurden.?® F. H. Kettler, der in zwei ausgezeichneten Arbeiten Probleme
von Peri Archon und insbesondere der Schépfungslehre des Origenes darge-
stellt hat, hilt die Ansicht, dafl die Vernunftwesen aus Nichts geschaffen
seien fir eine Eintragung Rufins.?!® Aber streng genommen wird an dieser
Stelle keine Schépfung aus Nichts behauptet — auch ein aus einem Zugrun-
deliegenden (Omoxeipevov) Gemachtes ist vorher ,nicht da®. Die auflerst
schwierige Frage kann aus Raumgriinden hier nicht behandelt werden.

Origenes wiinscht sicherzustellen, daf} Gott ewig Schopfer und ewig All- .

_michtiger ist. Das ist nur denkbar, wenn auch die ihm unterworfene Schop-
fung ewig ist.”"! Der Alexandriner bietet dafiir zwei Losungen an: 1. In der
Sophia (dem Sohn), die immer beim Vater war, befanden sich ewig die Ideen
von allem, das kiinftig substantialiter geschaffen werden sollte.”? Durch den
Sohn (die Weisheit) ist Gott ewig Schopfer und Allherrscher, indem er iber

_die im Sohn vorhandenen Schépfungsideen herrscht.?® Bei dieser Annahme

206 Theophilus bei Hieronymus Ep.92 CSEL 55 5.152,15—20 Hilberg. Siehe den Te-
stimonienapparat Koetschaus zu De princ.4,4,5 $.3551.

207 §,351,25—28 Preuschen.

208 De prine.1,7,1 S.86,5; 2,6,3 5.141,25—142,5 Koetschau.

209 factae sunt cum ante non essent. De prine.2,9,2 5.165,18.

210 F, H. Kettler: Der urspriingliche Sinn der Dogmatik des Origenes, Berlin 1966,
$.23 Anm., und vor allem derselbe, Die Ewigkeit der geistigen Schopfung nach Orige-
nes. In: Reformation und Humanismus, Festgabe fiir R. Stupperich, Witten 1969
$.272-97, auf 5.293 A. 136. ,

211 5, oben Teil IV, 1c7. f

212 De princ.1,4,5, S.67,16—68,15. — In Joh.1,19,111 S.23,20ff. Preuschen: die So-
phia heiflt , Weisheit* xotd . . . v ovotaow tig megl Tov Shav Fewelag xal von-
uérwv. Der Logos vermittelt diese theoremata an die Vernunftgeschopfe. Vgl. In
Joh.5,5 §.102,291.: Méryog (es ist der Logos von Joh.1,1) yé elg ovveotg ex mheidvav
06(»911;1(&'50)%

213 De princ.1,2,10 5.42,11—43,4 Koetschau.
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miiflte es also auch Ideen von Vernunftwesen geben. 2. Die zweite Moglich-
keit sei, dafl die zahlenmifig bestimmten Einzelwesen (es ist an die verniinf-
tigen Geschopfe zu denken) immer waren.?'* Kettler”” glaubt, dafl die zweite
Moglichkeit die wahre Meinung des Origenes darstelle. Wie dem auch sei,
Origenes spricht von_Schépfung und #Anfang® (initium, Goyn) der Ver-
nunftwesen;?!¢ der Logos geht den Vernunftwesen voraus.?’” Natiirlich ist
das ein ,gedachter® Anfang (Emwvooupévn doyi),”'* zeitlos (ot foEato 6
Fedc dnuovoyeiv xad Tovg voeg).”? Vermutlich denkt sich Origenes die Er-
schaffung der Vernunftwesen als den von Gottes (und des Logos) Willen ver-
ursachten Schritt von der Identitit des Geistes mit sich selbst (der Logos als
Einheit) und der Einheit der Ideenwelt*® zur Individuation, zur kérperlosen
Subsistenz der Vernunftwesen (v6eg).?”! Denn die Individuation ist nicht erst
durch die Einkorperung der verniinftigen Gelister verursacht, sondern mufl
vorher da sein: die verschiedenen Willensbewegungen der Geister von Gott
weg (also etwas Individuelles) ist Grund ihrer abgestuften Einkdrperung.”?
Jedenfalls gaben die verschiedenen, in dieser Schépfungsspekulation des
Origenes angebotenen Méglichkeiten Anreiz dazu, Eindeutigkeit und Klar-
heit herzustellen, wie dies denn auch Arius tat.??
2) Die Seele Jesu ist fiir Origenes wandelbar wie alle geschaffenen Ver-

_nunftwesen und durch ihren freien Willen des Guten wie des Bésen fahig.”**

Aber als einziger der geschopflichen Geister bleibt sie durch ihren Willen
gut: von Anfang der Schépfung an hingt sie unzertrennlich dem Sohne Got-
tes (dem Logos und der Weisheit) an und handelt nach seinem Wink.””® Die
Festigkeit des Entschlusses und die Grofle der Liebe schlof jeden Gedanken
an Wandlung aus. Obwohl diese Seele dieselbe wandelbare Natur hat wie alle

anderen Seelen, wird durch die lange Gewohnheit die getroffene Wil-

214 Fhhog 8¢ g £pel- ol 1O nad Ev dodud (scil. &eifv). De princ.1,4,5 S.68,10f.

215 Ewigkeit der geistigen Schopfung, mit vielen Belegen.

216 De princ.2,9,1 S.163f.; vgl. den Index bei Koetschau.

217 De princ.1,2,4 S.31,8f.

218 De princ.2,9,1 S.164,1.

219 Fragment aus Antipater v. Bostra, De princ. $.94,14 Koetschau.

220 Zur évdg der geistigen Welt s. Kettler, Der urspriingliche Sinn der Dogmatik des
Ori§enes 8:22 A 102

221 Vgl. De princ.1,7,1 S.81,21 Koetschau: incorporeae substantivaeque virtutes.

222 De prine.1,5,7,8. — E. R. Redepenning: Origenes, eine Darstellung seines Le-
bens und seiner Lehre, Bd. 2, Bonn 1846 5.323. — Antipater v. Bostra: ihr (gemeint ist
Origenes in De princ.) lehrt, wie die Intelligenzen vor dieser Zeit existierten und wie sie
sich zu bewegen begannen, und wie sie in verschiedene Korper hinabstiirzten und zu
verschiedenen Ordnungen der ,Himmlischen und der Irdischen® (vgl. Phil.2,10) wur-
den . . . (Griechischer Text nach Joh. Damascenus, Sacra parall. MPG 96,501 —605 ab-
gedruckt bei H. Gorgemanns/H. Karpp (Hrsg.): Origenes, Vier Biicher von den Prin-
zipien, Darmstadt 1976 S.266. Ich iibernehme die Ubersetzung dort auf 5.267.

223 5. Lorenz, Arius S.62ff. zum Schépfungsbegriff bei Arius.

224 De princ.2,6,5 S.144,18—25 Koetschau; vgl. 1,7,2 §.87,4—5. — Redepenning
(s.0. A. 222) Bd. 2 S$.317,322f.

225 De princ.2,6,3 S.142,4—7 Koetschau; 2,6,7 5.146,15—17.
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lensentscheidung zur Natur, so daff die Christusseele siindlos bleibt.?* Im
Grunde ist diese Seele also Geist (voig), denn sie hat sich nicht durch die
Siinde zur ,Seele® (Yuyn) abgekiihlt.”” Sie ist ..Seele® dadurch, daf der Lo-
_gos sie zur Inkarnation bestimmt.

3) Indem die Jesusseele unverwandt am Logos hangt und ihren Willen mit
ihm eint (proposito et voluntate similis),?2® wird sie mit ihm ,ein Geist* (&v
mvedpo 1 Kor.6,17)* und ,eins“.2° Sie geht ganz in ihm auf und faflt ihn
ganz in sich.”*! Der Logos (Sohn) gewihrt ihr Teilhabe (netoyn) an sich, wie
auch anderen Seelen gemif dem MaR ihrer Liebe” — ihr freilich in einzig-
artiger Weise.” Die Teilhabe am Sohn (Logos) bedeutet Adoption zum Soh-

ne __Gottf:s..234

Als charakteristischer Schriftbeweis fir die Erhohung der Seele Jesu er-
scheint Psalm 44,8 (= Hebr.1,9): ,Du hast die Gerechtigkeit geliebt und das
Unrecht gehaflt. Deshalb salbte dich Gott, dein Gott, mit Freudendl mehr als
deine Genossen®. Durch die Salbung, welche in der substantiellen Einwoh-
nung des Logos und der Vereinigung mit ihm besteht, wird diese Seele zum
Christus.?® Das geschah in der Priexistenz. Aber es scheint, als sei dabei
auch das Tugendleben dieser Seele wihrend des Erdenwandels Jesu bertick-
sichtigt worden: ,Darum ist auch ein Mensch zum Christus geworden, und
das erlangte er wegen seiner sittlichen Gite, wie der Prophet bezeugt: ,Du
liebtest Gerechtigkeit® usw. (Ps.44,8).“?* Trafe diese Vermutung zu, so ware
das ein interessanter Hintergrund fir die von Alexander und Athanasius be-
richtete Lehre des Arius, dafl die Tugend des ,Logos* wihrend des Erden-
lebens Jesu der Grund fiir seine vorzeitliche Erwihlung zum Sohn gewesen
sei. Es ist aber auch bei Arius die Tugend des Priexistenten mit im Blick,
denn dieser lobte und pries Gott von Anfang an.”’

226 De princ.2,6,5 S.144,18—145,4.

227 Belege bei Redepenning (s.0. A. 222) Bd.2 S.386f.

228 De princ.4,4,4 5.353,12.

229 De princ.1,6,3 5.142,5-10.

230 De princ.4,4,4 5.354,15f. Diese Spekulation ist nicht auf De princ. beschrinke,
vgl. C.Cels.6,47 S.119,4—15 Koetschau iiber die Einheit der Seele ]E:su mit dem Sohn
und Logos.

231 De princ.2,6,3 5.143,1-3 Koetschau.

232 De princ.2,6,3 S.141,27—-142,2. — C.Cels.5,39 GCS 3 (1899) S5.43,26—44,2
Koetschau: petoyl) o0 adtohdyov. Mit ,Jesus® ist nach dem Zusammenhang seine
Seele gemeint.

233 De princ.2,6,6 S.145,17—28; 4,4,4 5.354,4.

24 De princ.4,4,5 5.356,6. Uber die Einbeziehung des Adoptianismus in die Chri-
stologie des Origenes s. Harnack Dogmengeschichte’ Bd. 1 8.720.

25 De princ.2,6,4—6 5.143,18—146,9; 4,4,4 5.354,10—18. Vgl. auch die Stellen im
Tistimonienapparaz Koetschaus S.142—46. — In Joh.1,28, 191f. $.35,14—26 Preu-
schen.

2% Pragment bei Justinian Ep. ad Menam, abgedruckt bei Koetschau zu De
princ.2,6,4 S.143,18. Ubersetzung nach Gorgemanns/Karpp (s.o. A.222) §.365 A.17.
Gorgemanns aufert Bedenken gegen das Fragment, die sich aber durch die oben vorge-
tragene Erklirung beheben lassen.

7 Thalia, De syn.15 S.243,12—13 Opitz.
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4) Die Einheit der Christusseele mit dem Sohn (Logos, Sophia) fihrt ge-
mil Origenes zu ihrer Auszeichnung mit Wirdenamen, zu einem Austausch
der Benennungen zwischen beiden, der nach der Inkarnation auch auf den
Menschen Jesus ausgedehnt wird, Sie heiflt Sohn Gottes, Logos, Sophia, Le-
ben, Christus, durch den alles geschaffen ist,””" Die Christusseele: unum cum
ipso (dem Sohn) est atque eius vocabulis nuncupatur et Jesus Christus appel-
latur, per quem ,omnia facta esse’ dicuntur (Joh,1,3; Kol.1,16).”" [a, dieser
Seele emmmt auch der Name ,Eingeborener”, povoyeviig, zu,*® Anderer-
seits wird der [.)mniurf,. der eigentliche Sohn, ,Jesus Christus” und ,Men-
schensohn® genannt,”

5) Als der Sohn Gottes (Logos) zur Ausfithrung seines Heilswerkes unter
den Menschen erscheinen und wandeln wollte, nahm er eine menschliche
Seele an, die zwischen thm und dem Leibe Jesu die VcrmitLIunﬁ hildete,
Denn die Gottheit kann sich nicht mit Kérperlichem verbinden.”" Genauer
gesagt: Die eine, reine Geistseele, die in ihrer Priexistenz mit dem Logos
(Sohn) geeint ist durch ihr willentliches Anhangen und durch Einwohnung
des Logos in ihr, nimmt das Fleisch Jesu an. Es inkarniert sich also nicht der
Sohn (Logos), sondern der ,Christus®, die mit dem Logos ,gesalbte” Seele,
s0 dafl Phil.2,6—7 auf sie zu bezichen ist.”"

Doch bleibt der Logos der Seele iibergeordnet. Er ist zwar ,ganz“ und we-
senhaft (als substantialis [ohouddng] plenitudo, §.144,5 Koetschau) in ihr,
zugleich aber auch allgegenwirtig (ubique totus).”* Er wird auch nicht be-
rithrt von den Leiden und Gemiitsbewegungen Jesu, Deren Triger ist die
Seele.* Man kénnte sagen, auch wenn Origenes sich nicht in dieser Schirfe
ausgedriicke hat: Das vom Himmel steigende Geistwesen nimmt Fleisch an
und wirkt in diesem als Seele. Unter diesem Blickwinkel gibt es hier einen
Ansatzpunkt fiir die Lehre von der Annahme eines Soma apsychon durch
den Erloser.?*

6) Das Beharren der Christusseele im Guten ist den Gliubigen als Beispiel
zur Nachahmung vorgesetzt, fiir die Beschreitung des ,steilen Weges der Tu-
gend“, welcher die gefallenen Seelen zur Teilhabe am Sohne Gottes und an

238 De princ.4,4,4 5.354,17f. Koetschau.

239 . die vorige Anmerkung. Vgl. De princ.2,6,3 5.142,14—143,17 Koetschau. Die
Seele als Logos und Sophia: De princ.4,4,5 5.355,7f. es geht aus S.354,23ff. hervor, dafl
es sich um gie Christusseele handelt. — Leben: 4,4,4 5.354,19—26 Koetschau.

240 De princ.2,6,4 $.143,22 = Frg. bei Justinian Ep. ad Menam: (nach Zitat von
Ps.44,8): Empemne Ot TOV undémote nexwOLOpEVOV TOT OVOYEVODG ouyxenuatiool Td
povoyevel xal ovvdoEaotvear attd.

241 Epektasis, Mélanges . . . Jean Daniélou Paris 1972 S.411 A.73.

292 De princ.4,4,4 5.353,8—13. — 2,6,3 5.142,11f, Koetschau. Weitere Stellen bei
Redepenning (s.0. A.222) Bd. 2, 5.384 A.1.

243 De princ. S.353 Koetschau, Testimonia. Das Referat des Theophilus v. Alexan-
drien ist vollstindiger abgedruckt bei Gdrgemanns/Karpp (s.0. A.222) 5.794 Apparat.
Vel. De princ.4,4,5 S.355,14f. Koetschau. — In Joh.20,19 5.351,25—28 Preuschen.

244 De princ.4,4,3 5.352,28f.

245 De princ.2,8,4 5.162,14f. — 4,4,4 5.353,18—354,5.

246 Vgl. Lorenz, Arius S.211ff.
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der gottlichen Natur fiihrt, sie zu S6hnen Gottes macht.”"” In der Wiederher-
stellung werden die (gefallenen) Seelen wieder , Geist” und dem Christus (der
,Christusseele”) wieder gleich und eins mit ihm sein.”*" Origenes ist ,ls0-
christ,”

¢) Vergleich mit Arius "

Die sochen gemachten Beobachtungen beanspruchen nicht, eine ,Christo-
logie* des Origenes zu sein, sondern wollten nur einige Ziige dieser Christo-
logie hervorheben, welche sich zum Vergleich mit Arius anbieten, lch wie-
derhole sie der Ubersichtlichkeit halber,

Der Erloser, welcher herabkam, sich in Jesus inkarnierte und das Heils-
werk fiir uns durchfithrte, ist nicht anfangslos, Er ist ein vom Gott-Logos ge-
schaffenes Geistwesen. Es ist wandelbar, wie alle verniinftigen Geschopfe.
Aber es bleibt durch seinen Willen gut und eint seinen Willen vollkommen
mit dem gottlichen Willen. Durch diese Ubung der Beharclichkeit ist es tat-
sichlich unwandelbar, Zur Belohnung fiir seine Tugend [in der Priexistenz

und im (kiinftigen) Erdenleben] erhilt es vorzeitlich Teilhabe am Logos und
die Namen ,Sohn*, ,Logos", »Sophia“, ,Monogenes"®, ,Christus, L%er alles
geschaffen hat* und andere, Es wird in der Priexistenz zum Christus gesalbt
(Ps.44,8).*" Es nimmt Fleisch aus Maria an und erfiillt in diesem Fleisch die
Rolle_der Seele, empfindet die von Jesus berichteten Affekte und Leiden.
Durch die Nachfolge Christi und die Nachahmung seiner Tugend gelangen
die Menschen zur gleichen Sohnschaft wie dieser Christus.””

Diese Parallelen beweisen meines Erachtens, dafl der ,Sohn* des Arius aus

_der Spekulation des Origenes tiber die Christusseele und nicht aus der Logos-
lehre des Origenes abzuleiten ist. Die Verbindung von Christusseele und Lo-
_gos bei Origenes ist die Keimzelle des Arianismus. Arius lfit freilich den bei
_“Origenes hypostatisch gedachten Logos (Sophia) als Eigenschaft Gottes in
__Gott aufgehen und betrachtet das geschaffene Geistwesen (dem er die Teilha-
__be am gotlichen Logos und dessen Gnadengaben belafit) als zweite Hyposta-
se. So werden manche Ziige des origenistischen Logos (Sohnes) auf die aria-
“nische Hypostase iibertragen: die unvollkommene Gotteserkenntnis, die mo-
_ralische Willenseinheit mit Gott (die aber auch bei der Christusseele des Ori-

247 De princ.4,4,4—5 5.354,19—356,7; vgl. auch S.146, 20 Koetschau.

248 Tn Joh.1,16 5.20,11—23 Preuschen. — De princ.3,6,4 §.286,6—9: cum vero res ad
illud coeperint festinare ,ut sint omnes unum® (Joh. 17, 21), sicut est , pater cum filio
unum® (Joh.10, 20), consequenter intelligi datur, quod ubi omnes ,unum* sunt, iam di-
versitas non erit. — Riickwandlung der ,Seelen” in Geist: De princ.2,8,3 5.155—161
und dazu der kritische Anhang bei Gérgemanns/Karpp (s.0. A.222) 5.838f.

249 Belege fiir Arius: Athanasius, Or.c.Ar.1,37 MPG 26,88c—8%; 1,51 col. 117b.
Athanasius bemerkt gegen die Arianer: Nicht der Logos wird gesalbt, sondern das
Fleisch, ebd.1,47 col.109¢c. — Alexander v. Alexandrien, Urk. 14 5.21,23.22,3. Vgl
Lorenz, Arius $.220f.

250 Den Isochristismus des Arius bezeugt Alexander, Urk. 14 8.21,15,22f. Opitz.
Vgl. Gregg-Groh (s.o. Teil I A.4), Kap. 2 5.43ff.
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genes statthat), die ,Epinoiai® des Sohnes.”! Das lag bei dem von Origenes
gelehrten Austausch von Eigenschaften zwischen Christusseele und Logos
nahe.

Indem Arius den Begriff der Schopfung aus Nichts auf die Erschaffung
dieses Wesens anwendet, schlielt er jede Emanationsvorstellung aus und be-
seitigt Unklarheiten im Origenismus.

d) ,Arianische Christologie im euagrianischen Origenismus
& g 4

Eine nicht geringe Stiitze empfingt diese Ableitung des Arianismus durch
die Christologie des Euagrius Pontikus und der von ihm beeinflufiten orige-
nistischen Ménche, welche 553 auf dem Konzil zu Konstantinopel verurteilt
wurden. Aus den 15 Anathematismen dieses Konzils®” geht iiber die Chri-
stologie dieser Ménche folgendes hervor.

Ein einziger Geist (Nus) in der urspriinglichen Einheit der Intelligenzen
(véeg) hat an der Einung mit dem Gott-Logos durch Liebe und Erkenntnis
(yvootc, d.h. Schau, dewoia) festgehalten, wihrend die iibrigen fielen. Die-
ser Nus wird zum Christus (die vorzeitliche Salbung zum Christus nach
Ps.44,8 findet sich bei Euagrius Pontikus®?) und Kénig der verniinftigen Ge-
schépfe (hoywd). Er hat (als vobg dmuroveywrds) die korperliche Welt ge-
schaffen. Er ist vom Gott-Logos unterschieden, tauscht aber wegen seines
Bleibens in der Liebe und Schau die Namen mit ihm: er erhilt den Namen
_Gott. Dieser Nus (nicht der Gott-Logos) hat sich nach Phil.2,7 entaufiert
und menschliches Fleisch angenommen. Hinsichtlich des Seligkeitszieles sind
die origenistischen Ménche von 553 Isochristen (Anath.XII und XIII), wie
Arius und Origenes.

Hier liegt ohne Zweifel die origenistische Spekulation iiber die Christus-
seele zugrunde.” Es hat aber eine Fortentwicklung stattgefunden; der
,Nus“ (die Christusseele des Origenes) ist deutlich als Demiurg der korper-
lichen Welt bezeichnet.

Arius, der hier von seinem Lehrer Lukian abhingig sein muf,”” fiigt sich

251 5, Lorenz, Arius S.78ff.; 90—94.

252 Gorgemanns/Karpp (s.0. A.222) 5.824—30.

253 Cent. IV, 18,21 Patrol.Orient.28 (1967) S.143 u. 145 Guillaumont. Zur vorzeit-
lichen Salbung s. die Stellen bei Lorenz, Arius 5.218 A.198.

254 ¢ die Nachweise bei Lorenz, Arius 5.215—22.

255 5 Lorenz, Arius $.221 und 212 A.150. Vgl. auch oben Teil I,1 zu Anm. 7 iiber
die Spuren alexandrinischer kirchlicher Gnosis bei Lukian. — Auf das Problem des Ori-
genismus auf der antiochenischen Synode von 268 gegen Paul von Samosata kann hier
nicht eingegangen werden. Vgl. H. de Riedmatten: Les actes du procés de Paul de Sa-
mosate, Freiburg (Schweiz) 1952. Skeptisch beziiglich des Materials iiber diese Synode
ist M. Richard: Malchion et Paul des Samosate. Le témoignage d’Eusébe de Césarée
(= Opera Minora, Turnhout Bd. 2 Nr. 25). Siehe auch Grillmeier, Jesus der Christus
im Glauben der Kirche, Freiburg/Breisgau 1979 $.297. Anm. Es miifite vor einem end-
giiltigen Urteil untersucht werden, inwieweit sogenannte apollinaristische Interpolatio-
nen im Dialog mit Malchion vielleicht auf ,vor-apollinaristische“ und ,vor-arianische®
Gedanken in der origenistischen Christologie zuriickgehen.
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zwanglos in diese Entwicklung des Origenismus ein. Die Ubereinstimmun-
gen zwischen Euagrius Pontikus und Arius sind auch Grillmeier aufgefal-
len.?®

Wie ich nachtriglich sehe, hat bereits E. Schwartz den von mir entwickel-
ten Gedanken angedeutet. Er schreibt:? ,Lukian war Origenianer, nichts
weiter; das folgt schon aus seiner philologischen Titigkeit und dem Eifer, mit
dem so treue Origenianer wie Euseb von Caesarea und Paulinus sich der Sa-
che der ,Lukianisten® Arius und Euseb von Nikomedien annahmen . . . Die
Differenz Lukians von Origenes diirfte darin liegen, daf er jenes den Kosmos
umspannende Spekulation verengerte und die Seele Christi mit dem Logos
identifizierte; auch das ist eine Vereinfachung®. Meine These scheint also we-
niger abwegig zu sein, als sic Herrn Simonetti erscheint.

V. Eine ,Nothige Antwort®

1 Simonetti®® leitet seinen Widerspruch mit der bewéhrten piéce de ré-
sistance ein, methodologischen Bedenken. Er hilt die Benutzung der Anga-
ben Alexanders und des Athanasius fiir unkritisch. Die Basis der Briefe und
sicheren Thaliafragmente diirfe nicht verlassen werden. Jedoch kritische Me-
thode besteht nicht in solchen Pauschalurteilen, sondern in Untersuchung
der einzelnen Texte. Ich bin in der Tat der Meinung und habe das oben noch-
mals begriindet, daff Athanasius und Alexander, trotz feindlicher Akzente,
die Lehrsitze des Arius zutreffend darstellen und mit ihren Angaben auch
manche Fingerzeige zur Korrektur ihrer eigenen Polemik geben. Sogar in
rein polemischen Partien des Athanasius steckt zuweilen gutes Material. Ein
Beispiel dafiir bietet die Untersuchung von Athanasius, Or.c.Ar.3,26 durch
M. Richard.”® Die Nachrichten, welche die Werke des Athanasius dariber
hinaus zur frithen Polemik zwischen Arianern und Orthodoxen enthalten,
sind iiberhaupt noch nicht ausgeschopft.

Die Verwendung der Referate von Alexander und Athanasius in der undif-
ferenzierten Weise Simonettis fiir unzulissig zu erklaren, ist (im Unterschied
zu den wohlabgewogenen und vorsichtigen Urteilen Steads) methodisch
héchst bedenklich und ergibt ein verwissertes Bild des Arus. Verfithre man
allgemein nach dem Grundsatz, gegnerische Nachrichten von vornherein
auszuschlieRen, so wiren ganze Kapitel aus der Kirchen- und Dogmenge-
schichte zu streichen.

2. Simonetti stoft sich auch an der Heranziehung von Ariusfragmenten
und Referaten aus Konstantins Brief an Arius (Urk.34 Opitz). Denn die
Theologie sei nicht die starke Seite des Kaisers. Das mag vom orthodoxen

256 Grillmeier (s.0. A.63) S.564.

257 NGG 1911 5.509 = Gesammelte Schriften Bd. 3 (1959) $.317 A.4.

258 RSLR 1981 S.455—60.

259 . Athanase et la psychologie du Christ chez les Ariens. Opera Minora Bd. 2
(1977) Nr. 32.
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Standpunkt aus zutreffen, entbindet aber nicht von der Pflicht, den Konstan-
tintext zu analysieren. Der Kaiser besaf} genug Intelligenz, um iiber schwie-
rige Vorlagen zu urteilen; er war seit zwanzig Jahren von Hoftheologen um-
geben und hatte mafigeblich an den Verhandlungen von Nicia mitgewirke, so
dafl ihm Verstindnis und richtige Wiedergabe eines Ariusbriefes (xotéyw
yép oov Té yodppata)**® ohne weiteres moglich war. Die entstellenden Be-
merkungen, welche Konstantin seinem Gegner in den Mund legt, sind leicht
erkennbar. Uber die Benutzung dieses Textes hitte sich Simonetti bei E.
Schwartz unterrichten konnen.?®! Ich habe darauf hingewiesen, daff Kon-
stantin sich stellenweise dunkel ausdriickt.”? Aber seit wann ist es der For-
schung untersagt, sich um die Interpretation schwieriger Texte zu bemithen?
3. Es wundert nun nicht mehr, daff dhnliche Allgemeinheiten gegeniiber
der Erhebung der Lehre Lukians von Antiochien geltend gemacht werden.
Wenn Simonetti freilich einwirft,® man miisse mit gegenseitiger Beeinflus-
sung der Lukianschiller rechnen, so verschweigt er, dafl er diese Beobachtung
bei mir auf S.181 und S.182—183 (wo ich sie mit Beispielen belege) gelesen
hat. Man wird und darf dies merkwiirdig finden. Auf welchem Wege soll
man denn zu Lukians Lehre vordringen, als durch einen genauen Vergleich
der Aussagen seiner Jinger? Dieses philologische Unternehmen hilt Simo-
netti (rein als Faktum) fir bedenklich und gewagt und empfiehlt state dessen
eine eigene Hypothese:*** Lukian habe sich gewandelt, sei zur Kirche zu-
riickgekehrt und in Antiochien wieder aufgenommen worden. Diese Wand-
lung hitte beachtet werden miissen. Die Bekehrungshypothese (die, neben-
bei bemerkt, gar nicht von Simonetti stammt, sondern schon von Pagi,
Valesius, Tillemont, Ch. W. F. Walch und anderen vorgetragen wurde) ist
moglich, aber nicht beweisbar. Ihr steht entgegen, dafl Alexander von
Alexandrien bei der Erwihnung der Exkommunikation Lukians davon
schweigt und dem Antiochener ,Gottlosigkeit® vorwirft.?%® Eine Bekehrung
Lukians hitte thm erlaubt, Arius noch dunkler zu zeichnen.?*
- Uberhaupt trigt die Wandlungshypothese fiir die Ermittlung der Lehre,
welche Lukian seinen Schiilern weitergegeben hat, gar nichts aus, sondern al-
lein das Zeugnis dieser Schiiler.

260 Urk. 34 5.72,1 Opitz.

261 Ges. Schriften Bd. 3 (1959) 8.240—44. Vgl. auch die Anmerkungen von Opitz zu
Urk. 34 und G. Bardy, Lucien 5.240f. ; 244f.

262 1 grenz, Arius S.167.

263 § 457 A.5.

264 § 457 A.6 mit Verweis auf sein Buch La crisi ariana nel IV secolo, Rom 1975
$.159 Anm.

265 Urk. 14 S.25,12—14 Opitz.

266 So wie die Lehrautoritit des Origenes zu scinen Lebzeiten trotz der Exkommu-
nikation in Alexandrien unerschiittert blieb, so wire das auch bei Lukian denkbar, der
zudem zeitweise in Nikomedien lebte und lehrte, wo Euseb, der spitere Bischof von
Nikomedien ihn gehort haben soll: Epiphanius, haer.69,5 §.156,5—7 Holl. Bardy,
Lucien S.44f. hilt allerdings hier eine Konfusion des Epiphanius fiir moglich.
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4. Dasselbe Schema kehrt in bezug auf Euseb von Cisarea wieder: ich hit-
te beriicksichtigen miissen, dafl Euseb sich in seinen letzten Jahren verstirkt
dem Arianismus gedffnet habe.?®” Leider finden sich nun gerade beim spiten
Euseb die stirksten antiarianischen Auferungen.?® Simonetti kann dies nicht
leugnen. Deshalb spricht er von Annéherung des spiten Euseb an den Aria-
nismus in ,einigen Punkten“: 1) der verstirkten Ablehnung einer substan-
tiellen Emanation oder einer Teilung der gottlichen Substanz (bei der Zeu-
gung des Sohnes). Aber abgesehen davon, dafl Euseb als guter Origenist im-
mer so gedacht hat, kénnte man auf diese Weise auch ,arianische® Tenden-
zen bei den grofen Kappadoziern feststellen — sie alle lehnen Emanation und
die Verbindung materiell-kérperlicher Vorstellungen mit der gottlichen Usia
und der Zeugung des Sohnes ab. 2) Simonetti, der sich sehr unklar ausdrickt
(es fehlen auch kontrollierbare Belege aus Eusebs Spitwerk De ecclesiastica
theologia), scheint zu meinen, daf beim alten Euseb das Vorhersein (7po-
vibioyew) des Vaters vor dem Sohn entschiedener hervortritt. Aber auch hier
heifit es bei Euseb in spiter wie in frither Zeit: 6 mothe mEoVTAQYEL TOD
vio®.2? Und das ist keineswegs arianisch gemeint.””® 3) Indem der alte Eu-
seb in De ecclesiastica theologia 2,14%”! nicht mehr, wie in der Demonstratio
evangelica, den Christus Autologos und Autosophia nenne, sondern den Va-
ter; den Sohn dagegen nur Logos und Sophia, sei eine Anpassung an die aria-
nische Lehre von den beiden Logoi zu erkennen. Auch wenn die Beobach-
tungen Simonettis richtig wiren, konnte man hier keine Offnung zum Aria-
nismus hin erblicken, sondern einzig und allein eine Abgrenzung gegen Mar-
kell von Ankyra, welcher Vater und Sohn nach Meinung Eusebs zusammen-
fallen lieR.?72 Wie unsolide das Ganze ist, wird recht deutlich, wenn man dar-
auf stoftt, daf Euseb in De eccl.theologia 1,8 $.67,1 (entgegen der Versiche-
rung Simonettis) den Sohn als Autologos und Autosophia bezeichnet. Es ist
also nichts mit der Hypothese von des alten Euseb apertura verso Parianesi-
mo; sie eignet sich nicht zur Diffamierung einer anderen Ansicht.

5. Geradezu an die Mechanik des berithmten Pavlov’schen Reflexes erin-
nert Simonettis Reaktion auf die Heranziehung zweier mittelalterlicher
orientalischer Hiresiologen — so etwas ist eo ipso unkritisch. Es handelt sich
vor allem (auferdem wird Bar Hebréus einmal erwéhnt) um die Berichte iiber
die jidische Sekte der Magharier bei Asch-Schahrastani (1086—1153/4
n.Chr.) und Al Kirkisani (zwei Jahrhunderte vor Schahrastani), der bei den

267 §.457 A.6, mit Verweis auf La crisi ariana S.64f.

268 5 Lorenz, Arius S.209f.

269 Dem.Ev.4,3,5 S.153, 7 Heikel. Vgl. ebd. 5,1,20 §.213,27-30. — Brief an Eu-
phration Urk. 3 S.4,4ff. Opitz. — ,In der Lehranschauung Eusebs gibt es nichts, was
man Entwicklung nennen kénnte® D. §.Wallace-Hadrill, Eusebius of Caesarea, Lon-
don 1960 S.121.

270 ¢ T orenz, Arius S.205ff. — H. Berhof, Die Theologie des Eusebius v. Caesarea,
Amsterdam 1939 S.71—75.

271 §.115,15—20 Klostermann.

272 De eccl.theol.2,14 S.115,10f. Klostermann.
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Orientalisten als zuverlissiger Hiresiologe gilt. Da Schahrastani behauptet,
Arius sei von dieser Sekte abhingig gewesen, und ich mir die Aufgabe gestellt
hatte, die Frage etwaiger jiiddischer Einfliisse auf Arius zu untersuchen, mufl-
te diese Nachricht besprochen werden. So haben Poznanski, Nemoy, P.
Kahle, Gelb, Wolfson und andere die Angaben iiber die Magharier durchaus
ernst genommen.””” Hinsichtlich der angeblichen Abhingigkeit des Arius
von den Maghariern kam ich zu einem non liquet: ,Gewifheit dariiber . . .
148t sich nicht erreichen. Abgesehen davon, dafl Schahrastanis Nachricht
iiber den Einflufl der Magharier auf Arius sehr spit ist, kénnte sie auch nichts
weiter sein als eine gelehrte Spekulation seines Gewahrsmannes® (S.176). Das
sieht in Simonettis Darstellung folgendermafien aus: ,, Aber Lorenz geht so-
gar so weit, Angaben aus orientalischen Quellen, die spiter sind als das
10. Jahrhundert zu benutzen, um seine Hypothesen zu stitzen®.”* Illazioni
e forzature nur bei Athanasius?

6. Um der Sache willen und mit Vergniigen bespreche ich die Kritik an
meiner Benutzung von Origenes’ ,Grundlehren®. Es geht um De
princ.4,4,1.7% Dort heifit es iiber den Ursprung des Sohnes: ,Non enim di-
cimus sicut haeretici putant, partem aliquam substantiae dei in filium versam,
aut ex nullis substantibus filium procreatum a patre, id est extra substantiam
suam, ut fuerit aliquando quando non fuerit“. Ich erwige (S. 71), ob hier ein
Einschub Rufins vorliegt (Simonetti S. 456 A.4: die unkritische Quellenbe-
nutzung werde auch dadurch bewiesen, ,dafl er Angaben aus De principiis
von Origenes als echt annimmt und ohne weiteres die Méglichkeit abweist,
daf sie aus Interpolationen Rufins herrithren®). Dabei zitiere ich eine Paral-
lele aus dem alexandrinischen Origenisten Theognost (schrieb zwischen 250
und 280), welche die Echtheit der Origenesstelle stiitzt. Theognost sagt, daf}
die Usia des Sohnes nicht aus dem Nichts neu eingefithrt wurde.?”® Simonetti
meint, man ,konne denken®, daf§ Theognost dies gegen Lukian von Antio-
chien gesagt habe — ein véllig aus der Luft gegriffener Einfall, wie sich gleich
zeigen wird. Nach Simonettis Ansicht ist in dem obigen Zitat aus De
princ.4,1,1 der Text von aut ex nullis substantibus bis zum Schluff mit ,,vél-
liger Sicherheit* eine Interpolation Rufins oder griindlich im orthodoxen Sin-
ne verandert. Die Terminologie sei genau dieselbe, welche im arianischen

273 5. Lorenz, Arius S.174f. Schahrastani erscheint bei mir dreimal: Seite 91f, (wo ei-
ne Angabe von ihm mit einer Stelle bei Athanasius verglichen wird), Seite 172 (eine Be-
merkung zur Eschatologie des Arius und des Apollinaris v. Laodikea wird an Urk. 30
(Brief des Arius und Euzoius) und anderen alten Quellen gemessen) und S.174f. (die
Nachrichten iiber die Magharier).

4 5:456.

275 §.349,5—7 Koetschau.

276 Frg, 2 ed. A. Harnack, TU 9,2 (1903) S.76. — Auf die Parallele aus dem Glau-
bensbekenntnis Gregors des Wundertiters (Lorenz, Arius S.71) mochte ich im Augen-
blick weniger Gewicht legen, da L. Abramowski (ZKG 87 (1976) 145—66) die Echtheit
des Bekenntnisses wieder bestritten hat.
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Streit des 4. Jahrhunderts gebréuchlich war. Jedoch abgesehen davon, dafl nv
note 6te ovx fv bei Origenes 6fter vorkommt und sogar griechisch erhalten
ist,””7 daft es bei Tertullian (Adv.Hermog.3,4: fuit autem tempus, cum . . .
filius non fuit) und im Streit um Dionysius von Alexandrien auftaucht,”®
scheint es Simonetti entgangen zu sein, dafl diese Begrifflichkeit zur Zeit des
Origenes lingst bereit lag,””” und zwar in der philosophischen Kosmologie.
Der Gnostiker Hermogenes (um 180 n.Chr.) nennt drei Ansichten iiber die
Entstehung der Welt: aut deum de semetipso fecisse cuncta, aut de nihilo, aut
de aliquo.?® Diesselben drei Méglichkeiten kehren im Munde eines Valenti-
nianers bei Methodius wieder. Die Erde mit ihren Lebewesen und Pflanzen
st entweder aus etwas, das von Ewigkeit zugleich mit Gott da war (das ist die
Materie), oder aus Gott allein oder (was der Gnostiker ablehnt) aus
Nichts.?! Die gleichen drei Theorien erwihnt Klemens von Alexandrien.”®
Liest man nun im 2. Buch der Hypotyposen des Theognost, daf} die Usia des
Sohnes a) nicht als von aufien stammend angetroffen wird (das heiflt, nicht
aus einer Materie, einem Umoxelpevov gebildet ist), b) nicht aus dem Nichts
herbeigebracht wurde, c) sondern aus der Usia des Vaters erzeugt wurde,’®
so sicht man, da das kosmologische Schema auf die Christologie angewen-
det worden ist. Das erste Buch der Hypotyposen behandelte auch kosmolo-
gische Fragen.”** Eben diese Verwendung kosmologischer Theorien und Be-
griffe findet sich in De princ.4,1,1: a) der Sohn ist nicht ein Teil der Sub-
stanz Gottes (durch Teilung).”® b) Er ist nicht aus Nichts erschaffen,?® so
dafl es eine Zeit gab, als er nicht war. Ich erinnere nochmals an den festen
Platz der Formel fjv mote 6te ot v in der Kosmologie (s. Anm.279). c)
Nach dem Zeugnis des Athanasius (De decr.Nic.syn.27,1 S2 57 4R
Opitz)® fande sich auch die dritte Theorie bei Origenes: der Sohn ist nicht
der Abkémmling einer anderen Substanz oder Wesenheit (Hypostase). Aber
das ist eine Bemerkung, die von Athanasius stammt und fiir den Nachweis
des Sitzes unserer Stelle aus De princ.4,1,1 in der Kosmologie gar nicht mehr

277 De princ.Frg. 33 Koetschau $.349, 17; 350, 1. Vgl. Gérgemanns/Karpp, Orige-
nes. Vier Biicher von den Prinzipien Darmstadt 1976 5.783 A.5 und S5.85 A.11.

278 fiy 8te ot v und odx fv meiv yévnraw Feltoe 8.179, 11, S$.167 Nr. 5. (C. L. Fel-
toe: The Letters and other Remains of Dionysius of Alexandria, Cambridge 1904).

279 Uber die Formel fiy mote &te ot v in der Kosmologie s, Lorenz, Arius S.55 f;
64f. Die folgenden Ausfithrungen sind Chr. Stead, Divine Substance, Oxford 1977,
S:235¢. verp%lichtet. :

280 Tertullian, Adv. Hermogenem 2,1.

281 Methodius, De autex.2,9 GCS 27 $.149,20—150,2.

282 Strom.2,74,1 Stahlin.

283 ofw EEwdév tig tomv Egeveedeioa 1 Tod viod ovoto o0dE & pm Oviwv
Emelofydn: GALY Ex TiG TOU TOTEOS obotac £gu. Theognost, Frg. 2 8.76 Harnack.

284 Stead, Divine Substance S$.235. — Lorenz, Arius 5199

285 Theognosts ,aus der Usia des Vaters® widerspricht dem nur scheinbar, vgl. Lo-
rinz, Arius S.72—75. Theognost lehnt wie Origenes jede Teilung der gottlichen Usia
ab.

286 5, Lorenz, Arius S.107ff.

287 Abgedrucke bei Gorgemanns/Karpp (s.0. A.277) 5.784 Apparat. Vgl. 5.785
LE
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erforderlich. Die Nihe zwischen Christologie und Kosmologie (die Welt als
,Sohn® Gottes) wurde auch von Origenes’ Gegner Kelsus hervorgehoben.?®

Es ist daran festzuhalten, dafl die Stelle De princ.4,1,1 (5.349,4—6 Koet-
schau) con piena sicurezza nicht auf Rufin zuriickgeht. Origenes tibertrigt
ein kosmologisches Schema auf die Christologie.

Damit sind Verfahren und Tendenz Simonettis hinreichend gekennzeich-
net. Ich verzichte auf weitere Nachweise (die sich leicht erbringen lassen) und
begniige mich mit zwei abschliefenden Bemerkungen.

7. Simonetti (S. 457 {.) bestreitet, daf} die Christologie des Arius (und Lu-
kians von Antiochien) adoptianistische Ziige trage. Eine Mischung des lukia-
nischen Origenismus mit dem Adoptianismus Pauls von Samosata sei un-
denkbar. Das ist auch von anderen behauptet worden. Aber Harnack?® diirf-
te hier das Richtige gesehen haben. Adoptianismus heiflt Lehre tiber die An-
nahme zum Sohn. Dieser Begriff kann auf den Menschen Jesus angewendet
werden (Paulus von Samosata und die ,, Adoptianisten®), aber auch auf ein
priexistentes Geschépf (,Logos“) (Lukian, Arius).””® Simonetti nimmt dies
nicht zur Kenntnis. Um die unbequeme Thaliastelle [die Zeugnisse von Atha-
nasius, Alexander, Konstantin, daff fiir Arius der Erléser durch Adoption
(%0¢1) Sohn sei,”! zihlen fiir ihn ja a priori nicht, was die Sache sehr verein-
facht] zu beseitigen, welche schon oben zitiert wurde: der Anfangslose setzte
den Sohn zum Anfang des (oder ,der“) Geschaffenen / und beférderte ihn zu
seinem Sohn, nachdem er ihn erzeugt hatte (was bei Arius soviel heiflt wie
geschaffen hatte“??) — sagt Simonetti, hier spreche Arius vom priexistenten
Logos und nicht vom Inkarnierten; der Vers habe also nichts mit dem wahren
Adoptianismus zu tun. Als ob in der Geistesgeschichte sich Beeinflussungen
nicht gerade dadurch vollzdgen, dafl Ideen auf eine andere Ebene iibertragen
werden — hier der Gedanke der Adoption vom Menschen Jesus auf den pri-
existenten ,,Logos“! Die Behauptung Simonettis, die Adoption falle mit der
Schépfung zusammen, wird durch den Text nicht empfohlen, der Erschaf-
fung (Erzeugung) und Adoption (Anerkennung des ,Geborenen® als Sohn)
als zwei getrennte Akte darstellt: fjveynev gig viov Eavtd TOVOE TEXVOTOU-
oag.?”® Uber die Echtheit der adoptianistischen Aussagen von der sittlichen
Bewihrung des ,,Sohnes“ habe ich oben gehandelt. Auch Gregg und Groh
halten den Adoptianismus fiir einen wesentlichen Zug der arianischen Chri-
stologie und Erlosungslehre.

9. Zu meiner These, dafl die arianische Erlosergestalt aus der origenisti-
schen Christusseele abzuleiten sei, fithrt Simonetti lediglich an, ich stiitze

288 QOrigenes, C.Cels.6,47.

289 [ ehrbuch der Dogmengeschichte *Bd. 2 5.190.

290 5, meine Darstellung des Verhiltnisses von Arius zu Paul von Samosata, a.a.0.
$.128-35.

291 Belege s. Lorenz, Arius S.123f.

292 Vol Urk. 1, S.3,3 Opitz.

293 Rein grammatisch it sich weder fiir Vorzeitigkeit noch fiir Gleichzeitigkeit ent-
scheiden, obwohl im Partizip des Aorists gern eine Vorzeitigkeit liegt.
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dies damit, daB bei Origenes Phil.2,6—8 (Kenosis) und Ps.44,8 (die Salbung
sum Christus) auf die Christusseele beziche, Arius jedoch auf den priexi-
stenten Christus. ,Der selbstverstindliche Einwand ist, dafl Arius mit dieser
Bezichung lediglich zur Tradition zurickgekehrt ist, wihrend Origenes der
Neuerer war.“ Denn beide Stellen seien zu seiner Zeit auf den Logos bezogen
worden. Dieser recht oberflichliche Einwand geht an der Kernfrage vorbei,
daf bei Arius nicht der eigentliche Logos (der unpersonlich in Gott verharrt)
sich entiufert und inkarniert, sondern ein geschaffenes Wesen, dessen Ahn-
lichkeit mit der Christusseele des Origenes ich ausfiihrlich belegt habe. Es er-
hilt, wie diese Seele, erst sekundir den Namen ,Logos“ und Anteil am gott-
lichen Logos. Simonetti schreibt: ,Ich hitte mir ganz andere Beweise (ge-
meint sind Phil.2,6—8 und Ps.44,8) gewinscht, um eine so iberraschende
Hypothese zu begriinden®. Hier ist wiederum nicht gewiirdigt, dafl es nicht
bloR um zwei Zitate geht, sondern um zwei in diesen Zitaten (die ja keine be-
liebigen Bibelstellen sind) beschlossene zentrale Lehrstiicke. Die ,anderen®
Beweise hitte Simonetti auf S. 211—222 meines Buches lesen kénnen. Insbe-
sondere verschweigt er, daft Euagrius Pontikus und die von thm abhiangigen
Ménche, von der origenistischen Spekulation iiber die Christusseele ausge-
hend, eine Christologie entwickelten, deren Ubereinstimmung mit der aria-
nischen auch Grillmeier aufgefallen ist.”*

Der scharfsinnige und griindliche F. Chr. Baur,””® welcher von den
Grundlehren der altkirchlichen dogmatischen Systeme aus ihre denkerischen
Konsequenzen nachvollzieht, hat die Bedeutung der Seelenspekulation fiir
die Christologie des Origenes und des Arianismus durchaus erkannt, ohne
eine historische Kausalitit ins Auge zu fassen. Er stellt fest, dafl die origeni-
stische Spekulation iiber die Seele des Erlosers kein Beiwerk ist, sondern aufs
engste mit dem Kerngedanken des Systems zusammenhingt: der sich selbst
bestimmenden sittlichen Freiheit des Subjekts, welche allein eine Einheit des
Menschlichen und Géttlichen erméglicht, wie sie im Willensentschlufl der
Christusseele hergestellt wird und sich in der Person des Gottmenschen ver-
wirklicht. Der Arianismus habe dann dem Seelenproblem in der Christologie
neues Gewicht verliehen. ,Die Leugnung einer menschlichen Seele des Erlo-
sers ist . . . ein Hauptpunct der arianischen Lehre® (S. 568). Baur gelangt bis
zu der Frage: ,Denn welcher Unterschied ist zwischen einer durch die Ein-
wirkung des Logos hoher gehobenen menschlichen Seele und einem Logos,
der als Geschépf tief genug steht, die Stelle der menschlichen Seele einneh-
men zu konnen? (S. 570). Die zwischen den Zeilen zu lesende Antwort lau-
tet ,keiner — und diese deduktiv abgeleitete Antwort Baurs ist dieselbe,
welche wir induktiv gefunden und in ihren historischen Zusammenhang ge-
stellt haben.

5

294 Grillmeier, Jesus der Christus S.564.
295 F. Chr. Baur, Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung
Gottes, Tiibingen 1842 §.566—70.
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VI. Schluf}

Die Forschung hat zwischen verschiedenen Ariusbildern zu wihlen. Ge-
wiR ist der Arius, welchen die Polemik Alexanders und des Athanasius zeich-
net, nicht der wahre Arius. Aber auch der zu einem etwas ungebirdigen
Doppelginger Eusebs von Cisarea verblafite Arius, der zum Vorschein
kommt, wenn man das Zeugnis der beiden Bischofe und Zeitgenossen fiir un-
giiltig erklirt, ist nicht der wahre Arius. Er kann nur gefunden werden, und
ein Fortschritt der Ariusforschung ist nur erreichbar, wenn man neben dem
Selbstzeugnis des Arius auch das unter der polemischen Darbietung stecken-
de gute Material in den Berichten von Alexander und Athanasius heranzieht.
Das kann nur auf dem (von Stead und mir beschrittenen) Wege der Textana-
lyse und nicht durch Urteile a priori geschehen. Arius erweist sich in der
Nachfolge Lukians von Antiochien als Origenist und steht in der Tradition
der alexandrinischen (kirchlichen) Gnosis und Weisheitslehre. Indem die ori-
genistische Ansicht von der Christusseele zum Fundament seiner Christolo-
gie und Erlésungslehre wurde, deutet er nicht nur auf den Origenismus des
Euagrius Pontikus hin, sondern verdient einen wichtigen Platz in der Ge-
schichte der Christologie — auch im Hinblick auf die apollinaristische Lehre
vom seelenlosen Leib des Christus.?”® Die origenistische Seelenspekulation
hat offenbar, wie das Beispiel des Eustathius von Antiochien und Didymus
des Blinden dartut, mehr Wirkungen entfaltet, als man bisher annahm. Uber
die von mir offen gelassene Mbglichkeit judenchristlichen oder jidischen
Einflusses auf die Christologie des Arius, war hier nicht zu handeln.

Fin Stein wurde in den Teich der Ariusforschung geworfen und stort das
friedliche Wellengekrausel. —

Nach Abschlufl dieser Studie wurden mir folgende Arbeiten bekannt:
1) M. R. West, The metre of Arius’ Thalia, JThS 33 (1982) 98—106 (ionische
Tetrameter, die dem Sotadeus versus sehr nahe kommen. West bedarf keiner
nennenswerten Textinderung zur Durchfithrung des Schemas). 2) Chr.
Stead, The Scriptures and the Soul of Christ in Athanasius, VigChr 36 (1982)
233—50. Athanasius vertritt eine Logos-Sarx-Christologie, kann aber in sei-
nem (frithen) Psalmenkommentar unter exegetischem Zwang gelegentlich
von der Seele Christi sprechen. Er folgt hier dem Psalmenkommentar Eusebs
von Cisara. Euseb nimmt in seinen Anfingen eine Seele Christi an. Darauf
deutet auch die, von Stead nicht erwihnte, Origenesapologie des Pamphilus,
welche von Euseb herausgegeben wurde und wo dem Christus eine Seele zu-
geschrieben wird (Origenes, Werke ed. Lommatzsch Bd. 24, S. 373 {.). Eu-
seb hat sich dann (wohl im Streit mit Eustathius von Antiochien) der Lehre
vom ,seelenlosen Leib“ des Christus zugewendet, welche von den origenisti-
schen Gegnern des Paulus von Samosata vertreten wurde (s. Lorenz, Arius
judaizans? S. 213 f.). 3) A. Grillmeier, Markos Eremites und der Origenis-
mus. In: Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen, herausgegeben von
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F. Paschke, Texte und Untersuchungen 125, Berlin 1981, S. 253—83. Der
Verfasser untersucht hier, wer die Gegner sind, die in Opus X1 des Markus
(Text bei J. Kunze, Marcus Eremita. Ein neuer Zeuge fir das altkirchliche
Taufbekenntnis, Leipzig 1895, S. 6—30) bekimpft werden. Sie bekennen,
_daft der Gott-Logos mittels der Seele Fleisch und Mensch geworden ist”
(i coorodévia xai tyoydowmioavta Op. XI§9, S. 12, 16 ff. Kunze.
Begriindung der Ubersetzung bei Grillmeier S. 260 f.). Als Subjekt der
Menschwerdung und der Heilsereignisse betrachten die Gegner nicht den
Gott-Logos, sondern die Seele Christi. Sie folgen also der origenistischen
Spekulation tiber die Christusseele (und entwickeln daraus eine »Irennungs-
christologie“). Da sie auch nach ,Gnosis® streben (OP. XI§ 27, S. 26, 29 bis
27,3 Kunze), sieht Grillmeier in ihnen eine Vorstufe des euagrianischen Ori-
genismus (a.2.0., S. 276 ££.). Er belegt mit einem interessanten Fragment aus
Jem Psalmenkommentar des Euagrius (2.2.0., S. 269), dafl dieser die mit
dem Logos geeinte priexistente Christusseele als Subjekt der Menschwer-
dung betrachtet. Die Gegner des Markus bezeugen also das Fortwirken der
origenistischen Spekulation tiber die Christusseele. Das ist eine Stiitze fiir die
von mir vorgeschlagene Ableitung des Arianismus. 4) F. Ricken (Zur Rezep-
tion der platonischen Ontologie bei Eusebios von Kaisareia, Areios und
Athanasios, ThPh 53 [1978] 321—52) hat nochmals auf den kaiserzeitlichen
Platonismus als Quellengrund des arianischen Subordinatianismus hingewie-
sen. Damit ist zweifellos das geistige Klima und die Herkunft der Gottespra-
dikate des Arianismus richtig bezeichnet. Doch sollte man sich mit der Ab-
leitung des Arianismus aus dem Transzendentalismus (und der Theologie via
negationis) der Platoniker (so im Anschluf an Ricken auch A. M. Ritter,
Handbuch der Dogmengeschichte, herausgegeben von C. Andresen u.a,,
Bd. 1 Gottingen 1982, S. 148 f.) nicht zu schnell beruhigen. Sie bleibt zu
sehr im Allgemeinen. Charakteristische Lehren des Arius konnen damit nicht
erklirt werden: die zweite Hypostase als aus dem Nichts geschffenes Person-
wesen, das einen Anfang hat (und nicht eine als Ausstromung abgeschwichte
Substanz); ihre Erwihlung auf Grund sittlicher Bewihrung; ihre Wandelbar-
keit aber tatsichliche Unwandelbarkeit durch Bestindigkeit des Willens; der
Austausch der Namen zwischen ihr und dem innergéttlichen Logos; ihre
vorzeitliche Salbung zum Christus nach Psalm 44,8; der mit dem Logos ge-
salbte, geschaffene Geist als Subjeke der Menschwerdung nach Phil. 2,6 ff.
(vgl. Lorenz, Arius judaizans? S. 217 £. und oben Teil IV, 2). All dies findet
seine Entsprechung nur in der origenistischen Spekulation iiber die Christus-
seele. Zum Problem vgl. auch A. Grillmeier, ThRe 78 (1981) 459—63.



