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Nebst einıgen Bemerkungen ZUTr

Quellenkritik des Arıus un ZUT

Glaubwürdigkeıit des Athanasıus

Von Rudolt Lorenz

Einleitung
Es 1st 1m Folgenden nıcht beabsichtigt, die Erörterungen über die Seele des

Erlösers in der eıt des arianıschen Streıtes vollständıg aufzunehmen un:
besprechen.‘ Ö1e wurden ZuUu Teıl durch die christologischen Anschauungen
des Arıus ausgelöst, kamen aber TSLTE durch die Polemik Apollınarıs
VO Laodikea recht 1in Gang, wobel Anti-Apollinaristisches das Antı-Arıanı-
sche überlagerte un: sıch mı1ıt ıhm verband. So sollen hıer NUur einıge Linıen
nachgezeichnet werden, zeıgen, w1e€e VO dem christologischen Pro-
blem her die Theologie des Arıus in ıhren historischen Zusammenhang rückt.

Stand der Arıusforschung
Dıe Forschung über die Ursprunge des Arıanısmus 1St seıt 95/ durch

Pollard, dessen Arbeiten Anlafß mannigfachen Auseinandersetzun-
SCH gyaben, wieder in Gang 2  gekommen. Dabei wurden die 1MmM Jahrhun-
dert hın un: her gewendeten Fragen erneut erortert: ob der Arıanısmus alex-
andrınıschen oder antiochenischen Ursprungs se1 oder beides. Mıt der antıo-

Zum Problemumteld die Studie VOoO  m} Schneemelcher, 1Der ermoOo „De anıma
corpore”. Eın Werk Alexanders VO Alexandrıen? Festschrift fur Dehn, Neukir-

hen 195/, 19—43 Wıles, The Nature of the Early Debate about Christ’s
Human Soul JEccIH 16 (1965) 9—5 Gesche, L’ame humaıne de Jesus ans ]a
christologie du siecle: RHE (1959) 285—4725 Ders., La christolo i1e du (ZOM:-
mentaıre SUur les PSAaUMCS decouvert Toura. Gembloux 1962 Grı eıer, Jesus
der Christus im Glauben der Kırche. Bd Freiburg/Basel/Wiıen 1979 Re ster

„Seele Christı“. Beranger, Liaäme humaıne de Jesus dans la christologıe De tr1ı-
nıtate attrıbue Didyme l’Aveugle, Dıss Lyon 959/60 (mır nıcht zugänglıch).

Pollard: Logos and Son ın Orıgen, Arıus and Athanasıus, Studia Patrıistica
Berlin 19537 2—8 Ders., The UOrıigıins of Arıanısm, J]IhS 03—11 VE be]l

Lorenz, Arıus judaızans? Untersuchungen ZUr do mengeschichtlichen Einordnug
des Arıus. Göttin 197 31 Rıtter, Artı e] „Arıanısmus“, TIRE (1978)
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chenischen These verband sıch seıt Newman’” ımmer wieder dıe Annah-
judaistischer FEıntlüsse se1l des jüdischen Monotheismus, se1l

judaisierender Vorstellungen über den Christus. TIrotz aller Fortschritte in
Einzelheıiten, WwW1e der Berichtigung der Annahme, Arıus se1l Arıistoteliker BC-

(das Aristotelische be1 iıhm beschränkt sıch auf das, w as die Schullogik
ihm vermittelte); der gENAUCICH Untersuchung VO  w Beziehungen des Arıus
Zur mittelplatonıschen Kosmologıe, und der Erhellung des Schriftbeweises
be1ı den Arıanern un iıhren Gegnern, 1St 1ın der Kernfrage, dem Verhältnis
7zwischen Arıus und Orıgenes, ıne Eınıgung bisher nıcht erzielt worden.
Mehrkheitlic neıgt 111nl der Ansıcht, dafß Arıus durch seıne Betonung der
Transzendenz un: Einzigkeıit (zottes eıner Verschärfung der orıgenist1-
schen Subordinatıion des Logos=Sohnes gedrängt worden se1l und ih autf
die Seıte der Geschöpfe gestellt habe

Die Christologie als Mittelpunkt der Theologıe des Arıus

Gegenüber dieser, schon seıit dem 19 Jahrhundert weitergegebenen un
übernommenen Meınung 1sSt neuerdings VO verschiedenen Seıten, unabhän-
1g voneinander, aut die Bedeutung der Christologıe für die Gedankenwelt
des Arıus hingewıesen worden. Es scheıint, da{ß sıch adurch eın Ver-
ständnıiıs des frühen Arıanısmus anbahnt und der Bannkreıs der bisherigen
Fragestellung durchbrochen wird.

Schon Werner hatte einen solchen „Ausbruch“ versucht, un seıne
Ansıcht, der Arıanısmus se1 aus Nachwirkungen der frühchristlichen „Engel-
christologie“ (Christus als oberster der geschaffenen Engel) entwickelt, hätte
eigentlich die Aufmerksamkeıt auf die arıanısche Christologie lenken MUS-
SCIHl och 1St das nıcht geschehen. Der Autsatz VO Mönnich, De ach-
tergrond Van de rıanse Christologie, ° 1st nıcht durch die These VO  5 Werner
veranlafßt. Er beschäftigt sıch mıit der Verwurzelung der arıanıschen Christo-
logıe, und damıt der Erlösungslehre, 1mM asketischen Tugendstreben.

Von Mönnich 1St das fast dreı Jahrzehnte spater erschienene Ariusbuch VO  a

Teoo und roh stark beeinflufßt. Beide Autoren betonen dıe zentrale Rolle
der Christologie im Denken des Arıus. Sıe kommen einer Reihe VO  3 Er-
gebniıssen, welche sıch mıiıt denen meınes Buches (und unabhängıg VO hm)
berühren. Nur das Wiıchtigste se1 genannt : Der Ansatzpunkt und das Zen-
trum der Theologıe des Arıus 1st die Christologie. 2) Dıie Christologie des
Arius ist,adoptianıstisch. Das VO el geschaffene präexistente Wesen,; wel-
ches die Weltschöpfung durchführen soll; wırd se1ines VO  - Gott vorher-
gesehenen sıttlichen Gehorsams wiıllen ZU Sohn aNSCHOMNACH und erhöht.

The Arıans ot the Forth Gentury. London 1833
Außer Grillmeier (S:0.A0l) un Lorenz (S:0:A:Z) jetzt Gregg/D. Groh,

Early Arıanısm. Vıew of Salvatıon. Philadelphıa 1981
Dıie Entstehung des christlichen Dogmas problemgeschichtlich dargestellt. Bern

1941 1953; 1—8
Nederlands Theologisch Tijdschrift (1950) 378—412
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1st Isochrist. Petrus und Paulus un: alle Chriısten, die dem sittlichen
Vorbild des Erlösers nacheitern, können in der Endvollendung ZUuUrfr gleichen
Sohnschaft gelangen WI1e€e der Christus. Er 1St der Erstgeborene vielen
Brüdern.

Tepp un roh verweiılen ausführlich beı der Soteriologie, welche in der
Christologıe des Arıus beschlosse lıegt un stellen s1e der Soteriologıe des
Athanasıus (die „paulinischer“ wirkt) gegenüber. Wılle, Nachahmung
Christı und Belehrung sind wichtig beım Fortschreiten des arıanıschen hrı-
sten in Richtung aut das eıil

Zur Rolle der Belehrung darf ergänzend auf das Fragment einer Auslegung
(Homailie?) Lukıans VO  . Antiochien 10b 29 hingewıesen werden, wel-
ches der rıaner Julian (der vermutlich zwischen 235/ un 375 schrieb) in se1-
NCeIN Hiobkommentar aus eiıner UÜberlieferung 1m Schülerkreis Lukıans miıt-
teilt./ Hıer Sagl Lukıan (der „Sokrates“ der Arıaner), dafß 10b un seınen
Hausgenossen als Erzieher (MALÖEUTNG) un Lehrer der Gottesfurcht und der
Gerechtigkeit gewirkt habe

Das entspricht der Rolle des Fortgeschrıttenen (Gnostikers) beı Klemens
VO  5 Alexandrıen un Orıgenes als Erzieher un Lehrer un 1St dem, w as iıch
über die Spuren dieser kirchlichen Gnosıs beı Arıus emerkt habe, beizu-
gesellen.

Mıt der Betonung der Rolle der Christologie be1 Arius soll natürlich nıcht
geleugnet werden, dafß die Erhabenheıt un Jenseitigkeit des tür sıch sejenden
(sottes für ıh überaus wichtıg Wr

Der „seelenlose Leib“ des Christus beı Arıus und Athanasıus
Nur un eiınem Gesichtspunkt erregte die arianısche Christologıe Aut-

merksamkeit. Dıe Leugnung der menschhchen  A Seele des Erlösers (die Lehre
Monophysıtismus, der besondersVO' OO QWUXOV) und der arıa

deutlich im Glaubensbe enntn1s des Eudoxıus (+ 370) hervortritt, Ühnelt
dem Apollinarısmus.

Grillmeıier, der durch das Thema seınes Buches autf die arianısche Christo-
logıe geführt wurde, kommt dem Ergebnis, dafß diese dem Iypus OgOS-

SarX,  a nıcht Logos-Mensch zugerechnet werden mu{ ] Der ‚0205 vertritt 1mM
Inkarnıerten die Stelle der menschlichen Seele. Diese Inkarnationslehre, wel-
che dem Logos die Affekte un: Leiden der menschlichen Seele zuschreiben
mudfß, habe zur Herabstufung des Logos ın der Lehre des Arıus beigetragen. ”

Dieter Hagedorn: Der Hiobkommentar des Arıaners Julian Berlin 1973 E
Das Fragment aut D  Z Bardy, Lucıen 18 Parıs 1936

Lorenz, Arıus (s:O0. A Z 119
Hahn/G. Hahn Bibliothek der Symbole Breslau 1897, 191 Vgl Har-

nack, Lehrbuch der Do mengeschichte Bd 11 1931, 321 Zu Eudoxıus: Loofts,
Protestantische Realenzy opädıe >B (1898) 5// Tetz, Eudoxius-Fragmen-
te? Stud PAHOA. Berlın 1961, 4—23

a.a.0O s.0.A 384



Rudolt Lorenz

Athanasıus hat dem Fehlen eıner menschlichen Seele beim ınkarnıerten
Christus des Arıus zunächst keinen Ansto{( S!  IMNIMNCN. Er bekämpft die 1 -
goslehre der Arıaner, aber nıcht ıhre Christologie. Schon Chr. Baur  1
schrieb Athanasıus (für die eıt VOTLFr dem Streıit Apollınarıs) die Anschau-
ung Z da{fßß der Mensch Christus 1LUFr aus Og0S und Sarx (soma) bestehe.
aur wurde deshalb VO Lauchert!* „leichtfertig“ und „unwissenschaft-
lich“ gescholten. och sollte Recht behalten. Stülcken” und Ho(!*
erwıesen gleichzeıtig die Unechtheıt der beiden Bücher Contra Apollına-
rem, * welche die Stuütze VO:  H Baurs Gegnern waren.  3 Hofß un: Stülcken
zeıgten, dafß beı Athanasıus der OgOS keinen vollen Menschen annımmt.
Seine Christologıe steht der apollinarıstischen ahe Umsıichtig hat Stülcken
S 91 105) die Formel O00X0. \aßov VEYOVEV AVÜOWNOG (scıl der Logos)”®
als eigentliche christologische Anschauung des Athanasıus herausgestellt.
Richard!? untersuchte die rage EerNECUL, VO Athanasıus r.c.Arıan.3,26{f.
ausgehend, Athanasıus eınen arıanıschen ext (Rıchard AaUsSs dem
Syntagmatıon des Asterius)“” wıedergıbt und bekämpftt. Die Ergebnisse
Stülckens bestätigen sıch. Auft der Synode Alexandrıen 362 fand sıch
Athanasıus freilıch bereıt der Feststellung, der Erlöser habe keıin Soma A
sychon gehabt 1St beachten, dafß heifßt ELXE nıcht E\aße.“ 1Denn
auch die menschliche Seele mußfßßte erlöst werden (soterologisches Argument).
Dıie Bemerkung 1St vermutlich durch Anklagen der antiochenischen
Eustathianer C Apollinarıus (beıde Partejıen in Alexandrıen ertre-

ten) veranlaßt.“ Stülcken (S 100 zieht dazu och Athan.Ep.ad Epıict. 7
heran, der Bischof ebentalls die Erlösung des aNZCH Menschen (Seele
un: Leıib) durch den O20S hervorhebt. Stülcken schlofß daraus, daß Athana-
SIUS „nıcht prinzıpiell auf den ‚apollinaristischen‘ Standpunkt testzunageln

11 Dıiıe christliche Lehre VO: der Dreieinigkeit un! Menschwerdung CGottes Tubın-
SCH 1841, 570 f£.

Die Lehre des hl. Athanasıus des Grofßen. Leipzıg 1895, 133
13 Athanasıana. Literar- un! dogmengeschichtliche Untersuchungen. Leipzig 1899

Studien über das Schrifttum und die Theologie des Athanasıus. Freiburg/Br. 1899
MPG 26, 3—1 Lietzmann: Apollinarıs VO  — Laodicea un! seıne

Schule. Tübıngen 1904, 88
uch das Buch VO:  - Weıgl, Untersuchun ZUr Christologie des Athana-

S1US, Paderborn 1914, 1st ben adurch weıthin erholt.
Hofß 76— 79 Zu den Begriffen OA0E, OWUO, WUXN beı Athanasıus ebd

9i; vgl auch Athan OFcArc3,31 MPG 26,35692.
Athanase et la psychologie du Christ selon les Arıens, MSR (1947) 5—5

UOpera Mınora 1L, Löwen I7 Nr. 323
2.a.0

21 Tom ad Ant.7 MPG 26,804b
etz Über nıkänısche Orthodoxıie. er 50 Tomus ad Antiochenos des tha-

nAası0s VO Alexandrıen, ZNW 66 (1975) 194 —222, auf 213 Tetz betont, dafß uch
der Gegensatz der antiochenischen Nıcäner die Christologie des Eudoxıius, und
antiarıanısche Polemik des Athanasıus ın OL Ar.3,30=33 im Hintergrund stehe. Zum
Tomus d Ant. siehe uch Grillmeıer, Jesus der Christus, 2—7
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1St Er belegt aber auch, 1mM gleichen Brief Epiktet 1.5—6 dem
christologischen Schema Logos-Leıb festgehalten wird. Hıerzu 1St wiıchtig,
das Apollınarıs sowohl dem Tomus ad Antiochenos als auch dem Brief
Epiktet zustimmte.“*

Dıie Jüngste Untersuchung der athanasianıschen Christologie durch Griull-
meier“? stimmt Richard insowelıt Z, da{fß die Seele Christı für Athanasıus eın
„theologischer Faktor“ sel, keine Größe, „deren ZUrF Deutung des W esens
und des Werkes Christı bedurtt hätte“ (D 463) Die Verwendung des Sche-
mMas Og0S-DarX bei Athanasıus rauche nıcht auszuschließen (wıe das Be1i-
spıel Kyrills VO  F3 Alexandrien ze1ge), da{fß die Seele Christı auch als „physı-
sche“ Größe betrachtet werde. Grillmeier führt das nıcht näher aus, während

in der englischen Ausgabe se1ines Buches stark dazu neıgte, die Ablehnung
des Soma apsychon im Synodalschreiben nach Antiochien als Zeugni1s für die
Annahme „physischer“ Exıstenz eıner menschlichen Seele 1mM Inkarnierten
werten das 0g0S-DarX Schema se1l be1 Athanasıus „offen“ für iıne deutliche
Lehre von der Seele Christı, be1 Apollinarıs dagegen nicht.*

Das Argernıis der arianıschen O0g20S-darX Christologie Mit ihrer „eugnung
einer menschlichen Seele des Inkarnierten lag für die Orthodoxen darın, da{ß
die rianer die Zeugnisse des Neuen TLestaments über das Leıden, TIrauern,
Zagen, Nıchtwissen, Flehen Jesu Affekte, deren Träger 1im Menschen nıcht
das Fleisch, sondern die Seele 1St SCn des Fehlens eiıner solchen Seele
dem inkarnıerten OgOS zuschrieben un daraus einen Schrittbeweıis für die
Kreatürlichkeıit des OgOS gewannen. Schon Alexander VO  w Alexandrien
beklagt sıch, da{fß die rıaner die Niedrigkeitsaussagen der Evangelien ber
Christus die Gottheit des Og0OS S  ausspielten.“ Am besten e sıch das
durch die Annahme eiıner menschlichen Seele des Erlösers wiıderlegen

bemerkenswerter 1St CDy dafß Athanasıus dies nıcht tat  297

I1 Dıie Seele des Christus in dem Dıdymus zugeschriebenen
Psalmenkommentar von Tura

Im Gegensatz Athanasıus hat der Alexandriner Dıdymus ca 313—389)
dem Problem der Seele Jesu volle Aufmerksamkeit gewidmet.

Antıarianısche Christologıe
Didymus” aber auch die ihm neuerdings wiıieder abgesprochene Schrift

De trinıtate>?) wendet sıch die arıanısche un apollinarıstische Lehre
a.a.0 (S.6:A7 13) 101
Tom ad Ant.7 MPG 26,804b Apollinarıs, Brief die Agypter 1n Dıi0cäsarea,

2567 Lietzmann; Brief Serapıon 254,2 Liıetzmann.
75 Jesus der Christus (s.0.AÄ 0— /

Grillmeier, Christ in Christian Tradıtion. London 1975, 3725
Richard (s.0.A. 19) Athanasıus, Or.c:Ar.3.26

28 Alexander, Brieft exander (von Thessalonich) Urk 1 9 20,5 ff Opıtz.
Sıehe Rıchard (s.0.Ä 19) 31 Es 1st hier nıcht untersuchen, WI1ıe Athana-
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VO Soma apsychon des Christus. ** Der Inkarnijerte hat ıne Seele gleichen
Wesens (Ö  C) mıiıt der unseren. Der aNONYIMMNC Psalmenkommentar
A4us dem Papyrusfund VO  5 Tura, der ıhm oder seınem Umkreıs zugeschrieben
wiırd, enthält hıerzu wichtige Aussagen.”“

Unter den Gründen für die Fxıstenz eıner Seele Jesu tehlt ZWar das SOTLE-

riologische Argument nıcht (das, W as der Erlöser nıcht „annahm“ hier die
Seele 1St nıcht erlöst), ” trıtt aber zurück.?® Wıchtiger 1sSt dem Psalmenaus-
leger das VO:  3 den Arıanern ausgenutzte Problem der Affekte Jesu. Dıie Seele
des Christus 1st nıcht unwandelbar (ÄTQENTOG) WI1e die Trinıtät, sondern Trä-
CI der egungen VO Trauer, Furcht usWw Freilich sınd diese 1Ur schwach,
ıne NOONAVELO, eın „Voraffekt“, eın Vorstadium des Affekts.? Der OgOS
kann also, die Arıaner, VO  a diesen Schwachheiten entlastet werden. *®
Der „Voraffekt“ 1st keine Sünde, ”” aber auch darüber hınaus bleibt die Seele
Jesu sundlos und bewahrt, 1im Unterschied Adam, die schöpfungsmäßige
Gottebenbildlichkeit. *© S1e erwählt VOTL dem Bösen das Gute  41 und 1St eshalb
keinem anderen (dem Teutel un den Dämonen) unterworten. Sıe gehört sıch
selbst und erkennt sich selbst. Darum nn der Christus iın Ps.34,37 seıne
Seele WOVOYEVNG, die einzige.““ Dıiese Seele hat sıch der Heiland ZU Werk-
ZCUS und Tempel erwählt, durch s$1e NSCIC Rettung bewirken.“

SIUS die Niedrigkeitsaussagen VO Logos terne hıelt. Dazu Grillmeier, Jesus der Chri-
STUS, 467

Über dıe Probleme des lıterarıschen Nachlasses VO Dıdymus unterrichtet
Bıenert: „Allegorıia“ un! „Anagoge“ bei Dıdymus dem Blinden VO Alexandrien. Ber-
lin 1972 5—231 Kremer, Artıkel „Dıdymus“, TIRE (1981) 1—4 At.31 IPG Nr 2570

Didymus, Fragment Psalm 1 9 MPG 39.1232C Diese Fragmente SsStammen au
eiınem anderen Psalmenkommentar als dem Tura gefundenen. De trın.3,21 MPG
39,904ab; 35 col.797a; 3’ col.829c; 521 col.900a:;: 3,30 o1.949b Weıtere Stellen be1

Liebaert, La doectrine christologique de S. Cyrille d’Alexandrie Ia querelle
storıenne. Lille 1951 153 und ber die doppelte Frontstellung des Dıd
I11US$S Arıianısmus und Apollinarısmus Gesche, La christologie (S.0 Te1ı
Anm 215—218

Frg Psalm 15, MPG 39,1233c Vgl uch Grillmeier, Jesus der Christus (s.0
eıl Anm 1) 9—3

Dıdymus der Blinde, Psalmenkommentar (Tura-Papyrus). (Herausgegeben und
übersetzt VO  3 Gronewald Mitarbeit VO  - Doutreleau und Gesch6),

1— Bonn 968/70 Vgl die ben 1n Teil I Anm geNaANNTLEN Arbeıten VO:  .
Gesche

35 Vgl Orıgenes, Gespräch mıt Heraklides Z 3( Scheerer.
Gesche, L’ame  M humaine (s eıl 403 Vgl Didymus Frg Psalm O Z2Z

MPG 39, 1465
Turakommentar Ps. 3942 p.282, 2—7 !l 266 Gronewald). Der BegritfNOONAVÜELO, wırd Ps.34,17 D;ZZZ; 12—14 328) erläutert.

38 Gesche, L’äme  C humaine (s.0 eıl 393 tf.
Turakommentar Ps.34,17 p.222;, 378 Gronewald/Gesch6).
Turakommentar Ps;30:21 D A952., 31 —32 Bd 120) Gesche, 1L’ame hu-

maıne 396
41 Turakommentar Ps.34,17 Z L Bd 378)47 ebı  Q Ps.34;17. .p.221; E 226,124i: Bd 372 E 390)eb 221 14—15 Il Bd
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Einflufß des Orıgenes
Gesche hat bereıts auf die erwandtschaft dieser Ausführungen mıiıt der

Christologie des Orıgenes aufmerksam gemacht.“” S1e liegt allgemeın in der
UÜbernahme der Or1 enistischen Lehre VO  e der Präexistenz der Seelen, also
auch der Jesusseele; insbesondere aber darın, da{fß die Seele Jesu durch ihren
sittliıchen Vorsatz unverrückbar das Gute waählt un dadurch ıhren besonde-
ren Rang erhält.“®

111 Dıie Christusseele be] Fustathius VO  n AAntiochien
Antıarianische Christologıe

Vor der eıt des Dıdymus findet sich die bedeutendste Bestreitung der
Christologıie des Arıus be1 FEustathius VO Antiochien. ” Dieser verfaßte eın
Werk „Ube die Seele“ die rianer.“® Hıer stellt r fest, daß die rıaner
mıiıt Hılte der Lehre VO Soma apsychon des Christus dem og0S die
menschlichen Affekte Jesu und Wandelbarkeıit zuschreıben, bestreiı-
tcnh, daß das Wandelbare aus dem Unwandelbaren (Gott) geZEUgL se1ın kön-
ne., Der 0g0S hat vielmehr nach Meınung des Eustathius eiınen vollen
Menschen miıt Leib un: Seele angenOMMCN, den ÜVÜ OQWNOC TOU XQLOTOU
und diesem Menschen gehören die körperlichen un seelischen Affekte.”

Das Erlösungswerk der Christusseele
Fustathius betont aber auch das soteriologische Argument die Arıa-

NCI, und ‚War nıcht 1im Sınne der „physischen Erlösungslehre“ des Athana-

L’ame humaıne (s.0 eıl 1) 4722 un! La christologıe 356 f
45 Gesche, La christologie (S.0 Teil Anm 215

Vgl Orıigenes, De princ.2,6,3 147 Koetschau.
Orıgenes, FEustathius VO Antiochi:en und Gregor VO Nyssa über die Hexe VO

Endor Herausgegeben VO': Klostermann, Berlin 1911 Lıetzmann, Kleine
Texte Nr 83) Spanneut, Recherches SUT les ecrıts d’Eustathe d’Antioche L'g o O

un  /a edition nouvelle des fragments dogmatı ucs5 et exeget] uCcsS, Lille 1948 O
reNZ, Dıie Fustathıius Antiochien ZUBCSC riebene Schri Photin. /1
(1980) 9—23 Ders., Artıkel „Eustathıus Antiochıien in 1t Wertvoll 1st
ımmer noch d€l' Autsatz VO  - Zoepftl, Dıie trinıitarıschen und christologischen An-
schauungen des Bischots Eustathius Antiochien, Theol Quartalschrift 104 (1923)
170 —201

48 Frg 1— und 10—17 Spanneut (= 6—91 der Sammlung VO Cavallera:
Fustathı1 ep1SCO ı Antiocheniı In Lazarum, Marıam Martham omiuilıa christologica

efc Parıs 1905 Vg IPG Nr. Spanneut (a.a.0 {f.) entwickelt die Hy-
POL GSC; da{fß 6r sıch wel Werke, eınes die Philosophen (Platoniker und Py-
thagoräer), das andere die Arıaner, handele. Mır erscheint (wıe Cavallera 86)
die Annahme eınes Werkes ın Wwel Teılen wahrscheinlicher.

Frg 15 Spanneut.
N1S beı

Fr 41 47); vgl Frg Zu AvVÜQWNOS TOU XQLOTOUV sıehe das Woörterverzeich-
PanNnNeCuL,
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S1US. Die Seele Christi ISt Erlösungswerk beteiligt durch ihr Wirken. Der
Og0S erlöst die menschliche Seele nıcht in EPSFTET Lıinıe, iındem ıne solche
annımmt, sondern die Seele des Menschen Christı führt die Seelen gleicher
Art (TAG ÖUWOYEVELG WUXAG), das heifßt die Menschenseelen, WwI1e die Seele des
reuıgen Schächers Kreuz (Luk.23,43), 1Ns Paradies. S1e stieg nach dem
Tode des Leibes Jesu hınab ın dıe Unterwelt, wartf die Ptorten der Hölle auft
und befreite die dort eingeschlossenen Seelen.?! Der Mensch Christı (und
1er 1St die Seele denken) eröffnet u1nls den Weg der Tugend, bringt uns

zurück 1Ns Paradies. ”

Christusseele und 0gZ0$
Die „heılıge Seele Christi“ ist mıt dieser göttliıchen Macht ausgerustet

durch ıhre Gemeinschaft, iıhr „Zusammenleben“ (OUVVOUVOLOA, OUVÖLALTWUEVN)
mıiıt dem 0g0S Dieser verleiht ihr die Vollmacht, alles überschauen (TOV-
TEQODOV EEOUOLOV) und gziDt ihr Anteiıl seıner göttlıchen Allgegenwart,
da{fß s$1e „alles durchwandelt“ (MAvVTO WEV EXNEQLNOAÄEL OUAAMBÖNV); 1mM Hım-
mel, aut Erden und iın der Unterwelt seın kann  4 Der Og0S 1st gegenüber
der Christusseele tatıg; als göttliche Dynamıs erfüllt das Innere un das
Außere seiınes Tempels (Seele und Leıb) mıiıt Kraft (KQATALOL). ”” och bleibt
die Christusseele ine menschliche Seele, sS1e 1st ÖOWOYEVNG mıt uns S1e (und
damıt das Menschlıche) behält Eigenständigkeit.” IIG Anschauung VO

„Zusammenleben“ (OUVÖLALTWUEVT)) der Seele mıt dem Og0S aflst über das
blofße 7Zusammenseın Oott fügt den 0g0S miıt dem Menschen InNnm

[coaptavıt guvipe];°® beide sınd „vermischt  «“ 59) hınaus iıne Wiıllensge-
meınschatt denken. Denn entsprechend dem Heilswillen des OgOS erlöst die
Christusseele ıhre Artgenossen, die Menschenseelen. Und der Mensch
Christi (das ISst natürlich die Seele als Träger der geistigen Entscheidung)
hängt dem göttliıchen Geıiste un vermuıttelt zwischen göttlicher und
menschlicher Art 60 Der „Mensch Christi“ macht Fortschritte in Weısheıt
und Tugend. 61

51 De engstrimytho 17—18 ‚61 Klostermann. Frg (mEQL WUuXNS)
Frg 63 Spanneut.
De CNB. 45,18 Klostermann.
De CN 1/—18 44 —47 Klostermann. Frg Spanneut.
Fr 3() Spanneut. Das VÜELOV ING GOLAG NVEULA ist der O20S.
De CNB. 18 45,17 Klostermann. Frg Spanneut.
Siehe hierzu die VO  a} Zoepil (S.0 Anm 1) 193 gesammelten tellen

58 Hr Spanneut.
Frg 53 Dabei erinnere INan sıch der Deftinition VO „Mischung“ beı dem VO

FEustathius (De CN , hochgeschätzten Kleinasıaten. Methodıius: Dıie Zusam-
menfügung N Unzusammengesetztem heißt „Mischung“ (tO YAO OUVÜETOV ÖTENOV

WLELV UNVVEL) Methodius, e autexXxus1i0 GCS 176,3 Bonwetsch.
Fragment Nr Au dem „Florileg mıiıt den Gregorscholien 4AUS Vat.Borg.Syr.82

ed Abramowski und Van Roey. Orientalıa Lovanıens1ia Periodica 1, Löwen 1970
131—180
61 Frg 39 Spanneut.
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Einigungschristologıe und Trennungschristologie
Es zeıgen siıch 1er Gedanken der spateren antiochenischen Trennungschrı-

stologıe. Grillmeier®* meınt, FEustathius habe ursprünglıch ıne Eınıgungs-
christologıe (der OgOS als Subjekt des Gottmenschen) vertreten und se1 erst

1mM Kampf den Arıanısmus eıner Trennungschristologie fortge-
schrıtten. Dagegen 1St einzuwenden, dafß Fustathius 1n seiner Schriüft ber die
Seele, das christologische Og0S-DarX Schema (soma apsychon) der
rıaner bekämpftt, gerade die Stelle A4US De engastrımytho, welche für Grili-
meıler eın Zeugni1s der „Einigungschristologie“ iSst; fast wörtlich wiederholt.®

In der Polemik Orıgenes hebt Fustathius (der Orıgenes’ Lehre VO  3

der Höllenfahrt Christı polemisch mißdeutet) den göttlichen Logos ın
Christus hervor.®® ber das andert nıchts Dualismus seıner Christologie.
Der Chrıistus 1st nıcht 198988 Mensch, sondern auch göttlicher Natur. Der
Mensch (Christı) handelt Fustathius beruft sich auf Km. 515 Men-
schen durch die Kraft seıner Seele 1im Erlösungswerk. ° Der Christus 1st 1Nn-
nen Gott und außen Mensch als Tempel des Logos.” Dıie Wendung „der L-O=

CC 68
505 ırug den Menschen welche für „Einigungschristologie“ sprechen
könnte, kehrt auch spater in der antiarıanıschen Periode wieder.®? Daneben
Sagl aber Fustathius auch, dafß der Mensch „Gott trägt“.  « 70 Es 1St Zoepfl”
‚W ar zuzugeben, dafß die Trennungschristologie 1in den antiarianıschen
Schriften stärker hervortritt. ber Einheıitsaussagen, welche Ansätze eıner
communicatıo ıdıomatum zeıgen, tinden sıch sowohl VOL Ausbruch des r1a-
nıschen Streıtes als auch danach.”* Dıie Grundanschauung des Fustathius ist
dieselbe geblieben.

FEinflufs des Orıgenes
Dıi1e Außerungen des Eustathius über dıe Gemeinschaft 7zwischen Christus-

seele un: OgOS (das Verhalten un: Wirken dieser Seele un ıhre Ausstattung

Jesus der Christus 0—4'
Frg Spanneut, und azu De CN 18 45,12 Klostermann.
De CN 44,7—45,11 Klostermann.
De CN 44,16
De CNg 18 45,15—28
De CNS 311015

68 De CNS. 18 45,32
Frg 2 9 Z 23 Spanneut.
Frg 42; 43 ; Spanneut, und das Fragment In: Nestorı1an Collection of hrı-

stological Texts, ed Abramowskı u.A Goodman, ambridge 19/2 Bd /8,21
/ a.a.0 (S.O Anm 1) 197

Vor dem arıanıschen Streit: (Johannes der Täuter) ıpsum Verbum COrDUS tac-
Cu manıbus SUlSs complexus eduxıt ınu „Melchisedekbrie: Alexander
Alexandrıen Frg 69 Spanneut). Im arıanıschen Streıit: die Juden) manıteste depre-
hensı SUNT, ul Verbum Deum occıdıssent er Crucı affinxissent. Fr Sed potgstatis
maıestatem introducere volens et ipsum COT mortiticatum hıc Filium dixıt, ıpsum

uidem sublimitatis ımponens, ıd est abitantis ın dei dec1biliter. Frg 45 aus

Schrift „Gegen die rianer“.
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mıt Logosmacht, ihr Anhangen den Og20S, ıhre Vermiuttlerrolle 7zwischen
Göttlichem und Menschlichem) erınnern 73  Origenes. uch die Lehre VO

der Höllentahrt der Christusseele findet sıch bei FEustathius w1e bei
Orıgenes.

Freilich vollzieht sıch die Vereinigung VO OgOS un Seele Jesu für
Orıgenes ın der Präexıistenz, für Eustathius 1m irdischen Leben des Christus.
Denn der antiochenische Bischot ISt, WI1e€e seın Vorbild Methodius, ” eın Geg-
Ner des Orıgenes und bekämpft dıe platonische Präexistenz der Seelen.”® Der
Mensch Christi hat lediglich ıne ıdeelle Präexıistenz 1m Vorherwissen CSUt-
tes. Es lıegt also be1 Eustathius ine „orthodoxe“ Fortbildung der orıgenl-
stischen Spekulationen über die Christusseele VOL. Zu Paulus VO  o Samosata,
(dem INa  n die Annahme eıner menschlichen Seele Christiı ankreidete) afßst sıch
aum ıne Verbindung herstellen.”  8 Die Logoslehre des Eustathius wiıder-
spricht allem, W as WIr VO  a Paulus VO Samosata wıssen.

Dıie Christusseele be1 Arıus

Zur Quellenkritik des Arıus

a) Dıie Berichte des Athanasıus und Alexanders DOoOoNn Alexandrıen.
Übersicht
Be1i der Feststellung der Christologie des Arıus begegnet iINan der schon oft

beklagten Schwierigkeıt, da Quellenmaterıal einschließlich der
spärliıchen Reste 4U5 der Feder des Arıus selbst durch die Polemik der Geg-
NnNeTr überlietert 1St un mithiın entstellt seın kann. Stead”” hat dieses Pro-
blem in eiınem wichtigen und gelehrten Autsatz erneut aufgeworften. Es xibt
darın eiınem weitgehenden Skeptizısmus (der Ww1e eın Nachhall der Schulung
durch die Philosophie Wıttgensteins wiırkt) Ausdruck. Die Briete und Be-

Kurz wıesen schon daraut hın Bruders, Dıe trinitarısche Kamptesweise des
Fustathius 1mM Gegensatz der des hl Athanasıus, Zeitschritt für kath Theol. 38 (1914)
631, un! Zoepil (S.0 Anm 1) 5.189

Eustathius, De CNg 45,7{it. UOrıigenes, Predigt ber die Hexe VO Endor
5.9.5— 10 Klostermann Anm. Orıgenes, Ges räch mıiıt Heraklides 7,15
S.70t Scherer, Sources (<retiennes Orıgenes eru sıch dabeı auf DPs 15 (16),10
(du wirst meıne Seele nıcht 1m Hades lassen) un dıe christologische Deutung des
Psalms in Apg Eustathius Aa C} au tet fälschlich, Orıgenes lasse den Chri-h  pC Lit ZUr Höllenfahrt Christı beıSTUS w1ıe jeden anderen Menschen 1in die Hölle f
Grillmeıier, Jesus der Christus 5.180 136 1E< 137

Dazu Lorenz, TRE Artıkel „Eustathıius Antiochien“.
Frg und Spanneut.
Frg 61 Spanneut.
Anders Loofs, Paulus 5Samosata, Lei Z1g 1924 6.395ff

Stead The Thalıia of Arıus and the Te  -APestimonYy of Athanasıus JIhS 29 (1978)
20—52
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kenntnisse des Arıus sınd keine vollständige und ottene Darlegung seıner
Theologıe, un: Athanasıus bemüht sıch, in seınen Berichten die Lehre des
Arıus 1mM ungünstigsten Lichte erscheinen lassen.

Steads Warnung VOTLT den Schwierigkeiten, welche das Material über die
„Thalıa“ des Arıus bıetet, MU: gehört werden. Er betrachtet die beiden Aus-

zuge 4 US der Thalıa be1 Athanasıus in Or.c.Arıan.1,5 (die Anfangsverse in
akrostichischer Form)” un in De SyM 1581 als zıiemlich zuverlässıg un: ll
das Vertrauen heben, indem für beide Teıle dasselbe Metrum nachzuweı-
SCIl sucht: Anapaste mıt Freiheiten. Darüber mogen Spezialısten urteılen.
Vermutlich WAar die Thalıa in eiınem einschmeichelnden Ton komponıiert, w1e
die Lieder des Arius.  82 Lieterte die Musık die Rhythmen, über deren Regel-
losigkeıt sıch Athanasıus beklagt?”

den Berichten über die Thalıa, WI1€eDagegen 1St Stead gegenüber
OE C AL 156 un:! 15 soOweıt s1e nıcht durch De Syn gedeckt werden,
mißtrauisch. Sıe stiımmen mıit anderen Berichten““ weitgehend übereın, 1in de-
NCN die Thalıa nıcht genannt wird Athanasıus unterscheide nıcht zwiıischen
Zusammentassung der Thalıa un seınen eıgenen, allgemeınen Eindrücken
über die arianısche Lehre In seıne Berichte seıen die Erfahrungen vieler Jahre
des arianıschen Streıites eingeflossen. Sowelıt Stead

Die Reterate des Athanasıus sind Aufzählungen arianıscher „Irrlehren“
Das Gedankengut 1St (ın verschieden reicher Ausführung) überall dasselbe.
uch 1mM Autbau lassen siıch, beı allen Abweichungen, Ahnlichkeiten erken-
81408 Legt INa  5 den altesten Bericht in Alexanders Enzyklika Henos Somatos

(Urk.4b Opıtz) zugrunde, sıeht die Gedankenfolge AUuUS:

(sott War nıcht iımmer Vater. I1 Der Sohn Logos) WAar nıcht immer,
sondern ist eın Geschöpf aus Nıchts. 111 Er 1St nıcht der Og0S un die
Weisheıt, die in Gott sınd, sondern deren Geschöpf und wird 11UFr Og0S un
Sohn genannt. Er 1st wandelbar WI1e alle (vernünftigen) Geschöpfte. Er
1sSt fremd un: abgetrennt VO: der Usıa (zottes. VI Unvollkommene (sottes-
erkenntnis des Sohnes. VIL Unvollkommene Selbsterkenntnıiıs des Sohnes.
A (Gott schuf den Sohn, damıt WIr durch ıh erschaften würden.

ach dieser Zählung stellt sıch der Autbau der anderen Berichte (wenn
INan der UÜbersichtlichkeit halber VO feineren Verästelungen absıeht) 1m
großen dar

MPG 26,206c—= 214 Dazu Weyh, Eıne unbemerkte altkirchliche Akrostichıis,
ByZ 20 (1911) 139

81 Opıtz MPG 26,705d — 708c.
Vgl Philostorgius, Kirchengeschichte 2‚ 5.13,6—10 GCS Bidez-Winkelmann,

Berlin 1972
Or.c.Ar.1,4 col.20b (nach inwels auft die Thalıa) Arıus, der den Heiland

„tanzen“ (Ö0XN000VOL) will, drückt seıne gottlosen Meınungen EV EXAUTOLG XCOLL AHEL-
WEVOLG WEAEOL aus

Athanasıus, ED ad epısc. Aeg. 1Läib- 12 De decr.Nıc.syn.6,1—2. Alexander
Alexandrıen, Ep Henos Somatos Urk.4b /7—1 57193810 Opıtz.

Vgl die Tabelle be1 Lorenz, Arıus
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Athanasıus, Orlc.Ar.],5—6: E H; VIIL; ILL, (Erganzung A4US$S Asterıius ZUur

Lehre VO  m den Wel Og01 und Weisheiten), I S VI; VII CR TIrınıtät —

gleicher Hypostasen: L11UTLE hıer und De Syn
Athan.Or.c.Ar.1,9: E 1L, \ N 11L, L VI (Nr. VII und VILL fehlen).
Athan.De decr.Nıc.syn.6,1: L, 1L, L1L, In der anschließenden Polemik

($ 4—5) folgt
Athan.Ep.ad episc.Aeg.et Lib. 12 L, IL, L V VIIL; VI; VIL
Bereıts dieser UÜberblick macht deutlıich, da{fß eın un! derselbe Häre-

sienkatalog im Hintergrund steht, dessen Elemente VO  e Athanasıus erwel-
LEr gekürzt und ZAULITIL Teıl gegeneinander verschoben werden.

Zur Veranschaulichung ıhres gegenseıtigen Verhältnisses stelle ich, in der
Athanasıusoben vorgeschlagenen Reihenfolge, die Texte AaUuUS$S

TOC  E.1:5—6; Ep.ad espisc. Aeg. et Lib12 und Alexanders Rundschreiben
Henos Somatos 1890901488

Punkt und IT

Or..cC. Ar 15 MPGa
‚Nıcht immer WAar Gott Vater Sondern WAar (ein Zustand, ıne Zeıt) als

Gott alleın War un noch nıcht Vater War Später aber 1St Vater geworden.
Nıcht ımmer WAar der Sohn DE alle Dınge aus Nıchts geschaffen sınd YVEVO-
WEVOV) und S1e alle Geschöpfe und Gebilde (XTLOULATO, und NOLNUATAO) sınd,
1St auch der OgOS (zottes Au Nıchts geworden un WAar (eine Zeıt) als
nıcht WAar (Yv OTE OTE  A q OU%X% NV) Und WAar nıcht, bevor wurde (VEVNTAL),
sondern hatte einen Anfang, indem geschaffen wurde (QOXNV TOUVU
XTLCEOVOL EOYE)“.

Ep.ad episc. Aeg.et Lib. 12 MPG 25,564b
‚Nıcht immer War Gott Vater, nıcht ımmer W ar der Sohn ber da alles

Aaus Nıchts 1St, 1st auch der Sohn (ottes A4Uus$s Nıchts. Und da alle Dınge C6°
schöpfe sind, 1st auch eın Geschöpf un: Gebilde (XTLOLO. XL NOLNWO.)
Und da alle Zzuerst nıcht 11, sondern danach entstanden, auch der 1 O
A0N (zottes: gab (eine Zeıt) als nıcht WAar, bevor entstand, sondern
hat eınen Anfang des Seins (QOXNV __  EOYE TOUV eLvaL).“

Alexander, Ep Henos Somatos, Urk 4b, A Z Opıtz.
‚Nıcht ımmer WAar Gott Vater, sondern WAar (eine Zeıt) als (SOtt nıcht

Vater War Nıcht immer WAar der 0g0S Gottes, sondern 1st aus Nıchts gC-
worden. Denn der sejende (sott hat den Nıchtseienden aus dem Nıchts SC-
schaffen (MENOLNKE). Deshalb W ar auch (eine Zeıt) als nıcht War Denn eın
Geschöpf und Gebilde 1st der Sohn.“

Es wird 1er bereıts siıchtbar, dafß die Verwandtschaft der Kataloge ZU

Teıl darauf beruht, da{fß Athanasıus siıch selbst ausschreıbt. OPCALLS (es
geht hier die oben zıtlerte Stelle) 1St in dem Brief die Agypter und
Libyer 12 benutzt. Punkt und stiımmen sachlich und 1m Wortlaut CS
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sammen Der Briet bringt jedoch das Wortmaterial rhetorisch eindrucksvol-
ler in antithetischer Fıgur Außerdem steht Alexanders Katalog im Hınter-

grund.
Punkt 144

Or.c.Ar.1,5 col.21b.
CT Sagt also, da{fß Z7wel Weiısheiten z1bt, die ıne (5S€ eıgen un zugleich

mıiıt ıhm sejend; der Sohn 1aber se1l durch diese Weiısheıt geschaffen NVEYE-
und indem ıhr Anteıl hat werde NULr Sophıa un OgOS gC-NoVaL),

nann (WVOLAÄOVAL). | D Sagt Denn die Sophıa kam durch die Sophıa 1Ns Da-
seın (DNEESE), durch den Wıillen des weısen (jottes. So Sagl auch, da{fß eın

indem diesemanderer Og20OS als der Sohn in Gott se1 un da{fß der Sohn,
Anteıl hat, wiederum gnadenhalber Og0S un Sophıa genannt wurde.“

Ep ad episc. Aeg. er Lib.12; col.564c—565a
„r i1st nıcht der O020S, der VOoO  n Natur @UOEL) im Vater un: dessen Sub-

eıgen 1St (LÖLOG ING QOVUOLAC QUTOU), un nıcht dessen eigene (LÖLOL)
Weısheıt, durch die auch diese Welt geschaffen hat (NENOLNKE). Sondern
eın anderer 1St der Og0OS im Vater, der ıhm eigen 1st (LÖLOG QUTOU) un ıne
andere die Weisheıt im Vater, die ıhm eıgen 1St. Durch diese Weiısheıit hat
auch diesen (zweıten) OgOS geschaffen. Er aber, der eben genannte Herr,
wiırd mıt dem Begriftf „Logos“ bezeichnet (KXAT SEMNLVOLOV AEYVETOL AOYOG)
SCH der vernünitigen Wesen (Loyıxd)®® un mıiıt dem Begriff „Sophıa"“ SCn
der (von iıhm) weıse gemachten Wesen (tO GOMLEOMEVOL). (Es folgt Punkt 111
und darın:) und seitdem entstanden 1St (YEYOVEV); nannte (Gott) ıh: LO-

SOS und Sohn un Sophıa (dann, einıge Zeıilen weıter, col.565b:)
denn der OogOS 1St nıcht des Vaters e1ıgNner un natürlicher Sprofßß

(VYEVVNMO.), sondern auch 1st es) durch Gnade geworden (X@AQLTL). “
Alexander, Henos 5omatos, Urk.4b, 2FE Opıtz.

- 6Ch 1St (der Sohn) der wahre und natürliche QUOEL) OgOS des Va-
tersS, noch 1st seiıne wahre Sophıa, sondern 1st eınes der Gebilde un: (Ge-
schöpfe (TOV NOLNWATOV XCLL VEVNTOV); 1m uneigentlichen Sınne (XATAXQN-
OTLXOG) aber wiırd OgOS un Sophıa genannt, da auch durch den e1ge-
nen (eigentlichen, >  S:  K OgOS (Sottes un: die Sophia in Gott, durch welche
Cott das Al un auch ıh geschaffen hat (MENOLNKEV), entstanden ist (VEVO-
WEVOG)

Dazu der Tomus Alexanders, Urk.15,4 Obpıtz (syrıscher Text)
„(Arıus, Achıillas und iıhre Genossen) leugnen dies: :4m Anfang WAar der LO-
Z0S (Joh E und dieses: ‚Christus, Kraft (ÖUVOMLG) (jottes un Sophıa (30t-
tes (1 Kor.1,24); oder da{fß der OZ0S un die Sophıa des Vaters 1Sst, lehren
S1€e nıcht.

Es 1st an die Erschaffung der logika gedacht.
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uch hıer in Punkt 111 (die beiden Logo1 und Sophıal) esteht die Ver-
wandtschaft VO  e OÖr 15 mıt dem Briet die Agypter und Libyer. och
schlägt iın letzterem die Ahnlichkeit mı1t Alexanders Rundschreiben stärker
durch als in O15 Der Satz 1m Brief nach Agypten und Lıbyen: SEr wurde
OgOS genanntN der vernünftig erschaffenen Wesen uUuSW 66 1st vielleicht
A4auUus$s Asterius entnommen. och welılst Athanasıus öfter auf die Verwandt-
schaft 7zwischen Arıus’ Thalia un Gedanken des Asterıus hın. °

Punkt (Wandelbarkeıt des Logos)
Or Arı MPG€

„Und VO Natur 1St, W1e€e alle (vernünftigen Geschöpfe), auch der OgOS
wandelbar (TOENTOG), aber durch seınen eigenen freıen Wıllen bleibt gl.lt
KOalOG), solange will; freilich WwWenn will, annn auch sıch wandeln w1e
WITF, da b veränderlicher Natur ist Er Arıus) Ssagt Deswegen nämlich, und
ZWal weıl Gott vorauswulßßte, dafß gut seın würde, hat ıhm 1mM Oraus die
Herrlichkeit gegeben, die danach als Mensch und auf Grund seıner Tugend
erlangte, dafß ıh Gott gCHh seıner VWerke, die vorauswulite, einem,
der jetzt derartig beschatten War (d.h der zugleich die Herrlichkeiten CIND-
fiıng) machte.

Ep.ad episc. Aeg. et Lib.12 MPG 2 564bc
„(Arıus Sagt VO Logos), da{fß ‚War VO Natur wandelbar 1St, aber durch

seiınen eıgenen freıen Wıillen (LÖö  LO QÜUTEEOVOLAO) gul bleibt, solange 1l
Freilich, wWwenn will, annn auch sıch wandeln W1e alles Deswegen nam-
ıch hat Gott, der vorherwußte, dafß gzut sein werde, iıhm UVOo diejenıge
Herrlichkeit (Ö0E0) gegeben, die durch seıne Tugend danach erlangen
würde, dafß durch seiıne Werke, die Gott vorherwulßte, jetzt eın solcher
geworden 1St.

Alexander, Henos Somatos Urk.4b 8,2 Opıtz.
„Deshalb 1St auch wandelbar und veränderlich VO  en Natur w1e auch alle

vernünftigen Wesen (AOYLXA). Es iragte sS1e (den Arıus und seıne Anhänger)
1U jemand, ob der 0g20S (jottes sıch Ündern könne, WI1eEe der Teutel siıch
anderte, und Sie scheuten sıch nıcht Sagch: Ja, kann Denn 1st VeEeI-

anderlicher Natur, da gemacht und geschaffen i1st VE XCOL XTLOTOG
)  UNAOXOV CC

In diesem Punkt 1St die wörtliche Übereinstimmung VO  w Ep ad
episc. Aeg. et Lib mi1t Or.c.Ar.1,5 besonders grofß. Der ext Alexanders ent-
halt stärkere Anklänge Orıgenes (Erwähnung der AOYLXO un aus

Streitgesprächen in Alexandrien zıtlert den Hınweıs auf die Wandlung des
Teufels). Den 1n Urkunde 4b fehlenden arianıschen Gedanken vVvon der Er-
wählung des Sohnes, der auf Cottes Vorherwissen seıner Bewährung beruht,

So Bardy, Lucıen 5.345 Fr
OC Ar 2:37 MPG 25.2253D; De decr.8,1 20f Opıtz.
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bringt Alexander 1n seınem Briet Alexander (von Thessalonich?), ” -

verkennbar autf Diskussionen in Alexandrıen ezug genommMen WI1r

Punkt
— 141aOr.c. Ar.1:6; MPG 26, 21c

ET wiederum S  1, da{fß der OgOS auch nıcht wahrer Gott 1E

Wenn auch (ott genannt werde, ist doch nıcht wahrer Gott Sondern
durc enteilhabe wıe auch die andern alle, wird NUur dem Namen

htlich ıhres W esens (KATt QUOLAV) (Gottnach Gott genannt. Und da alle hinsıc
fremd un unähnlich sind, 1st ch der 0Z20S in allem fremd un unähn-
ıch dem Wesen un! der Eıgentumlichkeit des Vaters TINS TOU NATOOG OQOU-

hr den gemachten un geschaffenenOLAC XL U  ÖLOTNTOC) Er gehört vielme
Wesen (TOV ÖE VEVNTOV XL XTLOUOTOOV vLOC un!: ist eınes VO  ; ihnen.“

MPG 25 c—565aB) Ep ad episc. Aeg. et Hb 12
„Sıe SCH also, da{fß auch der hrıstus nıcht wahrer Gott ISt, sondern

durch Teilhabe wird auch C wI1e auch die andern alle, Gott enannt. (Es
Logo1 un: Sophıal. Dann col.565a) Je-folgt Punkt 111 ber die beide

denfalls I s1e: Da alle (scı Geschöpfte) dem Wesen ach fremd un
ders sind (EEVOV T OVTOV %CL A  AAOTOL OVTOV OTA TV OQOUVOLOV TOU

NATOOG) in bezug aut den Vater, ist AaAUuUC in allem fremd un anders ın
sondern gehört den gemach-Hinsicht auft das W esen (OVOLO.) des Vaters;

nen Denn iıst eın Ge-
ten un: geschaffenen Wesen und 1st eınes VO  -

schöpf und Gebilde un: Werk (XTLOMO. YAaQ SOTL %CL MOLNLU %CL E0'  VOV) Ck

Alexander, Henos Somatos Urk.4b F24 un! 8,3 Opıtz.
„Denn der Sohn 1St eın Geschöpf und Gebilde (XTLOUO %CL NOLN  WUO)

1St wahrerWeder ist dem Vater wesensgleich (Ö  OC XOT OVOLAV), NOC

folgtund natürlicher @UOEL) 0g0S des Vaters Punkt I1L ESs

Punkt und daran anschließend): Fremd un anders un: aAbgesondert (EE-
VOC %CL ÜNAOTQLOG %CL ÄNECYOLVLOMEVOC) ist der ‚OgOS VO' Wesen (0U-
OLO) Gottes.

Mıt geringen Abweichungen stımmen hıer E:16 und der Brieft die Bı-
schöte Agyptens und Libyens übereın. Dıie Bezeichnung „Chrıistus“
„Logos” 1im Briete kommt aus CC Ar 19 (col.29b Zeile 5 Sıe erinnert
Asterıius, der öfter „Christus“ VO Präexıstenten gebraucht.

Punkt VI und VE

Athanasıus, Or.c.Ar.1,6 MPG Z6; 74ab
D schrieb er in der Tha-(An anschließendW E ‚Nebst diesen (Behauptungen

I1a nıeder, da{ß also Ach dem Sohn der Vater un51chtbar  BED 1st und der Logos_
seınen Vater vollkommen und genau weder sehen CI‘Y nen  Da  OoNnN-
dern auch W as erkennt un! W sıeht, WEl —y AA  und sieht entsprechend

Urk.14 S.21,18£ Opıtz
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seinen eıgenen Fähigkeıten (ÖvValOywS TOLG LÖLOLG WETQOLG), WI1e€e auch WIr eT1-

kennen entsprechend dem eigenen Vermögen (ÖUVOAULV). FEr Arıus) Sagt
Denn auch der Sohn erkennt nıcht NUur den Vater nıcht NaU, denn gelangt
nıcht TE angeM«ElSSCHNCN Begreiten (AELNEL YOQ QUTW® ELG TO KOATOAOBELV),
sondern der  L1r MANA L  Ibst ke  icht sein eige  (qNV SOAUTOUV OVOLOV
QOUX% olÖdE).“

Ep ad episc. Aeg. ei Lib.12 MPG 23 565b
(Nach der Einschaltung Au Asterıius o01.565b Zeıle 9—  —_ „Ss1e sagen ,

tolgt ın o01.565b Z 43) „Dazu (Arius), daß für den Sohn der Vater
_unaussprechlich (Qo0NTOS)..1St. Und der Sohn kann den Vater vollkommen
und Nau (TEAELWG XCOL AXOLBOG) weder sehen noch erkennen. ber auch
W as erkennt und sıeht, weiß entsprechend (QValOyYOG) seınen eigenen
Fähigkeiten (WETOQOLG) un: sıeht (ebenso) W1e€e auch WIr erkennen un: sehen
gemäißs dem eigenen Vermoögen (ÖUVOAULV). Er tügte aber auch dies hınzu, dafß
der Sohn nıcht 1Ur den eıgenen Vater nıcht kennt (0LÖE), sondern auch
nıcht seın eiıgenes Wesen (OVOLOV) kennt.“

Alexander, Ep Henos Somatos Urk.4b, 8,4 Opıtz.
„Und der Vater 1St dem Sohne unsıchtbar. Denn der Og0S erkennt den

Vater weder vollkommen noch Nn  u TEAEL XCLL ÖÜXOLBOG), och ann
ıh: vollkommen sehen. Denn sogar seın eıgenes Wesen kennt der Sohn nıcht
(0UX% OLÖEV) WwI1e iSt:  K

Im Brief die agyptischen und libyschen Bischöte 1St OLAr 1:6 wWwOTrt-
ıch benutzt. ber in diesem ext sınd Anderungen un: Erweıiıterungen ein-
geflossen, worauf un: einzugehen seın wird.

Punkt VIITI
Athanasıus Or.é.Ar. 15 MPG 26, 71ab

„r Arıus) sagt: Denn Gott war alleın un der Og0OS und die Sophıa W ar

A M  noch nicht. Denn, als unl erschaften (ÖNWLOVOYNOAL) wollte, da machte
einen (NMENOLNKE EVO  S TWOA) und nannte ıhn Logos und Sophıa und Sohn, da-
mit er uns durch ıhn erschüfe (ÖnuWLOovoyNON). “ (Es tolgt Punkt 111 Z7wel
Logo1 und Sophıail).

Ep ad episc. Aeg. eit Lib.12 MPG 25 565a Zeıle 11
„Und wıederum SChH s1ie: Niıcht schut uns jenes (des Logos) willen,

sondern jenen unsertwillen. Sıe SagcCch: Denn (sott WwWar alleın un der {.O-
SOS WAar nıcht miıt ıhm Dann, als uns erschaffen wollte, da machte dıe-
SCH und gleich als entstanden WAar (VYEYOVEV) nannte ıh 0g0S und Sohn
un Sophıa, damıt uns durch ıh erschüfe. Und w1e€e alles durch den Wıiıllen
(BOovANLATL (Gottes entstand (DIEOTN), obwohl vorher nıcht WAar, 1St
auch C der vorher nıcht war, durch den Willen Gottes geworden..“

Alexander, Henos Somatos Urk.4b, 8,6 Obpıtz.
„Denn unsertwillen 1sSt (der Sohn) gemacht worden, damıt (sott uns
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XTLON) Und Würde nıcht eX1-
durch ıh w1e durch.ein. Werkzeug schüte P m

ht hätte schaften wollen.“stıieren (OUX% OLV  E UNEOTN); wenn (jott uns N1ıCcC
Der Briet die Ägypt€l‘ Libyer stımmt fast wörtlich miıt Or 15 über-

\ba® Er stellt ıne (ın Or L3 tehlende) polemische Sentenz ALr schut
NC twillen Sıe scheint aus
m  S L  e n D  AA U Euns nıcht jenes wiıllen, sondern.

Alexander entnomMMCIl se1n. Eın weıterTer Zusatz betrifft die Erschaffung
des vorher nıcht sejenden Sohnes durch (sottes Willen.

Verhältnis dieser Berichte 7ueinander
Athanasıus schreıbt sıch nıcht mechanisch ab, sondern wechselt, w1e

schon bemerkt,; beı ziemlich gleichbleibendem Gedankengut die Reihenfolge
der einzelnen Punkte un bringt die nNCu benachbarten durch begründende

ammenhang; macht /usatze un:Verknüpfung iın eınen Gedankenzus
kürzt uch die „usammenraffende jederholung VO  n Gedanken der Thalıa
ın Or.c.Ar.1,9” 1St eın bloßer Abklatsch VO  n OE1LS- Dıie Annahme,

dem Schatz seines Gedächtnisses; CIMPD-Athanasıus schöpfe freischaffend aus
lichen UÜbereinstimmungen aumfiehlt sıchI der ausgedehnten wort

Dıe Verwandtschaift der antiarianıschen ataloge des Athanasıus rührt
aber auch daher, da{ß dıie Aufzählung der Häresıien des Arıus in Alexanders

der zugrundeliegende Iypus erkennbarBundschreiben „Henos Somatos“ als
1ST

In dem athanasianıschen Bericht De decr.Nıc.syn.6,1 scheıint Alexander
hliefßt Punkt 11{ S ‚24—26 Opı1tz)selbständiıg herangezogen se1n. So

mıi1t den Worten: „Denn eın (3€=w1e beı Alexander (Urk.4b SA Opitz)
schöpf und Gebilde 1St der 0gZ0S Alexande Sohn)“ Und in Punkt 111

wırd w1e beı Alexander Zzuerst VO O0g0S un(zweı Logo1 un Sophial)
hen (De deer. S Opitz)” un der Aus-dann VOo der Sophıa gESPTOC

druck Alexanders: „Im uneigentlichen Sınne (KOATAXONOTLKOC) wird Og0OS
un Sophıa genannt” (Urk.4b kehrt 1ın De decr.6,1 (S:5,29) wieder.
In der Polemik VO  e De dectL.6.3=5 DE5.6 Opıtz) wiırd wahrscheinlich auft
Alexanders Erörterung des ari1anıschen Begriffs der Sohnschaft in seınem
Briet Alexander (von Thessalonich?)”“ zurückgegriffen. Andererseıts o1bt

Fälle, Or CAr:5 n miıt Alexander zusammenstimmt.
War 1St aum anzunehmen (wıe Imnan Zzuwellen meinte  )93 daß Alexanders

Rundschreiben VO dem damals och recht jungen Dıakon Athanasıus VCI-

fafst se1l Aber, da{fß sıch der Bischot die Liste der Ketzereıen des Arıus VO  3

Athanasıus 7zusammenstellen lıefß, iSt nıcht unwahrscheinlich. Freilich tragt
Alexander, welcher die Streitpunkte AUuUSs den vorangegangeneCcn Verhandlun-
SCn Nau kannte, die Verantwortung für den ext

Vgl MPG 26,29 Zeıle 11
91 OF CArLE col 71b u. hat die umgekehrte Reihenfolge.

Urk.14 S.21.145ft Opıtz.
973 Vgl Stead (S.0 534
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3) Athanasıus hat nıcht 1Ur sıch cselbst ausgeschrieben und das Verzeichnis
Alexanders benutzt. Er bringt 1n seınen Berichten Materı1al hınzu.

In Or.c.Ar.1,5 (cöL.2156 Zeıle 10 bıs 1st eın Einschub A4aus Asterıus
erkennen. Der Sohn 1St nıcht die wahre Macht (Dynamıs) Gottes, sondern

ıne der geschaffenen Mächte.?* Der Einschub endet mMuıt dem Zıtat VO  -

Psalm 45,8 ‚Davıd sıngt folgendermaßen ‚Herr der Mächte‘“ (col.21c
Zeıle Das wiırd durch das gleiche Asteriuszıiıtat 1in De decr.Nıc.syn.20
(S:16338 14 Opıtz) sichergestellt, ebentfalls ”S den Abschlufß bıl-
det.?? Es tolgt in Or.1,5 der Punkt (col.21c Zeıle E: den Bardy”®
schwerlich Recht dem Asteriuszıtat zurechnet. Dıie Asteriusparallelen LE

eben besprochenen Stelle Aaus OS zeıgen, dafß Athanasıus nıcht mi1t den
Originalschriften, sondern miıt daraus gefertigten Auszugen arbeıtet.

Dıiıe gleiche Einschaltung aus Asterıus kehrt 1im Brief die ägyptischen
und libyschen Bischöte wiıeder, aber S1e schliefßt sıch hıer nıcht, w1e€e in O5

Punkt 111 (die beiden Logo1 un Sophıal) d} sondern erscheıint in der
Fortspinnung VO  - Punkt VII (Erschaffung des Sohnes unsertwillen).

DDas könnte dafür sprechen, da{fß der Punkt H+ in OS (col. 21ab)
ebenfalls auf Asterıus zurückgeht. Man vergleiche ın der obıgen Übersicht
(Punkt 111 den Wortlaut mıt Asterıus, Fragment VI11:?/ .1a Gott, als
die entstandene Natur erschatten wollte, sah,. da{fß s1e nıcht der unmuittel-
baren and (Gottes un seıner Schöpfertätigkeıit teilhaben konnte (d.h
s1€e konnte), macht un erschafft Zzuerst alleın eıinen Einzıgen un

ıh: Sohn und Logos, damaıt, WEenNnn dieser 1n der Mıtte stünde, nunmehr
auch alles durch ıh entstehen könne. Das haben Euseb, Arıus un: Asterıus,
der geopfert hat, nıcht NUur DESARLT, sondern auch schreiben ge Be-
sonders auffällig 1st die Wendung: » schuf ‚einen‘ “ ın beiden Texten. In der
Varıante des Asteriusiragments (De decr.Nıc.syn.8) wiırd der Sohn „Diener
und Helter“ (DNROVOYOS un B0NVOG) beim Schöpfungswerk ZENANNT., Arıus
habe das VO Asterıius abgeschrieben.

Athanasıus nenn neben rius auch Euseb  A von Nikomedien un: Arıus
als Vertechter dieser Lehre, also den Kreıs der Lukianıisten, dürtfte sıch
eın lukianistisches Erbe handeln. Von daher ist es nıcht wahrscheinlich, da{f
Arıus dies „abgeschrieben“ hat Athanasıus 111 ıh: als Gefolgsmann eiınes
Apostaten brandmarken. In der Tat kehren Gedanken des Asteriusiragments
Nr. VIII Bardy) beı Arıus wiıeder: der Sohn 1st als einzıger VO  3 (Gjott selbst
erschaffen (WOVOG Ö  v EOU )98  ÖNEOTN un: 1St Helter und Dıener Gottes
beim Schöpfungswerk.” Konstantin tadelt Arıus, der sıch einen wunderli-
chen Glauben zurechtmache, „dafß (;Oft das 1CUu entstandene un: geschaffene

Asterius Frg I7 Ha Xc Bardy, Lucıen 345
Vgl uch Or Ar:2,37 MPG 26,228a
Frg 1Ib Bardy, Lucıen S_ 342
Bardy, Lucıen 5.344 Athan Or.c.Ar.2,24 MPG vgl De decer.8

18 Opıtz
98 Bekenntnis Alexander Urk.6’ Opıtz

Arıus bei Konstantın Urk.34 Opıtz
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Seıin des Christus machte und als Hılte (BOoNVELOV) tür sıch bildete

(MAQEOKEUQOQTO). Der Kaıser £äihrt tort: DÜ nennst n  e hinzugebracht
einem pflichtgemäfs1-(&n ELOOKTOV  )100 un yleichsam Diener (ÖINQETNV)

alles vollbringt)” 101 Es
SCmH Werk den, der ohne Erwagen und Berechnen

da{fß die Schöpfung die —fehlt aber in Or 4155 die Bemerkung des Asterıius,
muittelbare and Gottes nicht.ertragen.hätte. Andererseıts hat (r I3 ıne iın

ropozentrische Kosmogonıie: derden Asteriuszıtaten nıcht erwähnte anth
Sohn 1st gemacht, damıt den Menschen erschüfe. Das spricht doch eher tür

Benutzung des Arıus als des Asterıus.
die Kataloge des Athanasıus ber denZu dem Material; welch

Alexanderbrief hınaus enthalten, gesellen siıch Entnahmen AUS der Thalıa des
Arıus (oder, wahrscheinlicher, aus einer Sammlung VO Auszugen aus die-

hören dazu die Einzelheıten in Punkt VI un
SCIIL Werk) In Or c Ar:1:6 C welche Alexander nıcht hat,VII Gottes- un Selbsterkenntnis des Sohnes),
und der Punkt (die Trıas ungleicher Hypostasen 102 Athanasıus scheıint

Katalogen ımmer wieder FEinblick in seine ,xzerpteauch in seiınen spatere
aus der Thalıa ZeNOMIM haben SO spricht 1m Brief die agyptischen
und libyschen Bischöte nıcht, w1e in Or 156; VO der Unsichtbarkeıt, SOMN-

ÜOONTOC ®  vo  th des Vaters für den Sohn un:!dern VO der Unsagbarkeıt PE
fügt W as GOF-E6 fehlt hınzu: Da (der Sohn) eınen Anfang des Seıns

n  er  den Anfangslosen nicht erkennen  «“ 103 4S entspricht der Thalıa
der Epistel die Thalıa nıcht gCc-in De syn 243 ,14—25 Opıtz). Da in
dem ar gumentum sılent10 seın

nann 1St, sieht Mall, w1e vorsichtig INa mıiıt
MU: Oogar 1n dem Kurzretferat VO  j r.c.A.19 (MPG Zeıle 8)
taucht eın 1in Or:4:6 nıcht erscheinendes Stichwort aus den Thalıafragmenten
(De SYM 15 S.243,16) aut OUVLEL, der Sohn „versteht“ nıcht (ın bezug auf den

Vatet):

C} Verhältnıs der Berichte ZUYT Thalıa des Arıus und dıe VO  n Stead
bezweifelten Angaben des Athanasıus

Damıt gelangen WIr der VO  n Stead energisch gestellten rage ach
dem Verhältnis dieser Berichte, 1NSsbesondere VO Orc AL1L5=6; ZUrr Thalıa
des Arıus. Es 1st Stead ohne weıteres zuzugeben, dafß die Berichte, auch dort

s1e aus der Thalıa schöpfen, keıine Zıtate oder Fragmente 1mM Sın-
sınd. Es fehlt, biıs auf geringe Spuren, die metrische orm Der englı-

sche Gelehrte wırd auch damıt im Recht se1ın, dafß eiınen Wechsel VO

100 Dieser Begriff wırd bei Theognost FTg.2 5.76 Harnack !l 93 Leipzig 1903
elehnt. Vgl Lorenz, Arıusab%01 Urk.34 5741115 Opıtz Athanasıus De syn.15 5.242, 23—26 un: Ta-102 Vgl Aazu die Thaliafragmente in

belle be1 Lorenz, Arıus 44 —46
103 ad episc. Aeg. Lib.12 MPG 25,565c
104 Stead (S.0 A.1) 5.26
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Poesıe un: Prosa in der Thalia (nach dem Vorbild des Menıipp) für unwahr-
scheinlich hält. 105

Athanasıus selbst bezeichnet seinen Bericht in Or  1T.1,5—=6 als Wıe-
dergabe der Lehre der Thalıa. Gleich Begınn der ersten Rede die
Arıaner packt gleichsam den Stier be1 den Hörnern und nımmt sıch die

_Thalıa.vor. Er x1Dt Or.1,4 Zzuerst ıne Charakteristik des VO den Arıanern
als „NCUC Weisheıt“ gepriesenen Werkes und geht dann 1n Or 15 Zıtaten
un Inhaltsangaben über. ach Anführung der Eıngangsverse der Thalıa
(MPG 26;,20c—214a) tährt tort: die iın ıhr enthaltenen Spöttereıen sınd die

106 Punkt L, IL, 111 (dieser mı1ıt 95 sagt”folgenden womıt gemeınt werden
eingeleıtet) un: 111 (hıer 7weimal ONOL un: einmal Mıt den Worten
f anderen Schritten VO  - ıhnen“ (col.21b Zeile H} wiırd der Finschub A4AUS

Asterıius (vgl OC AL2:37 MPG 26,225b—228a) gekennzeichnet. Dıie daran
anschließenden Aussagen (Punkt col.21c SC {£:) werden durch den Paral-
lelbericht OC Ar.1;9 col.29b ZA2=13) und De syn.36,4 (5.263;15=17
Opıtz) der Thalıa zugewlesen. Wıe bereıts oben gezeıgt (S Abschnitt
13;3) endet der Einschub Aaus Asterıus mıt dem Zıtat VO  — Ps
(MPG C L3 Es folgt Punkt (Wandelbarkeıt des Sohnes). Dıie
Rückkehr Arıus wiırd col.21c Zeile durch die Einzahl A  sagt unterstr1-
chen. hne Bruch tährt Or.1,6 tort: „Wiederum sagen“ und
bringt Punkt Der nächste Verbindungssatz: „Miıt diesen Behauptungen
schrieb CT, Ww1e€e wenn dem Teutel in seıner Verwegenheıt hätte tolgen wol-
len,; in seıner Thalıa nıeder“ (col.24a)'” bezeichnet keinen UÜbergang ZUuUI

Thalıia VO  e eıner anderen Vorlage, w1e InNan Aaus dem Wechsel VO  a ELITELV
(col.21d) EUNKXE (col.24a Z.10) schließen könnte. Athanasıus leitet Ent-
nahmen aus schriftlichen Quellen SCIN mıiıt »” 66  sagt ein Am Schlufß des gahl-
Z.C11 Abschniuitts VO  n Or 556 steht (col.24bc) „Das sınd Teıle der Fabeleıen,
welche sıch in der lächerlichen Schrift des Arıus finden“.

Gemäß den Angaben des Athanasıus ezieht sıch also der I Bericht
OrcCAL1:5=6 autf die Thalıia. 1 )as 1st festzuhalten. Dennoch besteht Steads
Bedenken zunächst weıter, dafß Athanasıus seine, in langjährıgem Umgang
mi1t den Arıanern gesammelten Kenntnisse mıiıt einfließen lasse. Es 1St deshalb
ıne Untersuchung der Einzelheiten erforderlich. S1e soll sıch VO dem leich-
FT Feststellbaren ZU Schwierigeren fortbewegen.

Wır beginnen mıiıt Punkt VI und VII (Gotteserkenntnis und Selbster-
kenntnıis des Sohnes) in Or.1,6 (col.24a Zeile 10 Z.4) 1)as Stück hat CNSC
Berührungen miıt einıgen der in De Syn ausgehobenen Verse der Thalıa
(S 2401 9— Z 243,14—23 Obpitz). Stead stellt ine Mischung VO Zıtat un
trejerer Wiedergabe test.. Er vermutet, dafß Athanasıus 1er in Or.1,6 dieselbe
Exzerptesammlung benutzt w1e für De syn. 1 5 105

105 Stead 5.32 Loots PRE °Bd (1897) RL
106 ÖX die Übersicht Abschnuitt 1a
107 Dıie Übersetzung tolgt Stegmann, Bibl der Kirchenväter 13 (1913) 524
108 Stead 24—27
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Diese Beobachtungen lassen sıch noch erganzen. Dıie Verbindung VO

Gotteserkenntnis des Sohnes mıt seıner Selbsterkenntnis findet sıch in De

Syn (S:243;14=Z3 Opıitz) un dem Gesichtspunkt des Aussprechens:
W as eiınen Anfang at, alsoGott 1St unaussprechlich und untafßßbar für alles,

auch für den Sohn In Or.cAr;1.6 erfolgt die Zusammenstellung VO  3

Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis des Sohnes un dem Gesichtspunkt
des Schauens (Ö0GV) (jottes. Der Vater 1St unsichtbar un annn VO OogOS
nıcht vollkommen gesehen werden. Das bezieht sıch aut De Syn
2023 Opıtz. 1)aran schliefßt sıch in Or.1,6 (col.24b Zeıle 4—14) W1€e

Opitz) die Erwähnung der dreiı Hypostasen.in De Syn ‚24—26
Athanasıus hat also in Or.1,6 die iın De Syn voneinander getrennten Aus-

SCn über das Sehen und Aussprechen Gottes miteinander verschmolzen.
Es handelt sıch hiıer die arıanısche Auslegung des Jubelrufs VO

Mt:41;27 (  10;  9 die 1ne ZeWI1SSE Raolle gespielt haben scheınt. Denn
109 streıtetdas 1thanasianısche Fragment „In Ilud Omnıa miıhı tradita SuUunt

welche Arıus un: Euseb VO Nikomedien aus diesemFolgerungen, un:! Selbsterkenntnıis wiırd nur AIPzZ in gestreift,'Texte CNH. Dıie (zottes-
dessen Echtheıit bestrıtten wird. !! ber 1st interessant, daß ın (MPG
25:2173) die Stelles iın der erweıterten (lukianistischen) Fassung zıtlert
wiırd, w1e 1n eıner Anspielung der Thalia. 11 Es 1st möglıch, dafß ın die r1a-
nısche Auffassung des Jubelrufs auch der philosophische Opos VO der gC-
genseıitigen Bedingtheıit VO (sottes- und Selbsterkenntnis hineinspielt: ohne

112Gotteserkenntnis gibt keıne Selbsterkenntnıis.
Dıie arianısche Exegese des Jubelrufs bildet sowohl den Beschlufß des Tha-

liaexzerptes De syn als auch des Kataloges In Or.1,6 (und in Ep.ad
episc. Aeg. eT Lib.12) Dıiıe Anfügung VO  — Punkt (dıe dreı unähnlichen
Hypostasen) iın Or.1,6 (col.24b {t.} spricht nıcht dagegen. Dieser Punkt
1st auch De Syn 5.242,24) mıiıt der Schau CGottes durch den Sohn VE1I-

knüpfit un! hat diese Stellung ın Or.1,6 behalten.
Das unmuıittelbar vorhergehende Stück, welches Punkt enthält,

Anfang VO Or.1,6 (col.21d) eın und wird umschlossen V  3 den Worten:
„Wiederum sagen” un!' „Mıt diesen Behauptungen
TOUTOV) schrieb er in der Thalia nıeder“. Punkt hat keıine
Entsprechungen in den Zıtaten VO De Syn Ich den griechischen
Wortlaut Samııt einıgen Stellen aus De Syn hierher und unterstreiche die gC-
meınsamen Ausdrücke.

MPG 6,21d—24a QOU  Ö£ VEOC AANULVOG SOTL E Ö$ XCL AEVETOL
ÜEOC G OU%X% NULVOC SOTLV: AAA WETOXMN QOLTOG, WONEQ XL OL OL
NÄVTEGC, OUTO  Sn XCLL QÜTOC AEVETOL ÖVOULATL WOVOV VEOC. Ka TLÄOVTOOV ES'VU)V

109 MPG ’  8—2
110 IPG Nr 2099
111 De syn. 15 5.243,13 Opıtz. Dazu Lorenz, Arıus S 163 E 164 187

Socrate Bernard. Parıs 1974
1492 ber diıesen philosophischen Topos Courcelle: Connaıis-to1 to1-meme. De
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XCLL QAVOMOLOV OVTOV TOU EOU %OT QOVUOLOWV, OQOUTO  . XCLL OVYOC AAAOTOLOG
WEV %CL ÜVOMWOLOG AT NAVTO TING TOUVU NMATOOG QUOLAG XL LÖLOTNTOG SOTL*
TOV ÖE VEVNTOV XL XTELOWATOV LÖLOG XCLL eic OLÜTOV TUYYAVEL.

Dazu vergleiche 1119  - aus De Syn
(Gott) LOOV OU  Ö£ Sn  OMWOLOV, OUYX OWOOOEOV EYXEL W OUTOC S

Opıtz). 18öL0Vv OUVU  EV EYEL (der Sohn) TOU SOUV O S  E  VUILOOTOOLV LÖLOTNTOG,
Q0UÖ  £ YOQ SOTLV LOOC Q QOU ÖWOQUOLOG QUTWO > 42,16£.) Weıter: EEVOC
TOU ULOU MOT VDOLOLV C' (S’ Der Sohn EXATEQWV (d.h dem
Vater und dem Geıiste) ÜAAOTELOG OUTOC S Schließlich: QOXNV
TOV UVLOV EUNKXE TOV VEVNTOV S 242,15)

Natürlich lıegt nahe N, da{fß sıch be] den unterstrichenen Wor-
tern aus dem Zusammenhang gerissene Begritfe handelt. ber WIr haben
VO der Thalıa Ja überhaupt 1Ur Sphıtter, die nıcht mehr iın ıhrem Zusammen-
hang stehen. Dıie Ahnlichkeit der Terminologıe in dem ausgczZOSCHNCH Stück
VO  3 Or 16 miıt Thalıatragmenten zeıgt jedentalls, dafß Athanasıus Stichworte
des Arıus benutzt. Ihre Häufung welst auf die Thalia. Will 1113  3 den Katalog
Alexanders als Quelle annehmen (obwohl nıcht alles daraus ableitbar 1St);
verschiebt INall das Problem 1Ur auf das Verhältnis Alexanders ZUrF Thalıa.

Zum Anfang uUunserecs Abschnuıitts aus Or 1,6 tehlen Entsprechungen aus

den erhaltenen Thalıafragmenten. Dıie Behauptung, der 0g0S se1l nıcht wah-
LOr Gott, ezieht sıch auf [oh.17,3 und W ar sıcher ıne Lehre des Arius,  115
Ww1e€e auch Stead annımmt. Dagegen bezweıtelt die Angabe des Athanasıus,
vemäfßs Arıus heiße der OgOS „Gott  < se1l jedoch „Gott“ L1ULTE WETOXN YOOLTOG
WI1€E alle anderen und 1Ur mMiıt dem Namen „Gott“ benannt (Or.1,6 col.24a).

Stead verweıst ZUuUr Begründung seines Zweıtels auf OKC-AL1O (MPG
26293} Psalm 81,6 zıtlert wiırd: ,  EyY® EL OL EOTE. Athanasıus be-
merkt zunächst, der Sohn seı wahrer Gott und dem Vater gleichwesentlich
(homousıi10s). Dıie anderen Wesen aber, denen :Ihr seid („OÖtter  .  9
haben L1LUT: kraft Teilhabe Og0S durch den Geilst diese Gnade XOOLV) VO

Vater Dıiese Ausdeutung VO DPs durch Athanasıus se1 die Grundlage für
den zweıten Satz ın Or.c.Ar.1,6 (der 0g0S wird (ott geNannNt durch (sna-
denteilhabe w1e alle anderen). SI lıkely in the tormer PasSsSapc (d.h
Or;1:6); havıng correctly noted that Arıus declined call the Son EruüG
Od: he attrıbutes hım what he himselt considered be the only avaılable
alternatıve. <l

Das 1st keineswegs zwingend. Athanasıus beginnt Or.4:9 mMI1t eıner Reihe
VO  a Thesen, welche das orthodoxe Gegenstück denen des Arıus sınd. [ )a-
beı nımmt Athanasıus Begriffe, welche nach Or.1,5—6 und dem Katalog
Alexanders 1ın den Thesen des Arıus vorkamen, auf (QUOEL, LÖLOG ING OUOLALC
[TOoV NATOOS], OYOC [o0oia|] NÜLWOG, XTELOUO, und NOLNUCO, VEOC NÜL-
VOC, und [gegen die Thalıa)] De Syn 42,17; vgl Urk 6, 12,11 Opıtz,
OWOQUVUOLOG) un: verwendet s1e 1mM rechtgläubigen Sınne. Das macht VO

113 Vgl Urk.6 S.12; Opıtz
|14 Stead (S.0 8 T
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vornhereın wahrscheinlich, da{fß auch be1 der Auslegung VO  a Ps VO

eiınem arı1anıschen ext ausgeht. (sestutzt wiırd das durch die Beobachtung,
da{ß diese Exegese VO  - Ps nıcht VO Athanasıus herrührt, sondern VO

Orıgen Dıieser deutet den Psalmvers un Beiziehung VO Rm (und
anderen Stellen) S da{fß C 3Ott der einzıge wahre Gott sel. Dıie anderen sınd
„Götter“, ındem s1e durch den Geist die Annahme Söhnen empfangen un
den eingeborenen (WOVOYEVNGC) Sohn in sıch 1ufnehmen. Der ext 1St in der
Übersetzung Rutins berlietert. ber scheıint nıcht, da{fß dieser stärker eın-

gegriffe hat Denn das Gesagte entspricht sachlich geNaAU dem, W as Orıgenes
anderer Stelle ausführt. 116 Be1 der Exegese VO  } DPs 81,6 in Or.c.Ar 1,9 lıegt

also keıine athanasıanısche „Alternatıve”, sondern origenistisches Gut VOL.

Dıie Anfangssätze VO  w Or.c.Ar 1,6 (Punkt rücken och näher Orı1-

Nn heran, wWwWenNnll 1113}  - Buch Z 2—23 VO  3 dessen Johanneskommentar117 hiest.
Cott der Vater 1St TOVEOC un (nach Joh:17;3) WOVOG AANÜLVOG ÜEeOC TLOLV
ÖE u NAQU TO QUTOVEOG L  ETO' ING SUELVOU ÜEO  OC ÜEONOLOUMWEVOV OUY
»Ö ÜEOC« AAA »fieög« XUOLOTEQOV OLV  A AEYOLTO, COa NMOWOTWG »Ö NMOWTOTOKOG
NMAÄONG KTLOEWCG« KoLk 15 C  0 Preuschen). Es zibt also eınen
„wahren Gott“, den Vater, un: un ihm viele „Götter“” durch Teilhabe
Gott S:33. 108 Preuschen). |DISE Sohn gehört ihnen. Das 1Sst 7ziemlich DC-
Nau das, W as WIr Antang VO Or 6 lesen. Aus diesem Grunde möchte
ıch annehmen, da{fß die VO Stead beanstandeten Satze VO Or.c.Ar 1,6 nıcht
Unterstellung des Athanasıus sind, sondern eın Bericht über Arıus (der sıch
auf Orıgenes stützt) nıcht eın wörtliches Fragment, aber mi1t Verwendung
VO Begritfen der Vorlage und ‚War (wegen der oben nachgewıiesenen Be-

rührungen des dritten Satzes: „da alle Geschöpte Gott fremd un unähnlich
sind“ [col.24 Z..4} miıt Thalıatragmenten) AaUus der Thalıa. Dıie Herkunft der
Gedanken VO  3 Arıus halte ıch für sıcher, diejenıge aus der Thalıa tür wahr-
scheinlich.

Orıgenes bemüht sıch den oben besprochenen Stellen seınes Johannes-
kommentares, welche Arıus nach meıner Meınung benutzt hat, den Sohn,
der zunächst 1ın eıner Linıe miıt den anderen „Göttern“ stehen scheıint,
über diese hinauszuheben. Der Og0S un seıne Herrlichkeıit überragt jede
Schöpfung, vermuittelt den „Göttern“ die Gottheıt; 1st Bıld Gottes, s1e
sınd „Bilder des Bildes“. So hoch CGott über dem 0g0S steht; soviel höher i1st
dieser als die vernünftigen Wesen, welche durch Teilhabe (COtter sind. 18
Arıus bjetet eın Echo Der Sohn 1St eın Geschöpft, aber nıcht Ww1ıe e1l-
nNes der (anderen) Geschöpfe,  119 ist Bild (Cottes und die höchste Hervor-

120bringung, deren der Vater fähig ir
115 Zıtat be1 Pamphıilus aus Orıgenes, Johanneskommentar uch Apol Pro

Orıg. ed Lommatzsch, Orıgeni1s UOpera Bd 74 Berlın 1846) S.386f. uch
in Preuschens Ausgabe des ohanneskommentars abgedruckt CCS 5 563

116 In Joh.2,13—24 5.54 Preuschen; vgl ’  0—3 5.372
117 Preuschen ‚54 —56; Lorenz, Arıus 6_ 76t
118 In 15h.2.3.19-21 53,9{ff. Frg ‚11—13 Preuschen.
119 Urk Opıtz
120 Thalıa, De syn 5.243,7 —10 Opıtz.
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9) Wır wenden uns 1U dem noch nıcht behandelten Teıl des athanasıanı-
schen Berichts in OLG ALTS | D siınd die Punkte L, 1L, VILL; 111 un

Parallelen den siıcheren Thalıafragmenten tinden sıch iın Punkt 111 (die
beiden Logo1 und Sophiai). ‘“ In col.21b Zeıle 5—6 wiırd mıi1ıt OLA YCQ,
PNOL, TN UNNO  SE GOQOU FOUV ÜEANOEL das Fragment De Syn

Opıtz) Zzıtlert OLA OLA v  NNOoEE GOQOU EOU VEAMNOEL Stead
(d:a:© 33) bemerkt, da{ß die Fassung in O15 der Annahme zweıer
Weisheiten (oder Logo1) gyünstıger ISt Freilich kann das Fragment VO De
Syn durchaus 1mM Sınne VO  an OLEA verstanden werden. ber Stead
meınt, Arıus habe sıch nıcht mit den VO Athanasıus behaupteten Worten
ausdrücklich und deutlich eınem Og0S (einer Weısheıt) in Gott und e1-
116e durch diesen Og0S geschaffenen 0g0OS oder eiıner durch diese Weiısheit
geschaffenen Weisheit ekannt.

Sachlich gehört hierher der Thaliavers: „Weıse aber 1St Gott, weıl der
Lehrer der Weısheıt ISt « 1272 Stead meınes Erachtens Recht,
dafß mıt „der Weısheıt“ die personifizıerte Weıiısheit gemeınnt se1. Wenn
aber fortfährt: „For Athanasıus thıs makes Wiısdom Into TNETC pupıl and
ONCC agaln, rather obliquely, implies z wısdoms“, möchte IC dagegen
aut Asterıius verweısen, der Sohn als Schüler des Vaters aufgefaßt wiırd:
WwWıe VO einem Lehrer un:! Künstler hat das Erschaffen gelernt und diente

Gott, der ıh: lehrte. ! uch die Lehre, welche der Sohn verkündet, lernt
VO Vater 124

Stead betont freilich, Asterıius spreche nıcht VO  w 7wel Weisheıiten un
Mächten, sondern 1Ur VO eiıner „anderen“ Weisheit. !” „Deshalb können
WIr wahrscheinlich die Meınung tallen lassen, dafß Arıus ausdrücklich 7Z7wel
Weisheiten lehrte « 126 Indessen stehen die Asteriustragmente und der VO

Athanasıus behaupteten Lehre des Arıus doch recht nahe. Asterıus nNnier-

scheidet die C ÖUVOULG und OLA Gottes, die anfangslos un: ew1g 1in (sott
1St, VO der geschaffenen Dynamıs un Sophıa, welche der Christus 1Sst. Der
Thaliavers 5.242,16 Opıtz): f  OÖLOV OQOU  EV EXEL (der Sohn) TOU SOU zeıgt die
gleiche Grundanschauung. Asterius kennt viele geschaffene „Mächte“;, hebt
aber den Christus als NOWTOTOKOG und WOVOYEVNG hervor und stellt iıh als
abgeleitete Macht un! Weisheit der ungewordenen Macht und Weiısheıt (sOt
tes gegenüber (Frg und Bardy). INa  w hier VO  un „zweı“ Weiısheıten
oder VO eıner „anderen“ Weisheıit spricht, 1St eın Ötreıt Worte Tatsäch-
ıch oilt das Interesse des Asterıus dem Gegenüber dieser beiden Weiısheıiten
und Miächte. Und NnNau steht bei Arıus. So WI1€E Asterıius viele „Mächte“
un: Fuseb VO  e Nikomed%en viele VO (sott „gezeugte” Söhne kennt,

121 Punkt 1881 wiırd uch OrcAr:2,37 MPG 26,225ab der Thalıa zugewlesen.
122 De Syn. 5.242,18
123 Frg Bardy OLG Ar Z28 MPG 26;205€
124 Frg MN Bardy Or AK3:1O col.341a.
125 Fr Ü: 11 Bardy, Lucıen 5.341—43
126 Stead (s.0 1)
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lehrte Arıus in der Thalıa und in seinen Liedern viele Logoı1: MOAAOUG ACıAÄsL
AOYOUG ÜEeOC  127 1)as entspricht der origenistischen Hierarchie VO Ver-
nunttwesen. Orıgenes erwähnt neben dem höchsten Oog0S noch Logo1 Zzwel-

128
ten und drıtten Grades.

ber während Orıgenes seınen obersten og0S mıt Gott mMmMeEeN-

schliefßßt, trennt Arıus seiınen Sohn/Logos/Sophia VO Vater Durch den Wil-
len des weısen Gottes un:! das heißt durch die Weisheıit (sottes entstand
die Sophıa, welche auch Og0S un Sohn heißt.!? Und A4US eiınem Glaubens-
bekenntnıs, welches Arıus Konstantın übersandt hatte, zıtlert der Kaıser
zustimmend, da{fß eınen anfangslosen und iımmerwährenden OgOS in der
Usıa Gottes gebe.  150 „Logos” 1St hier entsprechend der anfangslosen un
ewıgen Kraft un VWeisheıt (sottes be] Asterıus (Frg un: 11 Bardy) als
(unpersönlicher) OgZ0S in Gott, göttliche Vernuntt als Eigenschaft (sottes
verstehen (und insotern auch als Weıse der Exıstenz Gottes). ” Denn Kon-
stantın warn gleich darauf, ohne eın Subjekt NCNNCI, VOT „gottloser ren-
nung“ (X@WOQLOUOG). Damıt annn NUur die Trennung des „Logos” VO Gott DC-
meınt se1in. Sıe esteht darın, dafß Arıus den Sohn ıne UNOOTAOLG SEVN nenn

ebd.S.71,4 Opıtz). Jedenfalls entnımmt Konstantın (genau w1e Athanasıus)
4US Arıus, dafß dieser VO einem ewıgen OgOS in (zott sprach. Der Presby-
teIrs der dem geschaffenen Sohn, welcher nıchts mıiıt der göttlichen Usıa gC-
meın hat, die Bezeichnung „Logos“ zubilligte, konnte Gott nıcht als ÜAOYOG
belassen. Da schon Alexander VO Alexandrıen den Tadel, 7wel Logo1 un!
Sophıaıl lehren, Arıus schleudert,; mu{fß eın rund für diese Anklage
vorhanden SCWESCH SC111.

Stead nei1gt ‚W ar dazu, diesen Grund in der Übertragung des antıhäreti-
132schen Topos, würden Z7wel Christusse gelehrt, auf Arıus, sehen.

ber dieser stehende Vorwurtf kann nıcht durchweg als willkürliche Ertin-
dung angesehen werden, sondern stutzt sıch autf Anhaltspunkte: beı der
Gnosıs auf die Brechung der Christusgestalt auf verschiedenen Ebenen. Und

1331m Valentinı1anısmus z1bt tatsächlich ıne doppelte Sophıa.
DDies alles spricht für die Zuverlässigkeit der Angaben des Athanasıus ber

die Lehre VO den beiden Logo1 un: Sophıal beı Arıus.
In diesem Zusammenhang nımmt Stead auch Anstoß der Behaup-

tung des Athanasıus, da{fß „Logos“ und „Sophia“ bloße Namen des Sohnes
seien.  154 Ich stımme darın Z da{fß für Arıus die Herrlichkeiten und Namen,

127 Athanasıus, De decr.16,3 S.13,29%. Obpıtz
128 In 06032323 5.56,1 Preuschen.
129 Thalıa, De syn. 15 5.243, 5>—
130 Konstantın, Brief Arıus Urk.34 5: 70: 31 Obpıtz ING QUOLAG AÜTOUV Ü VOOXOV

KOLL ÜTENEUTNTOV AOYOV eiVOL PNS
131 Vgl ZUT Stelle Dörrıes, Das Selbstzeugnis Kaıser Konstantıns, Göttingen

1954 S 104
132 Stead (s.0 s 33 un:! ders., Rhetorical Method iın Athanasıus, VigChr

1935
133 Lorenz, Arıus 6S.112{t.
1354 Stead (S.0 AD 2—3
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die Gott dem Sohn verleiht, *  > keıne leeren Titel darstellen. Sıe sınd aber VC1I -

schieden VO  3 den Herrlichkeiten un Eigenschaften Gottes selbst: dieser be-
raubt sıch nıcht dessen, W as ungeworden in sıch selbst hat (Urk.6 5136
Opıtz). Er 1St der alleın Weıse, der alleın Mächtige (ebd.5.12;5). Dıie Ehren
des Sohnes gehören der geschaffenen Ordnung d} der Vater bringt S1e mıiıt
dem Sohn SA Exıstenz, wobel jedoch ine ontologisch-logische Abfolge VO

Schöpfung Zr Verherrlichung esteht. Arıus Sagt Wır wI1Issen
NOO ALLOVOV TLOUÜEVTOA. XCOLL TO CNV XL TO e{iVOL NADC TOUV NMATOQOG ELANDOTA
XL TÄÜC OEAC OUVUNOOTNOAVTOG QUTW TOU NMATOOC. 136

Nur vordergründiıg wiıderspricht der Verleihung des Sohnesnamens den
Geschaftenen die folgende Stelle: „Gott hat den Sohn hervorgebracht, nıcht
als einen, der vorher WAal, spater aber S Sohn gEZEURT oder NCu gemacht
wurde“ (yevvnÜEviO SMNLKTLOUÜEVTOA ELG viOV  ) 157 Damıt 1St lediglich die
Vorstellung der Apologeten (auch des Klemens VO  - Alexandrıen) abgewehrt,
dafß der in (Gott ew1g vorhandene 0g0S beı der Schöpfung A außeren
Wort und ZUTrC selbständigen Hypostase wird (durch NMEOLYOAN, WI1e€e Kle-
mens sagt Dıie Lehre (des Arıus) VO  5 der Benennung des ersten Geschöptes
als „Sohn“ wırd keineswegs ausgeschlossen.

Stead verwelılst auf Or.c.Ar.2,37—38 Dort werden die Arıaner angeklagt,
da{fß „Logos“ un „Weısheıt“ für sS1e blofße Namen ohne Wirklichkeit sejen
(MPG 26,228ab) Der englische Gelehrte sıeht daher iın UOr.1,5, heißt
Gott nannte iıhn Og0S, Sophıa un: Sohn (OVÖUAOEV, vgl OVOLÄOVDOAL WOVOV
coL.:2153; athanasıanısche Entstellung Werk

ber das gleiche gedankliıche Schema wird schon VO Orıgenes aNSCWECN-
det Dıie Vernunfitwesen, welche durch Teilhabe Gott (3öttern erhoben
sınd, werden ZW ar „Gott“ ZENANNT, sınd aber nıcht (AEYOMEVOV LWEV
OUVÖCLOG Ö£ ÖVtwV). ® Dıesem origenistischen Gedanken VO der Namens-
verleihung begegnen WIr wieder bei Asterıus. Der „Sophist“ emerkt in S@e1-
NEe' Syntagmatıon: (SOft erschafft „einen“ als Schöpfungsmuittler und nn

(KXOAÄEL) ıh: „Sohn“ un: « 13  „Logos“;
Der Verleihung der Namen .Söhn“., „Logos” UuUSW. den Demiurgen

durch (Jott entspricht CS, da{f diesem Namen begriffen un aufgefaßt
wiırd (ENLWOELTAL). Arıus ezieht sıch in der Thalıa auf den origenistischen
Begrifft der SNLVOLO un! nn als solche „Begriffe“: Geist, Macht, VWeısheit,
Herrlichkeit Gottes, Wahrheıt, Bild, LOgOs, Abglanz, Licht.!“ Athanasıus
nımmt dieses Stichwort der Thalıa in dem Parallelbericht Or Ar 15
nämlıch Ep ad espisc. Aeg. et Lib. 12; aut OÜUTOG O' KÜUQLOG XOT EILLVOLOV
AEVETOL KT

135 Vgl Arıus, Urk.6, Opıtz Thalıa, De sSyn 5.243,6 —8
136 Urk ‚4—6 Opıtz
137 Arıus, Urk.6 ÖObpıtz.138 In Jok: 2321 Preuschen. Vgl eb  Q Zeıle ING »ÜEOGC« NMOOONYOQLAG

QVOUVOL.
Asterıus Frg 4B Bardy.

140 De Syn 5.243,6 —8 Opıtz. Vgl Lorenz, Arıus
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Es aflt sıch Nnu eın gewlsser Unterschied 7zwischen dem sachlichen Gehalt
VO  n Athanasıus’ Bericht un: der feindselıigen Beleuchtung, welche durch
kommentierende Wortwahl und Polemik aruüuber xiefßt, feststellen. „Und da

(der Sohn) dies (Weıisheıit iın Oott teilhat, wırd Sophıa un: OgOS
bloß (WOVOV) genanntC6 heifßt in Or5 Die Teilhabe (die für Athanasıus

denn der Sohn 1st die Weisheit un: der 120natürlich ebenfalls ketzerisch iSt.
OS (sottes selbs sıchert jedoch den „Namen“ einen Wirklichkeitsgehalt 1mM
Sınne des Arıus, w1e auch A4AUS dem Brief Alexander hervorgeht: die Herr-
lichkeiten werden AL Fxıstenz « 142  gebracht. Das steht im Widerspruch Z.Ur

Polemik des Athanasıus, welche diesen Wirklichkeitsgehalt bestreıtet. Idieser

Widerspruch könnte eın Zeichen dafür se1n, da{ß iın den Berichten des tha-
nAasıus zuverlässıges Materıal steckt.

Vermutlich estand der Wirklichkeitsgehalt der „Namen“ für Arıus außer
1ın der Teilhabe des „Sohnes“ Gott auch in der Vermittlung VO Vernuntft
und Weisheıt durch den Sohn seıne Geschöpfe. Im Briet die Ägypter
und Libyer 12 erscheınt un den arianıschen Häresıen auch: KUQLOG %OT
EMNLVOLOV AEYETOAL ÖL TC AOYLXOL, XL KT ’EMNLVOLOV AEYETOAL OLA

betrach-ÖLO Ta GOQLEOUEVA (MPG 25,565a). Das 1St origenistisch, Orıgene
143

tet den 0g0S als Vermiuttler der Vernuntft die Vernunttswesen.
Es bleiben noch die in OL An1,5 übrigen Punkte L, 1L, der schon 567

streifte Punkt VIIL, und besprechen.
Aus Nr und 11 (GoFE War nıcht ımmer Vater, der Sohn WAar nıcht 1M-

mer) möchte Stea1144 als Ansıcht des Arıus nur festhalten, da{ß der Sohn nıcht
gleichewig M1t dem Vater 1St. och zweıfelt, ob Arıus gesagtl habe, „Gott
War nıcht ımmer Vater“. Da Arıus jede Veränderung iın (zott ablehnte, se1l
„Zut möglıch, da{fß ehrte, dafß Gott ımmer Vater WAar, da ımmer die
Macht hatte, eiınen Sohn ZCUSCH, wenn wollte“. Das 1st nıcht ohne wel-

abzuweısen. Der Lukianschüler Theognıis VO  a Nıcäa lehrte eben dies.
Philostorgius bezichtigt ıh: deswegen der Abweichung VO der reinen Lehre
des Arianismus. Asterius!*® drückt siıch undeutlicher AUS: Schon VOL der
Erschaffung des Sohnes hatte der Vater präexıistent die Kenntnıiıs (EMNLOTY]UMN)
des Zeugens Denn auch der Arzt hat VOTLr dem Heıilen die Kenntnıs des Heı-
lens.

Ahnliche Ansıchten VO dem Kleinasıaten Methodius beı der Be-
kämpfung der origenistischen Lehre VO der Ewigkeıt der Schöpfung entwik-
kelt worden. Orıgenes faßßte, gemäfß den logischen Abhandlungen über die
Kategorie der Relatıon TU das Verhältnis VO Herrscher Beherrsch-
tem, Schöpfer Schöpfung, Vater Sohn als Korrelatiıon auf, und Korre-

141 MPG26,21b; vgl Or C Ar 2,37 col.225a 715 ATa WETOUOLOLV
142 Urk ‚4—6 Opıtz. Zum Begrift der Teilhabe Lorenz, Arıus S.59t und

Gre og-Groh (S.0 Teıl 4) S.106ft
Orıgenes, In Joh ,  > 5521 Preuschen.

144 Stead (S.O0 7/9) 8—2
145 Philostorgius, Kirchengeschichte 2.15ö Bidez-Winkelmann.
146 Frg Bardy 1 )e syn. 19 262 Opıtz.
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latıva sınd oleichzeitig. ‘” S0 xibt keinen Vater ohne Sohn, keinen Herrn
ohne Knecht, keinen Allherrscher ohne All,; keinen Schöpfter ohne Schöp-
fung. Da (zott eW1g und unveränderlich 1St, muß der Sohn und das geschaf-
fene Al gleichew1g miıt ıhm se1n.  145 Methodius 1l demgegenüber die Schöp-
fung 1m biblischen Sınne als einmalıge Tat (Jottes retiten Gott 1St nıchtI
eines anderen (eines Korrelates w1e€e Sohn, Schöpfung) vollkommen, sondern
durch sıch selbst. 1 SO W al schon VOT der Schöpfung Vater, Allherrscher
und Schöpfer, denn 1St dies sıch selbst. Der Übergang VO Nıcht-
Schaften F: Schatten und umgekehrt, macht Gott nıcht veränderlich
denn sein Seın wiırd adurch nıcht verändert. 150

Möglicherweise wurde Theognıis VO Ühnlichen Erwagungen geleıtet.
och eriınnert die kurze Bemerkung des Philostorgius (soweıt überhaupt
nach ıhr geurteilt werden kann) mıiıt ıhrem Verweıs autf das ımmer vorhandene
Vermögen (ÖUVOLLG) Gottes, einen Sohn „zeugen” eher die Katego-
rientatel des Aristoteles im Buch der Metaphysık. Dort erscheıint das Va-
ter-Sohn-Verhältnis in der 7zweıten Klasse der Relatıva, welche die Beziehung
des Tätıgen Z Leidenden betrifft und auf den Vermögen (ÖUVVOMELG) un:
iıhrer Wirksamkeıt (EVEOYELO) beruht. Hıer spielt die eıt ıne Rolle auch
das, W as hervorbringen wiırd (tO NWOLNOOV) steht 1mM Verhältnis MNOOC TL)
dem, W as hervorbringen wird (tO NOLNÜNOOLULEVOV)_151

Be1 Asterıus 1st nıcht klar, ob mM1t dem oben angeführten Satz (sott als
Vater VOT der „Zeugung  « des Sohnes bezeichnen ll Philostorgius, der eben
dies Theognıis Au  en hat S 2525 Bidez), tadelt Asterıus nıcht
deswegen, sondern 4uUus anderem Grunde. Und Athanasıus nımmt dıe Stelle
als Beweıs, da{fß Asterıius DESAaARL habe SS W ar (eine eıt als (der Sohn)
nıcht war“. Hıer Ist die Unterstellung mıt Händen greifen, aber s1e 1sSt aus

dem VO Athanasıus gebotenen Materıal ersichtlich (wiederum eın Beispiel
für den Unterschied VO  an berichtetem Stoff un kommentierender Polemik)
und als Zusammenfassung der Meınung des Asterıus sachlich nıcht falsch

152dieser nahm 1in der Tat eınen Antang des vorher nıcht seienden Sohnes
Fuür das Verständnis des Streıtes 7zwischen Arıus und Bischof Alexander 1st

entscheidend wichtıig, dafß das Verhältnıis 7zwischen CGott dem Vater un dem
Sohn Logos) dem Gesichtspunkt der Kategorıe der Relation TL)
aufgefaßit wurde. Alexander betrachtete w1e Orıgenes den Vater (Gott) un
den Sohn Logos) als ewıge un gleichzeıtige Korrelativa. Da der Sohn nıcht
aus Nıchts geschaften ISt, „tolgt notwendig, dafß der Vater immer Vater 1St.

147 Aristotels, Kateg. 7b ÖOXEL ÖE TI NOoOG Al AUO T QUOEL eIVOL. Dazu die
Kkommentatoren: Porphyrıus, In Arist. Categ.ed. Busse,Am ausführlichsten

Sxm})l1c1us, In Arist. Categ.ed. Kalbfleisch S.189{ff. Vgl Lorenz, Arıus 557
Orıgenes, De princ.1, 2’ S.42:111t Koetschau. Ders. beı Methodiuss, e

creatıs GCS ’ Bonwetsch.
149 VDe creat.3 5.495,7.16 Bonwetsch.
150 A
151 Arıistotels et.A15, 25 f‚ 15—25
152 Vgl uch Frg 1411 Bardy.
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da der Sohn ımmer beı ıhm 1St; dessentwillen Vater
Er 1st aber Vater, des Sohnes auf, wiırd das ewıgegen annt WIrd:(}53 ebt InNan das ewıge Seın

ALOELTAL). 1)as entspricht Aristoteles,eın des Vaters miıt aufgehoben (OUVOV
Kateg.7b 7G Arıus hatte DCHC Alexander eingewendet, dafß, ma  w den

der Gleichzeitigkeit BF ELVOL) der KorrelateSohn als eWw1g, der Grundsatz
EVVNTOL ÜOXOL) füh-

ZuUr Annahme zweıer gewordener Prinzıpien (ÖVO Y
re  154 So lautet die These Alexanders: d  o VEOC z  e ULOG, e  AÜuUO NATNO A  AÜUO

el e{VOL NATEOC v  n Ö$ NMAQOVTOG QUTQOviÖC,  155 oder: ÜVAYAN TOV NATEQC
TOU ULOU, Bnr  s SOTLV NATNO TEAELOC. 156 Als Gegenthese des Arıus ergibt sich

denn der Sohn W ar
daraus d natürlich: der Vater W ar nıcht ımmer Vater,
nıcht immer. So berichten Alexander un Athanasıus übereinstimmend. Ich

da{fß diese Gegenthese VO  } Arıus VOI-sehe keinen Grund, daran zweifteln, 15/ Von daher mufstewurde. Arıus W ar in der SChullogik bewandert.
wıssen, da dıie Korrelate Vater-Sohn den QUOEL Ma  AUO, gerechnet WUu[L-

den Denn s1e gehören den OUVELOAyVOVTO AÜAhMNAC %CL OUVOVALQOUVTA.
])as heißt ıbt eınen Sohn, dann auch eiınen Vater Ist keın Sohn,; dann

lehrt w1e Theognis VOoO Nıcaa, würdeauch keın Vater. ® Hatte Arıus C
siıch Alexanders Polemik die Ungereimtheıit richten, dafß Arıus einen

derlehre des Theognis dürfte, w1e€e auch
Vater ohne Sohn annehme. Dıie Son
manches beı Asterıus, iıne spatere Erweichung se1in.

der Vater W ar nıcht ımmer Va-
ESs äßt sıch nıcht beweısen, daß die These

dafßter  C6 der Thalıa stand. Zur Sache sind wel Verse erhalten: „Vernımm,
diıe Monas Wal, die Dyas aber nıcht WAafr, bevor s1e 1Ns Daseın trat UÜNAREN

“.159 Das ent-Deshalb also, auch WEl keıinen ohn 21Dt, 1st der Vater (sott
latıva. Als der Sohn nicht war, W ar Gottspricht der Schulregel über dıe Korre

nıcht Vater, sondern Gott  160 un Monas.
8) Steads Beobachtung, da{fß in der Christologıe des 1US gemäfß den S1-

cheren Fragmenten die Vater: Sohn Beziehung, stärker hervortrete als in den
Berichten des Athanasıus, trıfft ZU;>161 s1e fehlt freilich auch dort nıcht. Dar-

den Sohn-Logos des Arıus alsüber hınaus zeıge Athanasıus das Bestreben,
W as durch den Thaliaaus-Geschöpf wWw1e€e die übrıgen Geschöpfe hinzustellen,

Arıus hebe vielmehr den Sohn über
ZUS VO:  a De SYMN 15 nıcht bestätigt werd
die übrıgen Geschöpte

Betrachten WIr zunächst die Aussagen ber die Entstehung des Sohnes. In

der Thalıia xibt Arıus dem Sohne einen „zeitlichen.Lrsprung, womıt gC-
meılnt seın dürfte, da{fß nıcht einem ewıgen Wirken, sondern eiınem eiınma-

153 Alexander Urk.14 23,28if1. Opıtz.
154 Urk.6 S 131012 Opıtz.
155 Arıus rk.1 Z Opıtz.
156 Urk.14 5232830 1tZz KG.1,15,3 GCS157 Sokrates, Kırchengesc iıchte 95 MPG 67,41ab Sozomenus,

5.38,2 Bıdez-Hansen.
158 Por hyrıus, In Arıst. GCate S.118,5{t. Busse. Vgl Aristotels, Kateg. 7b
159 De n.15 S.243,1£t Opıtz
160 Vgl Arıus; rk.1 5;:2:6 Opıtz: Anfangslos ist ott VOT dem Sohn
161 Stead (S.O 79) 6.28f
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lıgen Willensakt (ottes SCINCNMN Ursprung verdankt Deutlich wird ZESARL x
„Seıt W annn und seıtdem und VO:  . da 1b als VO  e’ Gott her EX1IStTIeErtEe (EE O1

XL A XL 0M TLOTE LOU EFEOUV $  E  A  UNEOTN 162 Von daher 1ST der Vers
verstehen: 95  Is CW15 verehren WI1TL iıhn (Gott) sChHh dessen, der ı der eıt
entstand“ (ÖLd LOV XOOVOLC Y  ) 163 er Parallelismus mMit den VOTI-

hergehenden Versen (242, 12 Opıtz) macht klar, daß VO praexXisten-
ten Sohn und nıcht VO iınkarnıerten die Rede 1ST YLYVEOÜCOL (VEYAOTA) be- O a A E
deutet hıer OQOUVOLAC WETOAACQUBOLVELV 164 uch eorg spater Bischof VO  3 LaO-
dikea Syrıen) verstand die Formel des Arıus Y OTE OTE OUVU  E zeıitlich. 165

Es 1ST richtig, dafß ı dem Thaliaauszug der prung des Sohnes nıcht
166deutlich mMiıt Schöpfungsbegriffen _bezeichnet wird,sondern.eher färblös:

UNNQ  SE UNEONU, QOXYV EXOV oder nMItt Ausdrücken des Zeugens (VYEVVOV,
TEXVONOLELV). Allerdings aßt sıch der Vers: „Der Anfangslose setizte den
Sohn ZU Anfang der Geschöpfe“ (Ö UVOOXOC TLOWV ULOV EUNKXE  - LW

YEVIILOWV, 242, Opıtz) zwanglos auffassen, daß der Sohn das (zeitlich)
der Geschöpfte 1ST WIC be] Asterius: LOWTLOV YOO EO1L LO

YEVIILOWOV. 167 Die Zeugungsterminologıe, die auch ı den Briefen des Arıus
ben der Schöpfungsterminologıe angewendet wiırd 1ST VO dieser her deu-
ten Denn Wenn der Sohn Anfang hat, a4aus Nıchts (nicht AUS Sub-
stanz) 1ST, W as 1ST e solche „Zeugung anders als Schöpfung?

Als Geschöpf 4U5 Nıchts gehört der Sohn grundsätzlıch Ü Reihe mıit
den übrigen Geschöpfen Darın 1ST Athanasıus völlıg beizustimmen, mMa
ÄArıus den Sohn noch hoch erheben Von dem Titel ÜEOC haben WITLr oben
schon gesprochen IDITES Bezeichnung WOVOYEVTIC besagt keinen qualitativen
Unterschied den übrıgen Geschöpften. Die Arıaner erklärten „Monoge-
nes‘ damıt, da{fß der Sohn als VO  a (sott selbst erschatten SCh,alles-an-

}  de  Tre VO  a Gott durch den Sohn 169 Da{iß der Sohn nıcht Geschöpf ıIST, „WIC C1-

NS der (übrigen) Geschöpfe“ (Urk 12, 9f. Opıtz), ıh keiner ande-
ren Kategorie Zr sondern beruht auf den besonders glänzenden Eigenschaf-
ten und Herrlichkeiten, ML denen Cjott ıh ausgestattet hat Er 1ST .Voll:
kommenes Geschöpf“ aber ebenGeschöpft.

Hıerfür ı1ST auch das Zeugnıis der „Mitlukıianısten“ geltend machen. Eu-
seb VO: Nikomedien gebraucht für den rsprung des Sohnes Schöpfungster-
I1 (TOLELV XTLCELW) und deutet das „Zeugen VE (sottes Sınne des
willentlichen Erschaffens, nıcht aber der Entstehung 4UsS der Substanz (Usıa)
(sottes (Z Tautropfen) Die Gottessohnschaft der Menschen wird Paral-

162 243, Opıtz Zu EX% LOU VEOU Lorenz, Arıus 51
163 242, 13 Opıtz164 Plato, Parmenides 156a
165 Über das Zeıtproblem ı Arıanısmus Lorenz, Arıus 56f 705{
166 Stead (s 79) 28
167 Frg {I11 243 Bardv
168 Arıus, Urk 34T
169 Athanasıus, De deecr.[ 23$ Opıtz Arıus ©  v C}  o NATOOC

UNEOTT] Urk 1 UOpıtz
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ele der des Sohnes“ gesetzt. ”” Alexander VO  3 Alexandrıen bestätigt
das 171 Asterıus rechnet den Monogenes den geschaffenen SXTELOVELOGOL)
Mächten!”* un vergleicht die Christusprädikate mıiıt denen, welche VO:  - C3OÖtt

den Menschen verliehen werden.!” Diese Zeugnisse weısen auf die eıt VOT

Nıcaa un mussen auf lukianistische Überlieferung zurückgehen. Stead
meınt ZWAal, der Thalıaauszug VO  3 De sSyn vergleiche nirgends den(S 25)

der den Menschen. ber mi{(t dem Vers: AT (Gott) 1stSohn mıiıt „uns
unsichtbar für die durch den Soh Geschattenen un: für den Sohn selbst“,
den natürlich kennt, nıcht das Gewicht E das ıhm gebührt. uch 1n 9  a>s

eınen Antfang hat,; annn den Anfangslosen nıcht erkennen oder ertassen W1e€e
D  SE sınd die Menschen un der Sohn zusammengefaßt (De Syn

5.242,20 und 4322 Opıtz). Die Stellen zeıgen in Verbindung mi1t den Aus-

I der Lukianısten, dafß die Angaben des Athanasıus nıcht AUuS der Luft pCc-
oriffen sind.

Dıiıese Erwagungen haben uns VO  an Punkt (der Sohn W arlr nıcht immer)
bereıts Punkt VII geführt, der in Or AFı auft folgt (MPGa
Zeile 31 un: sachlich miıt ihm verwandt 1St Gott machte den Sohn, da-
mıiıt uns durch ıh erschüte. Stead aa 31 geht be1 der Bespre-
chung dieser Stelle VOoNn der polemischen aSSUNGS des Gedankens aus, welche
Athanasıus in der ED ad episc. Aeg. eit 11b12 (MPG 5,565a ZAN) un in

bringt: der Sohn 1sSt unsertwillen gC-OEGALKZ.2909—30 (MPG 6,209a)
schatten und nıcht WIr seinetwillen (was in Athanasıus’ ugen eıne LAste-

rung ist). Stead betrachtet dies als reductio ad absurdum. Athanasıus schreibe
den Arıanern ıne Ansıcht Z die ın Wirklichkeit seıne eigene Unterstellung
se1 und unvereinbar mıt den Auszugen in De Syn die den Sohn erhöhen.
uch die objektivere Darstellung in Or.1,5 se1l VO  - daher beurteilen. Mıt
Sicherheıt könne den Arıanern NUur die Lehre zugeschrieben werden, da{ß der
Sohn aus dem schöpferischen Willen (zottes hervorgehe un das un:
oberste Erzeugnis des Schöpfungsgeschehens sel.

In Steads Beobachtung lıegt (wıe ımmer) Richtiges, doch gilt das NUuUr

für eıne Hälfte der Bemerkung des Athanasıus. Denn der Satz „Der Sohn 1st
unsertwillen geschaffen“, 1st durchaus sinnvoll un:! annn als Gegenstück

der soteriologischen Aussage;, daß der Sohn unsertwillen Mensch DC-
worden 1Sst un lıtt, verstanden werden. Dagegen 1St der Satz: „Nıcht wır sınd

seinetwillen geschaffen“, ziemlich sinnlos sollte gC-
schehen? Er scheint aus dem ersten Satz abgeleitet se1ın, darzutun, da{ß

iıne Herabsetzung des Sohnes enthalte.
174Schon Alexander hat diese beiden Satze ebenso w1e€e Athanasıus. Seine

Aufzählung nennt die Häresien des Arıus, welche auf dem großen Konzil

170 Briet Paulin VO  3 Tyrus, Urk.8 Opıtz
171 Urk.14 625:25; Opıtz.
172 Frg XVI 5.347 Bardy.
173 Vgl Arıus bei Konstantın: Christus hat unsertwillen gelıtten, Urk.34

Iäi732 b 5.8,6f. Opıtz.
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Alexandrıen verurteiılt wurden.!” Alexanders Behauptungen konnten damals
nachgeprüft werden, und GE hatte 1mM Streıt Arıus mıiıt einer kritischen

176Offentlichkeit u  3 Er konnte sıch nıcht leisten, seınem Presbyter CI -
undene Häresıien unterzuschieben. er Satz „nıcht WIr sınd seinetwillen
erschaffen“ (den auch ıch nıcht für arıanısch halte) konnte mıt ein1gem Recht
dem Arıus 1Ur dann entgegengehalten werden, WECeNnN die zugrundeliegende
Anschauung (wıe s1e iın O15 VOT uns trıtt) vortrug: Gott schuft den Sohn,
damıt dieser den Menschen erschüte.

Der Mensch als Ziel des Schöpfungswerkes ist ıne iın der jüdıschen und
177christlichen TT er  Überlieferung VOT Arıus anzutreffende Lehre Es 1St nıcht VeEeI-

wunderlıch, s1e be] ıhm wiederzufinden. Eın Fragment der Thalıa spielt
178dem auft die Erschaffung des Menschen durch den Sohn

10) Als Geschöpf aus Nıchts muf{ß der Sohn wandelbar seın (Punkt 1V)
Stead geht hieraut nıcht näher ein.!”” Dıie Angaben des Athanasıus über die
tatsächliche Unwandelbarkeıit des Sohnes kraft sıttlıchen VWıllens, un ber
das darauf bezogene Vorherwissen (sottes gehen 1iNs Einzelne, dafß s1e

150schwerlich ertunden seın können. S1€ werden auch VO Alexander bezeugt.
ıne weıtere Bestätigung sehe ıch in der Stelle des Bekenntnisses, welches
Arıus Alexander sandte: WIr wI1ssen eiınen Gott VEVVNOOVTO ULOV WOVO-
YEVN ÜUNOOTNOAVTA >  S  e VE ÜTOQEMNTOV XCLL QAVOAAÄOLOTOV (Urk.6
5129 Opıtz). Sıeht INan VO der Zeichensetzung des Herausgebers, die Ja
NUur dessen Deutung des Textes wıederg1bt, ab, enthüllt sıch die Zweideu-
tigkeıt des Satzes. Er kann nämlıch heißen: „Der ihm durch seınen (Gottes

175 Alexander, 5.8;,11—13 Obpıtz176 Sozomenus 1A13 GGSs 5.34,3 Bıdez-Hansen (aus Sabinus).
177 Belege beı Lorenz, Arıus S.62t
178 De Syn 5.242,20 Opıtz Ott 1Sst unsıchtbar denen, die durch den Sohn gC-

schaften wurden. Zu den sachlich verwandten Punkten 11 (der Sohn War nıcht 1M-
mer) un! 111 (der So 1st geschaffen, damıt den Menschen schüfe) sammle ich e1InN1-
SC Anklänge 4aus den Thalıaexzerpten VO De syn.15. 7Zu OUX% VV NOLV YEVNTAL (der
Sohn OF ArLLS col.21a Zeıle 11f.) 1sSt tellen OU% NV NOLV UNADEN (Thalıa, De
syn.15 Opıtz); ÜOXNV (TOV XTLCEOVAL Or;:3 col.21a 12 TOU eLVOL Ep
ad episc. Aeg Liıb. 12 MPG 25 564b 14£. EOYE die Thaliazeile TOV QOXNV M OVTCO
(5.242,12 Opıtz); YV YAQ, NOL, WOVOG ÜEOC (vgl schon bei Punkt 218;
Zeıle NV OTE On VEOG WOVOG NV) XCOLL UTE  A YV AOYOC XL OLA (OK15 col 21a

3{f.) kann InNnan WOVOLG V, ÖUC Ö$ OU%X% NV Thalıa, De Syn 5.243,1) ziehen.
In der Paralleifassung des Punktes I1 1m Briet 1e Agypter und Libyer wird gESagtT:;
Dn QQ ÜEOC TOV W OVTO ULOV NENOLNKXE OUAM, EV XCL T NMAVTO. NENOLNKE
(MPG 25, 565b 6); vgl azu die Thalıa LOU } OÖVTOC (5.243,2 ıtZ) un: On UVLOG
OU%X% QV UNnNOEE 15 VEANOEL NATOOA 5.243,3) Alexander Sagt im Kata der Häresıen
des Arıus: On YAO (DV VEOC TOV W} OVTO E, TOULWMN ÖVTOG NENOLNKE (Urk.4b 57520
Obpıtz) Das alles sınd keine Parallelen 1mM Sınne, wohl ber eın Zeichen, dafß
der Bericht des Athanasıus iın Or.c.Ar.1,5 der Gedankenwelt und Sprache der Thalia
nıcht terne steht. Wıe vorsichtig INanl mıt Verdächtigungen des Athanasıus seın mulÄß,
beweıst dıe Tatsache, da{fß die Erschatffung des Sohnes aus Nıchts, die keine Parallele in
den erhaltenen Thaliafragmenten hat, durch den Brief Euseb VO  - Niıkomedien als
Lehre des Arıus gesichert 1st.

179 Stead (s.0 79) 5.36
150 Urk.4b 5.8,2 Opıtz und besonders 5.21,12—19
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Willen das Seıin gab als eiınem Unwandelbaren und Unveränderlichen“ oder:
„Der ıhm das Seıin gab als einem, der durch seinen eiıgenen Wıiıllen (d.h des
Sohnes) unwandelbar und unveränderlich ıst  “ Mır scheınt, dafß Arıus sıch
bewulßt zweıdeutıg ausgedrückt hat, seıne wahre Meınung versteckt -
terzubringen.

Damıt 1St ıne Reihe VO Gründen versammelt, welche dafür sprechen, dafß
der Lehrgehalt VO Or.c. Ar:1:5=—6 das Eıgentum des Arıus 1ISt Der Verdacht
auft Unterstellungen des AthanaS1US konnte mehrfach entkrättet werden. Es

zeıgten sıch Übereinstimmungen mıt den rieten des Arıus. Die beiden Ka-
/Zıtaten A4US ıhr un sprachlichenpitel sind mıt Bezugnahmen aut die Thalıa,

Anklängen s$1€e durchsetzt.
11) egen der weitgehenden inhaltliıchen Übereinstimmung VO Alexan-

hatders Katalog** miıt den spateren Berichten des Athanasıus ber die Thalıa
dafß Alexander die Thalıa bereıts damals kannte. 183

Bardy“““ angeNOMMLETN,
Folgende UÜbereinstimmn  I miıt Thaliatragmenten sınd beobachten:
1. Dıe Verbindung vonmn Gotteserkenntnis un Selbsterkenntnıis des Sohnes.
ast wörtlich gleich Ist. XOLL SQOUTOV INV OQOUOLOLV OU%X OL  SdEV VLOC C FOTL  DE

(Alexander, Urk.4b 5.8,5 Opıtz) un! QÜUTOC YAO UVLOGC INV SQOUTOUV OVOLAY
OUX OL  SdEev (Thalıa, De syn 243,18 Opıtz). Es 1st beachten, dafß die

den Erkenntnisse un dem Gesichtspunkt desZusammenstellung der be]
Schauens erfolgt, nıcht des ussprechens. Es findet sıch also be] Alexander

elzung P 770 © der Gedanken VO  — e SyI 242,20 undıe gleiche Verschm
hanasıus in Or 1:6 Zu OQOUTE  A Ö OUOLOG XT QOUOLOV;14-—1 WI1e€e beı At

TW NATOL (Alexander Urk.4b Oplıtz) un: SEvVOC %CLL ÖÜAAOTEQLOG
CL ÄNECTYOLVLOMEVOG 1st der Og0S der Usıa des Vaters (Alexander 5.8,3)
stelle ich aus der Thalıa: TOU ULOU OT QUOLOV ü NATNO (De SYN

Opıtz). daraut Gewicht legen ıSS dafß ÜÄNAOTOQLOG iın eiınem Tha-
liafragment, welches auf die dreı unähnlichen Hypostasen (Gott, Sohn,
Geıist) deutet (De SYM 5.243,4) vorkommt, während ÄNECYOLVLOMEVAL CL

AÜAAOTOLOL ÜAMNAOV beı Athanasıus VOoO den arianıschen Hypostasen
ausgesagt wird (also 1n anderem Zusammenhang als bei Alexander), lasse ich
offen.!  854 Alexander hatte keinen Grund, dıe Unterscheidung der drei Hy-

anzugreifen, da s1e selbst vertrat. !® Er konnte aber ketzerische
Begriffe aus ihrer ar1anıschen Gestalt aufspießen. Es ließen sich och 1N1-

Terminı enNnNnNeCI: das (zott EigentümlicheaC mıiıt der Thalıia gemeinsame
LÖLOV); der seiende Got und der (noch nıcht seiende Sohn; der Sohn den
VEVNTA gehörıg aber darauf möchte iıch nicht bauen. Dıie Briefe des Arıus
(Urk.1 und Opıtz) bıeten weıtere Parallelen Alexander.

181 Urk.4b 7,19{£. Opıtz. Arıus? Rev des scı1ences rel182 Alexandre d’Alexandrıe a-t-ıl NI la Thalie
Ders S. Lucıen 5.246(1926) 27—32

183 1Da Alexander bıs 378 lebte, mufß die Thalıa in jedem Falle kennen gelernt ha-

184 OE c Ar-1,6 col 24b; vgl Euseb Cäsarea, der diesen arianıschen Begrift ab-
lehnt, De ecel theol.2,13 S 116; 3() Klostermann.

185 Urk. 14 5.25.22—26 Opıtz
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Dem Material Aäflßt sıch die Wahrscheinlichkeit eıner Benutzung VO  m} Tha-
liaexzerpten entnehmen, Gewißheit 1st nıcht erreichbar.

12) Dıie Verbindung VO Otf.e€:Ar:1:5 und 1,6 beı Athanasıus 1st in
Alexanders Katalog vorgezeichnet un rückt damıt in die vornicänısche eıt
zurück. Diese Tatsache wiıdersetzt sıch dem Versuch, das Stück Or.1,5 (mıt
dem Anfang VO  a 1 6)186 VO  - dem Rest VO  w Or.1,6 col.24a Zeıle {f.) abzu-
sondern und ıhm geringere Verläßlichkeit anzulasten.

Athanasıus hat selbst bemerkt,; dafß ın dem Thalıaauszug VO De Syn
einıge charakteristische Lehren des Arıus tehlen. Denn schickt den Kx-
zerpten ine ergänzende Eıinleitung o  N, in der heißst, Arıus mıt seınen
(Gsenossen habe gelehrt: Aus Nıchts schuf Gott den Sohn un: nannte ıh sel-
nCN Sohn, und der OgOS (zottes 1sSt eines der Geschöpfe un: W alr (eine
Zeıt), als nıcht War, er ıst wandelbar un: kann, WEeNnNn will, sıch wandeln.

_ Deshalb sel Arıus VO Alexander exkommunıiızıert worden. Danach habe CI,
VO  a den FEusebijanern angereızt, seıne Häresıe schriftlich in der Thalıa nıeder-
gelegt.  18/ Diese Häresien werden dann 1n De Syn (5:265,16 18 Opıtz),

Hıinzufügung der mangelhaften (zottes- un Selbsterkenntnis des Soh-
NCS, nochmals der Thalıa zugewılesen.

Warum tehlen S1e aber iın den Exzerpten? Den 7wecken des Athanasıus
hätte ebenso gut gedient, WEn 1im Vorspann De Syn un: in De
Syn auf andere VO  - Arıus stammende Dokumente (wıe den Briet Euseb
Von Nikomedien, die Erschaffung des Sohnes Aaus Nıchts vorkommt), Be-
ZUSTI hätte, ANSTATT aut dıe Thalıa. Er Sagt selbst, dafß der Auszug
in De Syn unvollständig 1Sst (ÖO WEQOUG Opıtz) un fehlt
auch das 1n O15 zıitierte Eingangsstück. Dıie wahrscheinlichste Erklärung
für das Fehlen wichtiger Lehren dürfte se1n: Athanasıus hatte, tern VO  3

Alexandrıen, Nnur den in De Syn gebrachten Auszug aus der Thalıa ZUT

Hand, WwW1e€e iıhm auch anderes Material tehlte. 188 Man annn natürlich noch
weıter fragen, in den Exzerpten, die sich das Verhältnis zwiıischen
Gott un seinem Sohn drehen, gerade iıne starke Aresıe, Ww1e€e die Br-
schaffung des Sohnes A4AUS$ Nıchts oder seıne Wandelbarkeit tehlt Hıer sınd
UTr Vermutungen möglıch. Dıie Thaha War eın ach tester Ordnung aufge-
bautes Glaubensbekenntnis, sondern enthielt lehrhafte Partıen (LXOVM ÖE
ÄNOÖELELG, ÖNTOG AEE®, OUVEC ÖTL), hymnische Aufschwünge (QVUMWVOULEV)
und Schriftzitate.!? Arıus liebte didaktische Wiederholungen, das Kreısen

einen Gedanken.*”! So wiırd auch die Thalıa einen Gegenstand immer
wıeder in verschiedener Belguchtung dargeboten haben, wodurch INnan sıch

186 Also MPG 26, 21a Zeıle bıs 249
187 He Syn S.242,14f. Opıtz. Hıerzu Lorenz, Arıus 552
188 De syn.18 „ 18—2 TAC WEV ENLOTOACG QÜTOV (der Arıaner) OU% EOYXOV EV

ETOLWO, (WMOTE XCOLL ÄMNOOTELAGL.
189 Vgl Arıus bei Konstantın, Urk.34‚ Ich bın rhoben VO Entzücken und

fe VOT Freude und werde bef ugehug> Athanasıus Qr AL MPG 2 9 75
191 Lorenz, Arıus .48



Dıie Christusseele 1m Arıianıschen Streıit 35

ıne Streuung häretischer Aussagen einem Thema über verschiedene Teile
des Werkes ewirkt denke ann (auf die sıch das Kxzerpt VO e syn
nıcht erstreckte). Se1 dem, w1e ıhm wolle Fur unseremh 7weck dıe Feststel-

nıcht entscheidend, da{ß die Thalıa dıelung der Christologıe des Arıus 15
Quelle der in unserelil Punkten I bıs enthaltenen Lehren ISt, sondern da{ß
dıese aut Arıus zurückgehen. Letzteres halte iıch aus den oben gesammelten

des Athanasıus enthalten wichtige ach-Gründen für sıcher. Die Berichte
richten, die nıcht unverwertet leiıben dürten. Der Arıanısmus 1St keıine Er-

_ findung der orthodoxen Polemik, un Arıus ist nıcht mıiıt Euseb VO Casarea
ın  e Rei  he stellen.

Dıiıe Inkarnationslehre des Arıus

A) Übersicht der christologischen Aussagen
Wır stellen die wichtıgsten Angaben über die Christologıe des Arıus s1e

wurden größtenteils bereıts vorgeführt dıe sıch AaUuUsSs den Brieten un Frag-
menten des Arıus un: aus den Berichten VO Alexander un Athanasıus Be-
wınnen assen, nochmals mmen

1).Die.zweıteHypostase (der „Sohn“) ıst eın VO  e Gott VOT de Schöpfung
durch eınen Willensakt Aaus Nıchts geschaf-un ZuU Zweck der Schöpfung

fenes Vernunftwese:  n. I  Es  A  gehört aufdie Seite der Geschöpfte, WECNI auch e1-
_nen unvergleichlich hohen Rang-hat..E wird nach seiıner Erzeugung (tOvÖE

ELG ULOVtTEKXVONOLNOAC)_ zum Sohn befördert und adoptiert N  NEV
E D B  £Qaut@), 192 e‚gl;al die Würden  „_S„ h BD „Gott  _„Logos“  S  „Weısheit
und andere Herrlichkeiten. Doch ist eın anderer als dıe Vernunft Logos)

‚und Weisheit Gottes selbst. Dieses Wesen ıst wandelbar, bleibt aber durch
SCHIL Wıllen gut. Seine Erhöhung un Erwählung”” geschieht, weıl Gott

vorherweiß. Zu diesen Auszeichnungen gehörtsein Beharren in der Tugen
die Salbung des _ Präexıistenten ZU Christus, denn hat die Gerechtigkeıit
geliebt und das Unrecht gehaßt (PS:4458).194 Athanasıus tadelt die Arıaner,

OgOS €  . Damıtweıl s1e die Salbung VO: Ps VO präexistent 195 dies schon für denwollen S$1e die Wandelbarkeıt des OgOS beweısen.
frühesten Arıanısmus (mithın auch für Arıus) gilt, bezeugt Alexander. Ihm
hielten die rıaner Ps entgegen als Beleg für dıe Veränderlichkeıt des

- LOsös Vielleicht darf InNan auch arautf hinweısen, dafß Asterıius den Präa-
exıstenten miıt Vorliebe „Christus den „Gesalbten” nannte (Frg E IL,
Bardy).

192 Thalıa, De syn. 15 5.242, Sohn VEOSEL (durch Adoption): Alexander, Urk.14
5.24, 8—25, Opıtz. Athanasıus, De SEeNLT. Dıon, 23 63 1—2 Opıtz.

193 Alexander, Urk.14 5.21, Opıtz.
194 Näheres Lorenz, Arıus 5.220
195 Athanasıus Orc.Ar. 137 MPG 2 ©} 86c—89a; 153 col 117b
196 Urk.14 ‚3—2) Opıtz
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_.Vermutliıch rechnete Arıu den Herrlichkeiten (doxai), welche dem
„Sohn“ verliehen wurden, auch das vorzeitliche Sitzen —  zur Rechten G  Ot-
Les 19/

2).Dieses geschaffene, präexistente Geıistwesen führt das Heılswerk (OLXO-
vouLa) durch, ındem Fleisch annımmt!?”® und r uns leıdet. Das 1Sst; WwW1e
bereıts oben bemerkt, e] Christologie; der »Logos‘.‘. nımmt e1-
NCn seelenlosen Leıb (Fleisch) 129 Während beim Menschen die Seele Sub-
jekt der Leidensempfindung und der Affekte Ist, gilt das beim Inkarnierten

Alexander VO Alexandrien berichtet, daf die Arıaner die
Schriftstellen über die Erniedrigung des Erlösers seıne Gottheıit A4US-

spielen.“”” Der „Logos“ übt also 1im Inkarnierten die Tätigkeıit einer Seele Aaus
und hält, indem er dıe Gemütsbewegungenol  et, di Affekte
von.der Gottheit fern. Bei Euseb VO  5 Cäsarea, der ebentalls ıne OgOS-DdarxX
Christologie lehrt, 1sSt das Banz anders. War bewegt und belebt der 0Z0S
das Fleisch Jesu in der Art eiıner Seele.  201 ber bleibt in seiner Transzen-
denz, gebraucht den Leıb  ‚ xR blofß als Werkzeug und wırd ın keiner Wei;e voneinem Leidensaffekt berührt.‘ D

Das alles zeıgt, W1€e stark bei Arıus,das Wesen der zweıiten Hypostase
VO der Inkarnation her bestimmt Wr< Markell VO  } Ankyra nımmt 4}
über Asterius die Kernfrage des Arıaniısmus auf Was WAar das, W as VOT der
Annahme des Fleisches herabkam un: aus der Jungfrau geboren wurde?*°

Der Versuch, den „Logos des Arıus Aaus der Logoslehre des Orıigenes ab-
zuleıten, hat keinem befriedigenden Ergebnis geführt.““ Eın Vergleich der

205beiden Auffassungen, den ich 1er nıcht wıederholen brauche, bringt
neben Ahnlichkeiten den unüberbrückbaren Gegensatz Tage. Vergleicht
INa  - aber das Subjekt der Inkarnation bei Orıigenes un: Arıus, zeıgt sıch
überraschende Familienähnlichkeit.

197 Konstantın Arıus, Urk.34;, S72Z- Opıtz Gott, der sıch auf seınen Thron
niederläßt, bestimmt sich ZUuU Genossen den Christus. Näheres Lorenz, Arıus

167%.
198 Bekenntnis des Arıus un Euzo1nius: O0X0 AValaßOVta XL NAVOVTA Urk .30

5.64,8 Arıus ıIn Urk 34 5.70, 33 7 9
199 S.0 Teıl I‚
200 Urk.14 S5.20; 7—1 Opıtz. Vgl Athanasıus Or.c Arn3:27 MPG 2 9 c—3
Eustathius VO  - Antiochien Frg.15 S.100 Spanneut. Rıchard Athanasıus et

chologie du Christ selon les Arıens. MSR (1947) 5—5.la >  7 Euseb, De eccl.theol.1,20 5.87,24—88,22 Klostermann.
202 Euse Demonstr.ev.4,13, 6—/ GCS 23 (1913) Heikel Berk-

hof, Die Theologie des Eusebius Caesarea, Amsterdam 1939 121+%. 7war 1St die De-
tfrüher als De eccl.theol., ber esteht kein Grund für die Annahme, da{fß

Euseb in diesem Punkte seine Meınun geändert habe Sıehe uch Grillmeıier, Jesus der
Christus im Glauben der Kırche, Frei urg 1979 5.312—721

203 Asterıius Frg CM 5.351 Bardy Markell Frg 4% Klostermann).204 Vgl Lorenz, Arıus Ka
205 Ebd Kap
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Subjekt der Inkarnatıon un Seelenspekulatıion bei Orıgenes
Es 1st bei Orıgenes die präexıistente Seele Jesu, welche sıch inkarnıert.

Theophilus VO  - Alexandrıen emerkt: „Außerdem versucht in den Bu-
chern erı Archon auch davon überzeugen, dafß der Jebendige O0g0S GOt=-
tes nıcht einen menschlichen Leib aNSCHOMIMEN habe, und der Meı-
Nnung des Apostels hat geschrieben, da{fß der, welcher ın der Gestalt (zottes
(Jott gleich WAar (Phik2:579); nıcht der Og0S (sottes DEeEWESCH se]l. Sondern
iıne Seele, welche AaUS dem himmlischen Bereich herabstieg un! sıch der (5€E=
stalt der ewıgen Majestät entiußerte, habe eıinen menschlichen Leib aNgC-
nommen“.  206 1)as wırd durch Orıigenes, in Joh. 201917 bestätigt. Die See-
le Jesu W arlr 1n ihrer Vollkommenheıit in (zott un 1MmM Pleroma, wurde VO  s da
ausgesandt un: nahm den Leib A4US Marıa

Dıiıese Seele 1St, w1e€e die übrigen Vernuntitwesen un Kreaturen eın (5e=-
schöpf des O20S, der alles Sichtbare un:! Unsichtbare geschaffen hat 208 An
eıner Stelle VO  - Rutins Übersetzung der „Grundlehren“ heifßt [93°4  9 da{fß
dıe Vernunftwesen (also auch die Seele esu nıcht T1, bevor sS1ie gemacht
wurden.“” Kettler, der 1ın Z7WwWel ausgezeichneten Arbeıten Probleme
VOoO  — erı Archon un: insbesondere der Schöpfungslehre des ÖOrıgenes darge-
stellt hat, hält die Ansıcht, dafß die Vernunttwesen A4aus Nıchts geschaffen
seıen für ıne Eıntragung Rufins.“* ber streng IIN wırd dieser
Stelle keıine Schöpfung A4Uu$ Nıchts behauptet auch eın aus einem Zugrun-
deliegenden (UNOKELWEVOV) Gemachtes 1sSt vorher „nıcht d3.“ Dıiıe außerst
schwierige rage ann 4UsSs Raumgründen hier nıcht behandelt Wt?rd61:l. ‘

Orıgenes wünscht sicherzustellen, daß Gott ewig Schöpfer und.ewig.All-
mächtiger ıst. Das 1st 888088 denkbar, wenn auch die ihm unterworfene Schöp-_
tung b  W1g 2.„ Der Alexandriner bjetet dafür zweı Lösungen In der
Sophıa (dem Sohn), die immer beım Vater WAal, befanden sıch ew1g die Ideen
VO  3 allem, das künftig substantıialiter geschaffen werden sollte.?  12 Durch den
Sohn (die Weisheit) 1Sst Gott ewig Schöpfer und Allhscher, ınd  er über.
die ım Sohn rhandenen öpfungsıdeenher Be1i dieser Annahme

206 Theophilus bei Hıeronymus Ep:9)2 SEL 55 152:15— 20 Hiılberg. Sıehe den Te-
stımon1eNapparat Koetschaus De princ.4,4,5

207 2525 Preuschen.
208 De princ.1,7,1 5.86,5; 2:6:3 5.141,25—142,5 Koetschau.
209 factae Sunt CU: e 11O'  - essent. De princ.2,9,2 5.165,18
210 Kettler: Der ursprüngliche ınn der Dogmatik des Orıgenes, Berlin 1966,

5 23 Anm.., un: VOTr allem derselbe, Dıiıe Ewigkeıit der geistigen Schöpftung nach Orıge-
11C5. In Retformatıion und Humanısmus, Festgabe tür Stupperich, Wıtten 1969
5.272—97, aut 5293 136

211 ben Teil E FC/:
BAAS-TH S.23,20ff. Preuschen: die So-RD De princ.1,4,5, ;67,16—68;15. In Jo

phia heißt „Weiısheıt“ KOTO TINV GUOTAOOLV ING NEOL TOV OAOV VEWOLAG XCOLL VOT]|-
WÄTOV. Der Lo OS vermuittelt diese theoremata die Vernunftgeschöpfe. Vgl In
o  55 5.102,29 AOYOG (es 1St der Logos VO:  - Joh n YOQ ELC OUVEOTLWC EX, MAELÖVOV
ÜE NUATOV.21 De PrnNG:1;2;10 A41—=43; Koetschau.
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mü{fste also auch Ideen VO  e Vernunitwesen geben. Dıie zweıte Möglıch-
keıt sel, da{fß die zahlenmäßig bestimmten Einzelwesen (es 1Sst die vernuünf-
tiıgen Geschöpfte denken) ımmer W3.I'Cn.2  14 Kettler  215 xlaubt, dafß die zweıte
Möglıichkeit die wahre Meınung des Orıigenes darstelle. Wıe dem auch sel,
Origenes spricht von_Schöpfung und „Anfang“ (inıtıum, der Ver-

unftwesen:  216 der Logos geht den Vernunitwesen voraus.*!/ Natürlich 1st
das eın „gedachter“ Anfang (ETLVOOULEVN ÖÜOXN); 218 zeıtlos (00% NoEaTtO
VEÖOC ÖNWLOVOYELV XCOLL TOUC VOEC).-? Vermutlich denkt sıch Orıgenes die Er-
schaffung der Vernunttwesen als den VO  e (sottes (und des Logos) Wıillen Ver-

ursachten Schritt VO der Identität des Geılstes mıiıt sıch selbst (der OgOS als
270Eıinheit) und der Einheit der Ideenwelt FAr Indıviduation, ZUr körperlosen

Subsistenz der Vernunftwesen (vOEG).““ Denn die Individuation 1st nıcht erst
durch die Eınkörperung der vernünftigen Geilster verursacht, sondern MUu
vorher da se1ın: die verschiedenen Wiıllensbewegungen der Geıister VO Gott

222
WCR (also Individuelles) ist Grund ıhrer abgestuften Eın Orperung.

Jedenfalls gaben die verschiedenen, in dieser Schöpfungsspekulation des
Orıgenes angebotenen Möglichkeiten Anreız dazu, Eindeutigkeıit und lar-

223heıit herzustellen, w1e dies denn auch Arıus Lat
Dıie Seele Jesu ıst für Origenes_ wandelbar wıe alle geschaffenen Ver-

224nunitwesen  SE : und durch ıhren freıen Wıillen des (suten WI1e des Bösen n  fähig
ber als einziger der geschöpflichen Geıister bleibt S1€e durch ihren Wıillen
gut VO  3 Anfang der Schöpfung hängt sie unzertrennlich dem Sohne (30t-
tes (dem Og0S und der Weısheıit) un: handelt nach seiınem Wink 42 Dıiıe
Festigkeıt des Entschlusses und die Gröfße der Liebe schloß jeden Gedanken

Wandlung 4aus Obwohl diese Seele dieselbe wandelbare Natur hat WI1e€e alle
anderen Seelen, wırd durch die lange Gewohnheıt die getroffene Wil-

214 ‚OC ÖE LLC EQDEL XCOLL TO Ka EV AOLÜLO (scıl Kn  e YV) De princ.1,4,5 5.68, 10
215 Ewigkeit der geistigen Schöpfung, muiıt vielen Belegen.
216 De Drinc.2,9,1 vgl den Index beı Koetschau.
DET De princ.1,2,4 ‚’218 De princ.2,9,1219 Fragment aus Antıpater Bostra, De princ. Koetschau.
220 Zur EVÜC der geistigen Welt Kettler, Der ursprünglıche ınn der Dogmatik des

eNCcsS s 22 102Orı  $ Vgl De Princ: 1, 14 ‚’ Koetschau: incorporeae substantivaeque vırtutes.
222 De princ.1,5,7,8. Redepenning: Orıgenes, ıne Darstellung seınes 12-

ens und seıner Lehre, Z Bonn 1846 5.323 Antıpater Bostra: ıhr (gemeınt 1St
Orıgenes iın De princ.) lehrt, WwI1e die Intelligenzen VOT dieser eıt existierten und WI1e s1e
sıch bewegen begannen, und wıe sıe in verschiedene Körper hınabstürzten und
verschiedenen Ordnungen der „Himmlischen und der Irdischen“ (vgl Phil.2,10) WUurTr-

den (Griechischer Text nach Joh Damascenus, Sacra parall. MPG —605 ab-
gedruckt be1 Görgemanns/H. Karpp rsg.) Origenes, Vıer Bücher VO  3 den Prıin-
zıpıen, Darmstadt 1976 S.266 Ich übernehme die Übersetzung dort auf 5.267

223 Lorenz, Arıus ZU) Schöpfungsbegriff bei Arıus.
224 De pMNG:2;6;5 48 —28 Koetschau; vgl K 2 ‚4—5 Redepenning

(S.O 222) Bd
225 De princ.2,6,3 5.142,4—7 Koetschau; 2657 „ 15—1
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lensentscheidung ZUE Natur, da{fß die Christusseele sundlos bleibt.?26 Im

Grunde ıst diese Seele also Geıist (VoUg), enn sıe hat siıch nıcht durch die
S  ünde zur „Seele“ (wuyH) abgekühlt.  .  227 Sie ist _ „Seele“ dadurch, da{fß der 1:6=

bestimmt.405 sıe zur Inkarnatıon
Indem die Jesusseele unverwandt Og0S hängt un: ıhren Wıillen miıt

ıhm eınt (proposıto et voluntate similis),““* wiırd s1e mi1t ıhm „eın Geıst“ (EvV
230NVEUUCO Kor.6,17)229 und „e1NSs Sıe geht ganz iın ıhm auf un fafßt ıh

hn) gewährt ıhr Teilhabe (WETOXN]) sıch, W1€e
ganz in sich.* Der Og0S (DO
auch anderen Seelen gemälß dem Ma{f ıhrer Liebe*”? ıhr freilich in eINZ1g-
artıger Weise.*” Die Teilhabe am Sohn Logos) bedeutet Adoption ZU Soh-

234ne Gottes.
Als charakterıistischer Schrittbeweıis für die Erhöhung der Seele Jesu CI

scheıint Psalm 44 ,8 ebr9 „Du ast die Gerechtigkeit geliebt un das
Unrecht gehafst Deshalb salbte dich Gott, deın Gott, mıiıt FEreudenöl mehr als
deıne Genossen“. Durch die Salbung, welche 1n der substantiellen Einwoh-
Nnuns des Og0S und der Vereinigung miıt ihm besteht, wiırd diese Seele ZU

Christus.*” Das veschah 1n der Präexıistenz. ber scheint, als se1l dabeı
auch das Tugendleben dieser Seele während des Erdenwandels Jesu berück-
sichtigt worden: „Darum 1St auch eın Mensch Zu Christus geworden, un
das erlangte gCn seıner sıttlichen Gute, w1e der Prophet bezeugt: ‚Du
liebtest Gerechtigkeıt‘ us  z (Ps.44,8).““ Träfe diese Vermutung z ware
das eın ınteressanter Hintergrund für die VO Alexander un Athanasıus be-
richtete Lehre des Arıus, da{fß die Tugend des 10905 während des Erden-
lebens Jesu der Grund tür seıne vorzeıitliche Erwählung TE Sohn SCWESCH
sel. Es ist aber auch bei Arıus die Tugend des Präexıistenten miıt im Blick,

237denn dieser lobte und prıes Gott VO  un Anfang
226 e rinc.2,6,5 S.144,18—145,4
227 Belege bei Redepenning (S.O 222) Bd
228 De princ.4,4,4 535312
229 e rinc.1,6,3 S.142,5— 10
230 De rinc.4,4,4 S.354,15%. Dıiese 5Spekulatıon Ist nıcht auf De princ. beschränkt,

vgl CAADSe s.6,47 . 119.4= 1 Koetschau ber die Einheıt der Seele Jesu mıt dem Sohn
und Lo

231 IBDIS princ.2,6,3 S 143,1=3 Koetschau.
C.Gels:5,39 (SC5S 16_'4)237 De princ.2,6,3 $:141;27—142;2

Koetschau: WETOXM) TOU QUTOAOYOU. Mıt Jesus” 1St nach dem Zusammenhang seiıne
Seele gemeınt.

2373 De rinc.2,6,6 8S:145:17=Z63 4,4,
234 De princ.4,4,5 ber die Einbeziehun des Adoptianısmus 1in dıe Chrı-

stologie des Orıgenes Harnack Dogmengeschichte Bd W 720
5.143,18—146,9; 4,4, C101 Vgl uch die tellen 1m235 De PrnC.:2:6,4=6 In Joh.1,28, 191%. 5.35,14—26 Preu-Testimonı:enapparat Koetschaus 5.142—46

236 Fragment beı Justinian Ep ad Menam, abgedruckt beı Koetschau De
princ.2,6,4 5.143,18 Übersetzung nach Görgemanns/Karpp (S.O S_ 365 A A7
Görgemanns außert Bedenken das Fragment, dıe sıch ber durch die ben gC-
Lra CIC Erklärung eheben lIassen.

Thalıa, De syn.15 SI Zr Opıtz
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4) Jie Finheit ler Christusseele ml dem Sohn (Logos, Sophia) Hihrt HC»
mß Origenes Zu ihrer Auszeichnung Ml Würdenamen, Zu einem Austausch
ler Benennungen 7zwischen beiden, ler nach der Inkarnation auch auf den
Menschen Jesus ausgedehnt wird,. Sie heißt Sohn (jotteg, LOgOS, Sophia, Les
ben, Christus, durch den alles geschaften '  .  e}  A Die Christusseele: UUn CU1LMN

1P8O dem Sohn) est ALqUE eiUs vocabulis HUuncupatur et Jesuß 6hristus appel-
latur, ‚Omnia facta egse' dieuntuür (JQh-l)3} Kol.1,16).*” Ja dieser
Seele OInine auch der Name „EKingeborener“, WOVOYEVNG, z  240 Anderer=-
Tl wird der Demiq r  Fu ler eigentliche Sohn, „‚Je8U8 Christus" und „Men-
schensohn“ Kenannt,

5) Ala der Sohn (jOttes (Logos) ZU! Ausführung gEINER Heilswerken intier

len Menschen erscheinen und wandeln wollte, nahm ST eine menschliche
Seele A, die zwischen hım und dem Leibe Jesu die Vermittlun bildete,

242 (‚enauerJenn die Gottheit kann sıch nıcht NL Körperlichem verbinden.
agt: Die eiNE, reine Geistseele, die in ıhrer Präexistenz mit dem LOROS
(Sohn) geeint 1st durch hr willentliches Anhangen und durch “inwohnung
des LOgOS 11 ihr, nimmt das Fleisch Jesu An iınkarniert sıch also niıcht der
Sohn Logos), sondern der „Christus“, die 1nı dem O05 „gesalbte“ Seele,
SO dafß >hil.2,6—7 auf 1E Zu beziehen st,  249

Doch oleibt der 0205 der Seele übergeordnet. e 1st ar „ganz“ und D

senhaft (als substantialis 100010ÖNG)] plenıtudo, Koetschau) ın hr;
zugleich aber auch allgegenwärtig (ubique totus);““* Er wiırd auch nıcht be-
rührt VON den „eiden und Gemütsbewegungen Jesu. Deren Träger ist die
Seele.  245 Man könnte SagCcN, auch WCNnNn Orıgenes siıch nıcht 1n dieser Schärfe
ausgedrückt nat Das Jimmel steigende (Gjeistwesen nımmt Fleisch al

und wirkt in diesem als Seele Unter diesem Blickwinkel gıbt hıer einen
Ansatzpunkt für die Lehre VON der Annahme eines 50oma apsychon durch

246den FErlöser.
Das Beharren der Christusseele 1mM (juten ist den Gläubigen als Beispiel

Zur Nachahmung vorgesetzt, für die Beschreitung des ‚steilen eges derA
gend“, welcher die gefallenen Seelen ZUur Teilhabe Sohne (zottes und

238 De rinc.4,4,4 S.354,17f. Koetschau.
239 die vorıge Anmerkung. Vgl De princ.2,6,3 S71  ‚14—1  SEL Koetschau. Die

sich 1e Christusseele andelt. Leben 4!4, „19—2 Koetschau.
Seele als Lo und Sophıa: De princ.4,4,5 S,355.7£t geht 4aUusS’hervor, dafß

240 De rinc.2,6,4 5.143,22 Frg beı Justinian Ep ad Menam: (nach Zıtat VO

Ps.44,8): IT ÖE TOV WNÖENOTE KEXWOQLOMEVOV TOU WOVOYEVOUG JUYXONWLATLOOL TW
WOVOYEVEL XCOLL JUVÖOEAOUNVAL .w..  o

241 Epektasıs, Melanges Jean Danıelou Parıs 1972 5.411 A.73
242 De rinc.4,4,4 5353813 2:6;3 S 142:11%; Koetschau. Weıtere Stellen bei

Redepenning (s.0 Bd B 5.384 A.1
243 DeI 5 353 Koetschau, Testimoniua. Das Reterat des Theophilus Alexan-

drıen 1sSt vollständiger abgedruckt bei Görgemanns/Karpp (S.0 6.794
Vgl De princ.4;,4,5 6.355;14f Koetschau. In Joh.20,19 25—2 Preusc

244 De princ.4,4,3 S$:352,28%
245 De princ.2,8,4 S.162,14f. 4,4, 5.353,18—354;5,
246 Vgl Lorenz, Arıus $:2114f



Jie Christusseele in Arianischen Streit

Jer zöttlichen Natur ührt, qie Zu Söhnen (JOttEes macht.  247 In der Wiederher-
stellung werden lie (gefallenen) Seelen wieder „Geist“ und dem Christus (der

24M Origenes ist \|ISO“„Christusseele“) wieder gleich und eins ME ihm gein.
christ.

C) Vergleich mit Arıus
Jie soeben gemachten Beobachtungen beanspruchen nicht, eine „Christo-

dern wollten einige D  E  üge dieser Christo-logie" des Ori Zu geiN, anbieten. kl\ WIiE-logıe hervorhel C1M, welche aich Zuin Vergleich E Arius
derhole gie ler Übersichtlichkeit 1alber.

Heilg-Jer Erlögser, welcher herablam, aich in Jesuß inkarnıerte und| clas
werk.für durchführte, i8t nicht anfangslos, Fr at in VOI Gott-LogO8 B
cchaffenes (jeistwesen. 8 ist wandelbar, WIE alle vernünftigen Geschöpfte,
Aber sleibt durch geinen Willen und  28. eint geinen Willen vollkommen
iMl dem göttlichen Willen. Durch diese. 5 tat

sächlich unwandelbar, Zur Belohnung für seine Tugend [1in der Präexistenz
05 undund im (künftigen) Erdenleben] erhält vorzeitlich Teilhabe AInı ()i© allesdie Namen „Sohn“, „Logos”, „Sophia“, „Monogenes”, „Christus,

d in der Präexistenz ZUM Christus gesalbtgeschaffen hat“ und andere. Es wır
(Ps.44,8).“ nımmt Fleisch AUS Marıa an und erfüllt in diesem Fleisch die
Rolle.der. Seele, empfindet Jie Jesus berichteten Affekte und Leiden.
Durch die Nachfolge Christı und die Nachahmung seiner Tugend gelangen
die Menschen zur gleichen Sohnschaft WIE dieser Christus.*

Diese Parallelen beweiısen meiInes Erachtens, daß der „Sohn“ des Arıus AUS

der Spekulation des Origenes über.die Ch  t ssselwné pic_ht AUS der 0R0S-41  Die Christusseele im Arianischen Streit  der göttlichen Natur führt,  sie zu Söhnen Gottes macht.** In der Wiederher-  stellung werden die (gefallenen)  Seelen wieder „Geist“ und dem Christus (der  248 Origenes ist „Iso-  „Christusseele“) wieder gleich und eins mit ihm sein,  christ, “  -  c) Vergleich mit Arius  Die soeben gemachten Beobachtungen beanspruchen nicht, eine „Christo-  dern wollten nur einige Züge dieser Christo-  logie“ des Origenes zu sein, 80n  anbieten, Ich wie-  logie hervorheben, welche sich zum Vergleich mit Arius  derhole sie der Übersichtlichkeit halber,  Heils-  Der Erlöser, welcher herabkam, sich in Jesus inkarnierte und das  werk.für uns durchführte, ist nicht anfangslos, Er ist ein vom Gott-Logos ge-  schaffenes Geistwesen, Es ist wandelbar, wie alle vernünftigen Geschöpfe,  Aber es bleibt durch seinen Willen gut und eint seinen Willen vollkommen  mit dem göttlichen Willen. Durch diese_  itist.es tat-  sächlich unwandelbar.Zur Belohnung für seine Tugend [in der Präexistenz__  os und  $  und_im (künftigen) Erdenleben] erhält es vorzeitlich Teilhabe am L  d  er alles  die Namen „Sohn“, „Logos“, „Sophia“, „Monogenes“, „Christus,  d in der Präexistenz zum Christus gesalbt  geschaffen hat“ und andere,  Es wir  (Ps.44,8).?*  Es nimmt Fleisc  h aus Maria an und erfüllt in diesem Fleisch die_  ‚Rolle.der. Seele,.  empfindet die von Jesus berichteten Affekte und Leiden.  Durch die Nachfolge Christi und die Nachahmung seiner Tugend gelangen  die Menschen zur gleichen Sohnschaft wie dieser Christus.*  Diese Parallelen beweisen meines Erachtens, daß der „Sohn“ des Arius aus  ‚der Spekulation des Origenes über.die Christusseele und nicht aus  der Logos-  g und Lo-__.  lehre des Origenes abzuleiten ist.,Die Ver|  _gos bei Origenes ist die Keimzelle des Ari  n  anismus. Arius läßt freilich den bei  _ "Origenes_hypostatisch gedachten Logos (Sophia) als Eigenschaft Gottes in  „Gott.  und betrachtet das geschaffene G  eistwesen (dem er die Teilha- /  —_ be am göttlichen Logos und dessen Gnadengaben beläßt) als zweite Hyposta-  se. So werden manche Züge des origenistischen Logos_(Sohneé) auf die arıa-  “nische Hypostase.übertragen::.die.  unyollkommene Gotteserkenntnis, die mo-  __ralische Willenseinheit mit Gott (  die aber auch bei der Christusseele des Ori-  247 De princ.4,4,4—5 S.354,19—356,7; vgl. au  ch S.146, 20 Koetschau.  248 In Joh.1,16 S.20,11—23 Preuschen. — De  rinc.3,6,4 S.286,6—9: cum vero res ad  illud coeperint festinare „ut sint omnes unum“  oh. 17, 21), sicut est „pater cum filio  unum“ (Joh.10, 20),  consequenter intelligi datur, quod ubi omnes „unum“ sunt,  jam di-  versitas non erit. — Rückwandlung der „  Seelen“ in Geist: De princ.2,8,3 S.155—161  838f.  und dazu der kritische Anhang bei Görgemanns/Karpp (s.o. A.222) 5.  151001 1M7b;  249 Belege für Arius: Athanasius,  Or.c.Ar.1,37 MPG 26,88c—89a;  Athanasius bemerkt gegen die Arianer: Nich  t der Logos wird gesalbt, sondern das  Fleisch, ebd.1,47 col.109c. — Alexander v. Alexandrien, Urk 1452  1:23:22,3. Vgl  Lorenz, Arius S.220f.  250 Den Isochristismus des Arius  bezeugt Alexander, Urk. 14 S.21,15,22f. Opitz.  Vgl. Gregg-Groh (s.o. Teil I A.4), Kap. 2 S.43ff.lehre des Orıgenes abzuleiten ist.. Die Ver
_gos bei Origenes Ist die Keimzelle des ArıSMUS,Arıus Jäßt freilich den beı

A OPMOEeNes hypostatisch gedachten Logos (Sophıa) als Eigenschaft (zottes 1in
Gott und betrachtet das geschaffene eistwesen (dem dl€ Teilha-

WE  __beam gotthc en Logos und dessen Gnadengaben beläßt) als zweıte Hyposta-
S0 werden manche Züge des origenistischen Logos (Sohnes) auf die arıa-

"nische Hypostase.übertragen.:.dieunvollkommene Gotteserkenntnis, die —

__ ralische Willenseinheit mıt Gott (die aber auch beı der Christusseele des Or1-

247 De princ.4;4,4-=) S.354,19—356,/; vgl ch 5.146, Koetschau.
248 In Joh.1,16 S.20:11—23 Preuschen. De rinc.3,6,4 5.286,6 —9 CU) ecro rCc5s5 ad

iıllud coeperıint festinare sınt num  «“ oh 1 9 24 sicut est„Cu filio
num  * (Joh 10, 20), CONSEQUENLEr intelligı datur, quod ubı „unum“ SUNCT, 1am di-
versıitas 1N1O rıt. Rückwandlung der >> Seelen“ 1n Geıst: De princ.2,8,3 5.155—161

838und dazu der kritische Anhang beı Görgemanns/Karpp (sS.0
K51 col 117b249 Belege für Arıus: Athanasıus, Or.c.Ar. 1,37 MPG 26,88c—89a;

Athanasıus emerkt die rianer: Nich der Logos wird pCSa bt, sondern das
Fleisch, bd.1,47 col.109c. Alexander Alexandrıen, Urk 1LLZAZZN Vgl
Lorenz, Arıus

250 Den Isochristismus des Arıus bezeugt Alexander, Urk 14 ’  &X Opıtz.
Vgl Gregg-Groh (S.0 eıl A.4), Kap
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Nn statthat), dıe „Epino1a1” des Sohnes.“  >1 [ )as lag be1 dem VO Orıgenes
gelehrten Austausch VO  3 Eigenschaften 7zwischen Christusseele un OgOS
nahe.

Indem Arıus den Begriff der Schöpfung A4US5 Nıchts aut die Erschaffung
dieses Wesens anwendet, schliefßt jede Emanationsvorstellung Aaus und be-
seıtigt Unklarheiten 1M Orıgenismus.

„Arıanısche“ Christologıe ım euagrianıschen Orıgenıismus
ıne nıcht geringe Stuütze empfängt diese Ableitung des Arıanısmus durch

die Christologie des Euagrıius Pontikus un der VO  =) iıhm beeinflußten or1ge-
nıstıschen Mönche, welche 553 aut dem Konzıl Konstantinopel verurteılt
wurden. Aus den Anathematısmen dieses Konzıils  252 geht über dıe hrı-
stologıe dieser Mönche folgendes hervor.

Eın einzıger Geist us) 1in der ursprünglichen FEinheıit der Intelliıgenzen
(VOEGC) hat der Eınung mıt dem ott-Logos durch Liebe un: Erkenntnıis
(YV®OLG, Schau, VEWOLO) festgehalten, während die übrıgen tielen. Dıie-
ser Nus wiırd ZU Christus (die vorzeitliche Salbung ZU Christus nach
Ps findet sıch bei Euagrıus Pontikus  253) un! König der vernüniftigen Z
schöpfe (AOYLXOL). Er hat (als VOUC ÖNWLOVOEYLXOG) die körperliche Welt gC-
schaften. Er 1st VO ott-Logos unterschieden, tauscht aber gCh seınes
Bleibens in der Liebe un Schau die Namen miı1t iıhm erhält den Namen
„Gott“. Dieser Nus (nicht der Gott-Logos) hat sıch ach Phil.2,7 entäiußert
und menschliches Fleisch aNgCHOMMLECN, Hinsichtlich des Seligkeitszıieles sınd
die origenistischen Mönche VO  a 553 Isochristen (Anath. XII un: WwI1e
Arıus und Orıgenes.

Hıer lıegt ohne Zweıtel die origenistische Spekulatiıon über die Christus-
seele 254  zugrunde. Es hat aber ıne Fortentwicklung stattgefunden; der
ANus“ (die Christusseele des Orıgenes) 1st deutlich als Demiurg der körper-
liıchen Welt bezeichnet.

Arıus, der hıer VO seiınem Lehrer Lukian abhängıg seiın muß, *>> fügt sıch

251 Lorenz, Arıus 78 90—94
252 Görgemanns/Karpp (S.0 5.824 —30
253 ent I  9 18,21 Patrol. Orıent.28 (1967) 5.143 145 Guillaumont. Zur vorzeıt-

lıchen Salbung die tellen bei Lorenz, Arıus 5.218 198
254 die Nachweıise beı Lorenz, Arıus 5.215—22
255 Lorenz, Arıus 5.221 un! 742 150 Vgl 1G ben Teıil 1,1 Anm über

die Spuren alexandrinıscher kirchlicher Gnosıs beı Lukıan. Aut das roblem des Orı1-
ZeNISMUS autf der antiochenischen Synode VO 268 Paul VO  5 Samosata kann hıer
nıcht eingegangen werden. Vgl de Riedmatten: Les du proces de Paul de Sa-
mOSAaTte, Freiburg (Schweiz) 1952 Skeptisch bezüglich des Materials über diese Synode
1st Richard: Malchion Paul des Samosate. Le temol1gnNage d’Eusebe de esaree
P ON era Mınora, Turnhout Bd Nr 25) Siehe uch Grillmeıer, Jesus der Christus
1m auben der Kirche, Freiburg/Breisgau 1979 5.297 Anm Es müfte VOL eiınem
gyültigen Urteıil untersucht werden, inwiıeweılt sogenannte apollinaristische Interpolatio-
nen 1im Dıalog mıiıt Malchıon vielleicht auf „vor-apollinaristische“ und „vor-arianısche“
Gedanken 1in der origenistischen Christologıe zurückgehen.



473Dıe Christusseele 1mM Arianıschen Streıt

zwanglos in diese Entwicklung des Origenismus ein. Dıie UÜbereinstimmun-
Arıus sınd auch Grillmeıier aufgefal-DCH 7zwischen Euagrıus Pontikus

len 756

hat bereıts Schwartz den VO:  - mM1r entwickel-Wıe ich nachträglich sehe,
29L

ten Gedanken angedeutet. Er schreibt „Lukıan W alr Origenuaner, nıchts
hilologischen Tätigkeıit un dem Eıter, mi1tweıter; das folgt schon AuUs seıiner

VO  an (aesarea und Paulinus sıch der Sa-dem Origenianer Ww1e€e use
Dıieche der ‚Lukianısten" Arıus Euseb VOoO  - Nikomedien annahmen

da{ß jenes den KosmosDifferenz Lukıans VO  — Orıgenes dürtte darın lıegen,
umspannende 5Spekulatıon verengerte und die Seele Chrıst mıiıt dem OgZ0S

das 1St iıne Vereinfachung”. Meıne These scheıint also —identifizıerte; aucC

nıger abwegıg se1n, als s$1e Herrn Simonetti1 erscheınt.

ıne „Nöthige Antwort“
Simonetti“”® leitet seiınen Widerspruch miıt der bewährten pıece de re-

sıstance e1in, methodologischen Bedenken Er hält die Benutzung der Anga-
ben Alexanders un des Athanasıus tür kritisch. Die Basıs der Briete un

lassen werden. Jedoch kritische Me-siıcheren Thaliafragmente dürte nıcht VTr

thode esteht nıcht in solchen Pauschalurteilen, sondern in Untersuchung
der Meınung un habe das oben noch-der einzelnen Texte Ich bın in der Tat

mals begründet, dafß Athanası un Alexander, fe1ndlicher Akzente,
ffend darstellen un mıt ihren Angaben auchdie Lehrsätze des Arıus

manc_hq Fingerzeıige ZUuUr. Korrektur ihrer eıgenen Polemik geben. Oogar ın
Athanasıus steckt 7zuweılen Material. Eınrein polemischen Partıen

Beispiel dafür bıetet die Untersuchu VO Athanasıus, OFAr Z6 durch
Richard.*°* Dıie Nachrichten, che die Werke des Athanasıus darüber

Orthodoxen enthalten,hınaus - frühen Polemik 7zwischen Arıanern
sind überhaupt och nıcht ausgeschöpit

Alexander un: Athanasıus in der undıt-Dıie Verwendung der Referate VO

ferenzıerten Weıse Simonetti1s für unzulässıg erklären, ist (1im Unterschied
Urteilen Steads) methodischden wohlabgewogenen und vorsichtigen

höchst bedenklich un! ergibt eın verwassertes Bıl des Arıus. Verführe Manl

gegnerische Nachrichten VO vornhereınallgemeın ach dem Grundsatz,
auszuschließen, waren NZ Kapitel AauUuSs der Kirchen- un ogmenge-
schichte streichen.

Simonetti1 stößt sıch auch der Heranziehung VO Ariusfragmenten
und Reteraten aus Konstantıns Briet Arıus (Urk.34 Opıitz). Denn die
Theologıe se1 nıcht die starke Seıte des alsers. Das mMag VO orthodoxen

256 Grillmeier (s.O A.63) 5564
257 NGG 1911 5509 (sesammeIte Schriften Bd (1959) 5.317
258 SLR 1981 5.455—60

hrıst chez les Arıens. Opera Mınora259 Athanase la psychologıe du
Nr.
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Standpunkt A4UusS zutreffen, entbindet aber nıcht VO der Pflicht, den Konstan-
tintext analysıeren. IDer Kaıser besafß Intelligenz, über schwie-
rıge Vorlagen urteılen; W arlr seıt ZWanzıg Jahren VO  e} Hoftheologen
geben und hatte mafßgeblich den Verhandlungen VO Nıcäa mitgewirkt,
da{ß ıhm Verständnis und richtige Wiedergabe eınes Ariusbrietes (KATEX®
YOQ OOU T VOodUUOATO.)“ ohne weıteres möglıch WAar Dıie entstellenden Be-
merkungen, welche Konstantın seınem Gegner in den und legt, sınd leicht
erkennbar. ber die Benutzung dieses Textes hätte sıch Sımonetti beı
Schwartz unterrichten können.*®! Ich habe darauf hingewıesen, da{fß Kon-
stantın sıch stellenweıse dunkel ausdrückt.  262 ber seıt wWann 1st der For-
schung untersagt, sıch die Interpretation schwieriger Texte bemühen?

Es wundert U  H5 nıcht mehr, dafß Ühnliche Allgemeinheıten gegenüber
der Erhebung der Lehre Lukians VO Antiochıien geltend gemacht werden.
Wenn Sımonetti freiliıch einwirft, 263 11a  5 musse mıt gegenseıtiger Beeintflus-
SUNg der Lukianschüler rechnen, verschweıgt C dafß diese Beobachtung
beı mir auft 5.181 un 182—183 (wo iıch s$1e miıt Beispielen belege) gelesen
hat Man wiırd und dartf dies merkwürdıig tfinden Auf welchem Wege soll
INa  P denn Lukians Lehre vordringen, als durch eınen gCNaAUCH Vergleich
der Aussagen seıner Jünger? Dieses philologische Unternehmen halt Sımo-
nett1 (rein als Faktum) für bedenklich un gewagt un: empfiehlt dessen
ıne eigene Hypothese:“* Lukian habe sıch gewandelt, se1l ZUr Kırche
rückgekehrt und iın Antiochien wiıeder aufgenommen worden. Dıiıese Wand-
lung hätte beachtet werden mussen. Die Bekehrungshypothese (die, neben-
beı bemerkt, ga nıcht VO  5 Sımonetti STAMML, sondern schon VO  3 Pagı,
Vales1ius, Tillemont, Walch und anderen vorgetragen wurde) 1sSt
möglıch, aber nıcht beweısbar. Ihr steht eNISCHCNH, dafß Alexander VO

Alexandrien bei der Erwähnung der Fxkommunikation Lukians davon
schweıgt und dem Antiochener Gottlosigkeıit“ vorwirft.  265 ıne Bekehrung
Lukıans hätte ıhm erlaubt, Arıus noch dunkler zeichnen. 266

Überhaupt tragt die Wandlungshypothese für die Ermittlung der Lehre,
welche Lukian seınen Schülern weitergegeben hat, gar nıchts aus, sondern al-
lein das Zeugni1s dieser Schüler.

260 Urk 34 SA Opıtz.
261 Ges Schritten (1959) 5.240—44 Vgl uch die Anmerkungen VO  - Opıtz

Urk und Bardy, Lucıen 2744$
262 Lorenz, Arıus 5167
263 5.457 A.5
264 5.457 A.6 mıiıt Verweıs aut seın Buch La er1s1 arıana ne] secolo, Rom 1975

5.159 Anm
265 Ur 5.25:12 —14 Opıtz.
266 S5o WI1e dıe Lehrautorität des Orıgenes seınen Lebzeıten der Fxkommu-

nıkatiıon in Alexandrıen unerschüttert blieb, ware das uch beı Lukian enkbar, der
zudem zeıtweıse in Nikomedien lebte und ehrte, Euseb, der spatere Bischot VO

Nıkomedien ihn gehört en oll Epiphanius, haer.69,5 515657 Holl Bardy,
Lucıen 6.44£t häalt allerdings 1er eıne Kontusion des Epiphanius für möglıch.
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Dasselbe Schema kehrt ın bezug auf Fuseb VO (asarea wieder: iıch häat-
berücksichtigen mussen, dafß FEuseb sıch in seiınen etzten Jahren verstärkt

dem Arıanısmus geöffnet habe.?/ Leider tfinden sıch NUuU.  am gerade beim spaten
Euseb die stärksten antiarianıschen 68  Äußerungen.“ Sımonetti annn dies nıcht
Jeugnen Deshalb spricht VO  } Annäherung des spaten Fuseb den Arıa-
nNısmus in „einıgen Punkten“: der verstärkten Ablehnung eıner substan-
tiellen Emanatıon oder eiıner Teilung der yöttlichen Substanz (beı der Zeu-

guns des Sohnes). ber abgesehen davon, da{fß FEuseb als Origenist 1mM-
mer gedacht hat, könnte 1119  3 auf diese Weıse auch „arıanische“ Tenden-
ZCI1 beı den großen Kappadozıern feststellen s1e alle lehnen Emanatıon und
dıe Verbindung materiell-körperlicher Vorstellungen mıt der göttlichen Usıa
und der Zeugung des Sohnes 1b Simonetti, der sıch sehr unklar ausdrückt
(es fehlen auch kontrollierbare Belege Aaus Eusebs Spätwerk e ecclesiastıca
theologıa), scheınt meınen, dafß beım alten Fuseb das Vorherseıin (MOO-
UNÄOXELV) des Vaters VOT dem Sohn entschiedener hervortritt. ber auch hıer
heifßt be1 Euseb in spater WwW1e€e ın früher eıt NOOUNAQYXEL TOU
ULOU.  . 267 Und das 1St keineswegs arıanısch gemeint. Z Indem der alte FU
seb in De ecclesiastica theologıa 2147 nıcht mehr, w1e in der Demonstratıo
evangelıca, den Christus Autologos un Autosophıa nn  9 sondern den Va-
ter; den Sohn dagegen NUur 0g0S und Sophıa, se1l ıne Anpassung die arıa-
nısche Lehre VO  - den beiden Logo1 erkennen. uch wenn die Beobach-
tunscCh Simonettis richtig waren, könnte ia  ; jer. keine Offnung D Arıa-
nısmus hın erblicken, sondern einz1g und alleın eıne Abgrenzung Mar-
kell VO Ankyra, welcher Vater un Sohn ach Meınung FEusebs INMCI1L-

fallen ließR.2/4 Wıe unsolide das Ganze 1St, wırd recht deutlıch, wenn INa  } dar-
auf stöfßßt, dafß Euseb in De eccl.theologıa 1,8 5.67,1 (entgegen der Versiche-
rung Simonettis) den Sohn als Autologos un Autosophia bezeichnet. Es 1sSt
also nıchts mıt der Hypothese VO des alten Euseb ’arianesti-
MO, s1e eıgnet sıch nıcht ZUTr Diffamierung eiıner anderen Ansıcht.

Geradezu die Mechanik des berühmten Pavlov’schen Reftflexes erın-
nert Simonettis Reaktıon auf die Heranzıehung Zzweıer mittelalterlicher
orientalischer Häresiologen ist 1PSO unkritisch. Es handelt sıch
VOT allem (außerdem wırd Bar Hebräus einmal erwähnt) die Berichte über
die jüdische Sekte der Magharıer bei Asch-Schahrastanı (1086—1153/4
n Chr:) un Kıirkisanı (zweı Jahrhunderte VOLr Schahrastanı), der bei den

267 5.457 Ä mıiıt Verweıs aut La crisı arıana 6.64£.
268 Lorenz, Arıus
269 Dem.LEv.4,3,5 :53 Heıkel Vgl ebd 54120B Briet Eu-

phratiıon Urk 4,4 Opıtz In der Lehranschauung Eusebs gibt nıchts, W as

Ianl Entwicklung eNNECIN könnte“ 6S Wallace-Hadrıll, FEusebius of Caesarea, Lon-
don 1960 S1221

270 Lorenz, Arıus S.205{t. Berhoft, Die Theologıe des Eusebius Caesarea,
Amsterdam 1939 1—7'

271 5‚ 15 Klostermann.
272 e eccl.theol.2,14 S.115,10f£. Klostermann.
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Orientalısten als zuverlässıger Häresiologe oilt. 1)a Schahrastanı behauptet,
Arıus se1 VO dieser Sekte abhängıg BCWESCH, und ıch MI1r die Aufgabe gestellt
hatte, die rage etwaıger jüdıscher FEinftlüsse auf Arıus untersuchen, mufß-

diese Nachricht besprochen werden. So haben Poznanskı, emOY;
Kahle, Gelb, Woltson und andere die Angaben über die Magharıer durchaus

D Hinsichtlich der angeblichen Abhängigkeıt des Arıusern: MM
VO  a} den Magharıern kam iıch einem NO  - liquet: „Gewißheıt arüber
aßt sıch nıcht erreichen. Abgesehen davon, da{fß Schahrastanıs Nachricht
über den FEinfluß der Magharıer auf Arıus sehr spat 1St, könnte s1e auch nıchts
weıter se1ın als eıne gelehrte Spekulatıon seınes Gewährsmannes“ (5.176) DDas
sıeht in Simonettis Darstellung folgendermaßen A4UuUS: „Aber Lorenz geht Da

gal weıt, Angaben aus orientalischen Quellen, die spater sınd als das
10 Jahrhundert benutzen, seıne Hypothesen tutzen  « 274 Ilazıonı

torzature NUur be1 Athanasıus?
Um der Sache willen un miıt ergnugen bespreche ıch die Kritik

meıner Benutzung VO Orıigenes’ „Grundlehren“. Es geht De

princ.4,4,1 < Dort heifßt ber den Ursprung des Sohnes: „Non enım dı-
CIMUS sıcut haereticı putant, partem alıquam substantiae de1 in filiıum versam),

Aut nullıs substantiıbus filıum pr Oocreatum patre, ıd est substantıam
SUaM, ut fuerıt aliıquando quando NO fuerıit“. Ich erwage ® 749; ob 1er eın
Einschub Ruftins vorliegt (Simonetti 456 A.4 dıe unkritische Quellenbe-
Nutzung werde auch dadurch bewıesen, „dafß Angaben AUS De princıpus
VO Orıgenes als echt annımmt un: ohne weıteres die Möglichkeıit abweıst,
da{fß s1e aus Interpolationen Rutins herrühren“). Dabeı zıtiere iıch ıne Paral-
ele AaAus dem alexandrinischen Orıigenisten Theognost (schrieb 7wischen 250
un 280), welche die Echtheıit der Origenesstelle stutzt. Theognost Sagtl, dafß
die Usıa des Sohnes nıcht Aaus dem Nıchts Neu eingeführt wurde.  276 Simonett1
meınt, 1N1all „könne denken“, da{fß Theognost dies Lukian VO Antıo-
chiıen gesagtl habe eın völlıg Aus der Luft gegriffener Einfall, w1e€e sıch gleich
zeıgen wird. ach Simonettis Ansıcht 1St in dem obıgen Zıtat aus De

princ.4,1,1 der ext VO  w AUT nullıs substantıbus bıs ZU Schluß miıt „völ-
lıger Siıcherheit“ iıne Interpolation Rufins oder gründlich 1mM orthodoxen Sin-

verändert. Dıe Terminologıe sel n  U dieselbe, welche 1m arı1anıschen

SFF Lorenz, Arıus Schahrastanı erscheıint beı mMI1r reimal: Seıte 91{. (woOo e1l-
Angabe ıhm mı1t einer Stelle beı Athanasıus verglichen wird), Seıte 172 (eine Be-

merkung Z Eschatologie des r1us und des Apollinarıs Laodikea wiırd Urk 30

(Brief des Arıus und Euzo1us) un: anderen alten Quellen gemessen) un (dıe
Nachrichten über die Magharıer).

274 5.456
275 85;,349:3—7 Koetschau.
276 Frg ed Harnack, 9; (1903) 5.76 Auf die Parallele auUus dem ]au-

bensbekenntniıs Gre OI des Wundertäters (Lorenz, Arıus 5.71) möchte iıch 1im Augen-
blick wenıger Gewic legen, da Abramowskı (ZKG (1976) 5—66) dıe FEchtheıit
des Bekenntnisses wieder bestritten hat
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Streıt des Jahrhunderts gebräuchlich Wa  $ Jedoch abgesehen davon, dafß YV
OTE OTE  SE OU%X% YV beı Orıigenes öfter vorkOmmt und o oyriechisch erhalten
1St,Z da{ß be1 Tertullıan Adv.Hermog.5;4: fuıt AL} temDPUs, Cu RE  778
filıus NO  on fult) un 1m Streıt DıionySsıus VO  n Alexandrıen auftaucht,

da{fß diese Begrifflichkeit ZUE eıt desscheıint Simonettiı ENISANSCH se1n,
Orıigenes Jängst bereıt lag, un ‚W ar der philosophischen Kosmologıe.
Der Gnostiker Hermogenes (um 180 n; Chr:) nenn dreı Ansıchten über die

Aut de nıhılo, AutEntstehung der Welt Aut deum de semet1pso ecısse CUNCTA,
de alıquo. 780 Diesselben dreı Möglichkeıiten kehren im Munde eiınes Valenti-

hodius wieder. Dıie Erde mıt iıhren Lebewesen un Pflanzennıaners beı Met
1St entweder aus das VO Ewigkeıit zugleich mıiıt (3Ott da War (das 1St dıe

(was der Gnostiker ablehnt) AUSMaterıe), oder aus Gott alleın od
dreı Theorıen CIWÜhnt Klemens VO Alexandrıen.Nichts.*® Dıie gleich

Liest man NUu. 1m Buch der HypotypOsen des Theognost, da{fß die Usıa des
angetroffen wird (das heıißsit, nıchtSohnes a) nıcht als VO außen STtammenN

Aaus eıner aterıe, eiınem ÜNOKELWEVOV ebildet 1st), nıcht au dem Nıchts
283

C) sondern AaUuUs der Usıa des Vaters erzeugt wurde,herbeigebracht wurde,
sieht Mall, dafß das kosmologische Schema aut die Christologıe angewWwCN-

det worden 1st. 1)as Buch der Hypotyposen behandelte auch kosmolo-
osmologischer Theorıen un Be-gische Fragen.““ FEben diese Verwendung

griffe findet sıch 1in De princ.4,1,1 a) der ohn 1St nıcht eın Teıl der Sub-
285 Er 1St nıcht AuUusSs Nıchts erschaffen,286

(zottes (durch Teilung).
ht War Ich eriınnere nochmals den festendafß ıne eıt xab, als nNnıc

Platz der Formel YV OTE OTE OU%X% NV in der Kosmologıe (S Anm.279) C)
decr.Nıc.syn.27,1 $ach dem Zeugnis des Athanasıus (De

Opitz)““ fände sıch auch die drıtte Theorıe beı Orıgenes: der Sohn iıst nıcht
TCH Substanz oder Wesenheıt (Hypostase). berder Abkömmling eiıner and

das 1st eıne Bemerkung, die VO  - Athanasıus stammıt un für den Nachweıs
des Sıtzes unsererit Stelle 4Uu5 De BENC: 4 1: 4 der Kosmologıe gal nıcht mehr

33 Koetschau 5.349, F 350, Vgl Görgemanns/Karpp;, Orıge-277 De princ. Frg. adt 1976 &NS A.5 un .85 A.11
nes Vıer Bücher \_ron den Prinzıpien Darmst

Feltoe SEL I}n 5.16/7 Nr Fel-278 NV ÖTE QOU%X% NV und OU% NV NOW VYEVNTOAL
tOoOe The Letters and other emaıns ot DıionyS1US ot Alexandrıa, Cambridge

279 ber dıe Formel TLOTE OTE OU%X% V 1n der Kosmolog1€ Lorenz, Arıus 5.55 f,
64t. Die fol enden AÄAus ührungen sınd Chr Stead, Dıvıne SubstaNCC, O_xford I7

VCID iıchtet.
280 Tertullıan, Adrv. Hermogenem Z
281 Methodius, De autex.2,9 GeES 2 S.149,20—150,2
282 Strom.2,74,1 Stählıin. LO QUÖ E, U} OVTOV283 QOUX% EEWÜEV TLC SOTLV E@MEVOQEVELOO. TOU UVLOU OQOUO

ENELONXUN: ÄAhC EX ING TOU NATOOG 0UOLAC A Theognost, Frg 5.76 Harnack.
284 Stead, Dıvıne Substance 6_ 235 Lorenz, Arıus 5.99
285 Theognosts „Au>s der Usıa des Vaters“” wıderspricht dem 1U scheinbar, vgl 1:O-

reNZ, Arıus 72—75 Theognost lehnt WIC Orıgenes jede Teilung der gyöttlichen Usıa

286 Lorenz, Arıus S.107{ff.
287 Abgedruckt beıi Görgemanns/Karpp (S.O

A 41
5.784 Apparat. Vgl 5.785
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ertorderlıich. Dıie ähe zwiıischen Christologie un Kosmologıe (die Welt als
„Sohn“ Gottes) wurde auch VO Orıigenes’ Gegner Kelsus hervorgehoben.“““

Es 1sSt daran festzuhalten, da{fß die Stelle De princ.4,1,1 5.349,4—6 Koet-
schau) CO  —$ pıena sicurez7za nıcht auf Rutin zurückgeht. Orıgenes überträgt
eın kosmologisches Schema aut die Christologie.

Damıt sınd Vertahren und Tendenz Sımonettis hinreichend gekennzeich-
net Ich verzichte auf weıtere Nachweise (dıe sıch leicht erbringen Jlassen) und
begnüge miıch miıt wel abschließenden Bemerkungen.

Sımonetti1 (S 45 / bestreıitet, dafß die Christologie des Arıus (und 1
kıans VO Antiochien) adoptianiıstische Züge ıne Mischung des lukia-
nıschen Orıigenismus Miıt dem Adoptianısmus Pauls VO  - Samosata se1 —

enkbar. Das 1st auch VO  5 anderen behauptet worden. ber Harnack*®? dürf-
hier das Rıchtige gesehen haben Adoptianısmus heiflßst Lehre über die An-

nahme ZU Sohn Idieser Begrıiff ann aut den Menschen Jesus angewendet
werden (Paulus VO  F Samosata un die „Adoptianısten“), aber auch auf eın
präexistentes Geschöpf („Logos (Lukıan, Arius).“”“ Sımonetti nımmt dies
nıcht FALT Kenntnıs. Um dıe unbequeme Thalıiastelle [die Zeugnisse VO  5 tha-
naSsıus, Alexander, Konstantın, da{fß für Arıus der Erlöser durch Adoption

1, 291VEOEL) Sohn zählen für ıh Ja prior1 nıcht, W as die Sache sehr vereın-
tacht)] beseıtigen, welche schon oben zıtlert wurde: der Anfangslose seiztie
den Sohn ZuU Anfang des (oder „der“) Geschaftenen und beförderte ıh:
seiınem Sohn, nachdem ıh erZeuUgt hatte (was be] Arıus sovıel heißt Ww1e€e
„geschaffen hatteC Sagt Sımonetti, 1er spreche Arıus VO präexıistenten
OgOS und nıcht VO Inkarnierten; der Vers habe also nıchts mıiıt dem wahren
Adoptianısmus u  3 Als ob in der Geistesgeschichte siıch Beeinflussungen
nıcht gerade adurch vollzögen, dafß Ideen auf ine andere Ebene übertragen
werden 1l1er der Gedanke der Adoption VO Menschen Jesus auf den pra-
ex1ıstenten „Logos''! Dıie Behauptung Sımonettis, die Adoption falle mMiıt der
Schöpfung INMCN, wird durch den ext nıcht empfohlen, der Erschaf-
tung (Erzeugung un: Adoption (Anerkennung des „Geborenen“ als Sohn)

Wwel getrennte kte darstellt: NVEYXEV ELG UVLOV EQUTO TOVÖS TEXVONOLN-
O0  293 ber die Echtheit der adoptianistischen Aussagen VO der sıttliıchen
Bewährung des „Sohnes“ habe ıch oben gehandelt. uch regg und roh
halten den Adoptianısmus für einen wesentlichen Zug der arıanıschen hri-
stologie un Erlösungslehre.

Zu meılner These, da{fß die ari1anısche Erlösergestalt Aaus der orıgeni1st1-
schen Christusseele abzuleiten sel, führt Sımonetti lediglich A ıch stutze

288 Orıgenes, C.Cels.6,47.
289 Lehrbuch der Dogmengeschichte ”Bd S.190
290 meıne Darstellung des Verhältnisses VO  3 Arıus Paul VON Samosata, 4.a2.O

S.128—35
291 Belege Lorenz, Arıus
292 Vgl Urk 1’ 533 UÜpıtz.
293 Reıin grammatisch äfßt sich weder für Vorzeıitigkeit noch für Gleichzeitigkeit ent-

scheiden, obwohl im Partızıp des Or1sts SCIN eine Vorzeıitigkeıit lıegt.
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dies damıt, dafß be1 Orıgenes Phil.2,6 —8 (Kenosıs) und Ps (dıe Salbung
Z Christus) auft die Christusseele beziehe, Arıus jedoch aut den präex1-
tenten Christus. „Der selbstverständliche Einwand ist, dafß Arıus mıiıt dieser
Beziehung lediglich ZULE Tradition zurückgekehrt 1St, während Orıgenes der
euerer war Denn beide Stellen seıen seıner eıt auf den 020S bezogen
worden. Dieser recht oberflächliche Einwand geht der Kernfrage vorbel,
dafß be1 Arıus nıcht der eigentliche OgZOS (der unpersönlıch in (zott verharrt)
siıch entäufßert und inkarnıert, sondern eın geschaffenes Wesen, dessen Ahn-
ichkeıt mıt der Christusseele des Orıgenes ıch ausführlich belegt habe Es -

hält, WwI1e€e diese Seele, CFT sekundär den Namen „Logos” un Anteıl yOott-
lichen OgOS. Simonettı schreibt: ZIch hätte MIr ganz andere eweıse (ge
meınt sınd Phil.2,6 —8 un:! Ps.44,8) gewünscht, iıne überraschende
Hypothese begründen Hıer ist wiederum nıcht gewürdigt, daß nıcht
blofß Zzwel Zıtate geht, SOdern Wel in diesen Zitaten (die Ja keine be-

liebigen Bibelstellen sind) beschlossene zentrale Lehrstücke. Dıie „anderen“
eweılse hätte Simonetti auf 2711—222 meınes Buches lesen können. Insbe-
sondere verschweıgt CIy da{fß Euagrıus Pontikus und die VO ıhm abhängigen
Mönche, VO  an der origenistischen Spekulatıon über die Christusseele ausgCc-
hend, ıne Christologie entwickelten, deren Übereinstimmung mıt der arıa-

294nischen auch Grillmeıier aufgefallen iSt.
Der scharfsınnıge un gründliche Chr Baur,  299 welcher VO den

Grundlehren der altkirchlichen dogmatischen Systeme aus ıhre denkerischen
Konsequenzen nachvollzieht,; hat die Bedeutung der Seelenspekulatıon für
die Christologıe des Orıgenes und des Arıanısmus durchaus erkannt, ohne
ıne historische Kausalıtät 1NSs Auge tassen. Er stellt fest, dafß die orıgen1-
stische Spekulation über die Seele des Erlösers keıin Beiwerk iSst, sondern auts
engstE mıiıt dem Kerngedanken des Systems zusammenhängt: der sıch selbst
bestimmenden sıttlichen Freiheıt des Subjekts; welche allein ine FEinheıit des
Menschlichen un: Göttlichen ermöglicht, w1e€e s$1e im Willensentschlufß der
Christusseele hergestellt wiırd un:! sıch in der Person des Gottmenschen Ve_r-

wirklicht. Der Arıanısmus habe dann dem Seelenproblem in der Christologie
Gewicht verliehen. „Die eugnung eıner menschlichen Seele des Erlö-

SCI'5 1st eın Hauptpunct der arianiıschen Lehre“ ® 568) Baur gelangt bıs
der rage „Denn welcher Unterschied 1St zwischen eiıner durch die Eın-

wirkung des OgOS höher gehobenen menschlichen Seele un: eiınem OgOS,
der als Geschöpf tiet steht, die Stelle der menschlichen Seele einneh-
INCHN können?“ (S 570) Dıie 7zwischen den Zeilen lesende Antwort lau-
tet „keiner“ un diese deduktiv abgeleitete Antwort Baurs ist dieselbe,
welche WIr induktiıv gefunden und in ihren historischen Zusammenhang DC-
stellt haben

294 Grillmeier, Jesus der Christus 5.564
295 Chr. Baur, Dıie christliche Lehre VO  j der Dreieinigkeıit und Menschwerdung

(ottes. Tübingen 1842 5 566—/0
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VE Schluß
Dıie Forschung hat 7wischen verschiedenen Arıusbildern wählen. € 36«-

wıiß 1sSt der Arıus, welchen die Polemik Alexanders und des Athanasıus zeich-
net, nıcht der wahre Arıus. ber auch der einem ungebärdigen
Doppelgänger Fusebs VO  3 Cäasarea verblafßte Arıus, der Z Vorschein
kommt, WEn INan das Zeugn1s der beiden Bischöfe und Zeıtgenossen tür C n

gültıg erklärt, 1st nıcht der wahre Arıus. Er annn 1Ur gefunden werden, und
eın Fortschrıitt der Ariusforschung 1St 98088 erreichbar, WE 111all neben dem
Selbstzeugnis des Arıus auch das der polemischen Darbietung stecken-
de gyule Materı1al in den Berichten VO  - Alexander und Athanasıus heranzieht.
Das annn 1Ur auf dem (von Stead un mır beschrittenen) Wege der Textana-
lyse und nıcht durch Urteile prior1 geschehen. Arıus erweIılst sıch in der
Nachfolge Lukıans VO  - Antiochien als Orıgenist und steht 1n der Tradıtion
der alexandrinıschen (kirchlichen) Gnosıs und Weısheitslehre. Indem die Or1-
genistische Ansıcht VO  . der Christusseele ZU Fundament seıner Christolo-
oZ1€ un: Erlösungslehre wurde, deutet nıcht NUur auf den Orıgenismus des
Euagrıus Pontikus hın, sondern verdient einen wichtigen Platz in der Cze-
schichte der Christologie auch 1m Hınblick auf die apollinaristische Lehre
VO seelenlosen Leib des Christus.*  26 Dıie origenistische Seelenspekulation
hat offenbar, w1e das Beispiel des Fustathius VO  . Antiochien und Didy_gnus
des Blinden dartut, mehr Wirkungen enttaltet, als I1L1all bisher annahm. ber
die VO  e mMI1r offen gelassene Möglichkeit judenchristlichen oder jüdıschen
Einflusses aut die Christologie des Arıus, W al hier nıcht handeln.

Fın Stein wurde in den Teich der Ariusforschung geworfen und StOrt das
friedliche Wellengekräusel.

ach Abschluß dieser Studie wurden mI1r folgende Arbeiten ekannt:
West, The ot Arıus’ Thalıa, ]IhS 33 (1982) 8—1 (ionische

Tetrameter, die dem Sotadeus CISUusS sehr nahe kommen. West bedart keiner
nennenswerten Textänderung FE E Durchführung des Schemas). Chr
Stead, The Scriptures and the Soul of Christ in Athanasıus, VigChr (1982)
3—5 Athanasıus vertritt ıne Logos-Sarx-Christologie, ann aber in se1-
NCIIN (frühen) Psalmenkommentar exegetischem wang gelegentlich
VO  w der Seele Christı sprechen. Er tolgt 1er dem Psalmenkommentar Fusebs
VO  5 (Cäsara. Euseb nımmt 1n seınen Antängen ıne Seele Christı Daraut
deutet auch dıe, VO  3 Stead nıcht erwähnte, Origenesapologie des Pamphıilus,
welche VO Fuseb herausgegeben wurde und dem Christus ıne Seele —_

geschrieben wiırd (Origenes, Werke ed Lommatzsch 24, 373 Eu-
seb hat sıch dann (wohl im Streıt miıt Eustathius VO Antiochien) der Lehre
VO „seelenlosen Leib“ des Christus zugewendet, welche VO den orıgen1st1-
schen Gegnern des Paulus VO Samosata vertreten wurde (s Lorenz, Arıus
judaizans? 5. 213 Grillmeıier, Markos Eremuites un: der Orıigen1s-
IMUS. In Überlieferungsgeschichtliche Untersuchungen, herausgegeben VO

2976 hierzu Lorenz, Arıus
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Paschke, Texte und Untersuchungen 125 Berlin 1981; 3—83 Der

Vertasser untersucht hıer, WeI die Gegner sind, die 1in Opus des Markus

(Text beı Kunze, Marcus Eremiuta. Eın uer euge für das altkirchliche
Taufbekenntnıis, Leipz1g 1895, 6—30) bekämpftt werden. Sıe bekennen,

Seele Fleisch un:! Mensch geworden iSt  c„dafß der ott-Logos muttels
Z 16 ff Kunze(WUXN 01070KOÜEVTO. XCOLL EVOYÜOQWIENOAVTO. Op XI

Begründun der Übersetzung beı Grillmeıier 760 Als Subjekt der
lsereign1sse betrachten die Gegner nıcht denMenschwerdung und der He1i

Christı. Sıe folgen also der origenistischenGott-Logos, sondern dıe Seel
Spekulatıon ber die ristusseele (und entwickeln daraus iıne „Trennungs-
christologie”). IDE s1e AaAUC nach „Gnosıs“” streben (OP 1 AF 6, 29 bıs

Vorstufe des euagrianischen Or1-
279 Kunze), sıeht Grillmeıier in ıhnen ıne
gen1SMUuUS (2.2:0:; 276 FE Er belegt mıt einem ınteressanten Fragment Aaus

dem Psalmenkommentar des Euagrıus (a.aO 269), da{fß dieser die mıt
TUSSCCle als Subjekt der Menschwer-dem OgOS geeinte präexıistente hrı
kus bezeugen also das Fortwirken derdung betrachtet. Dıe Gegner des Mar

origenistischen Spekulatıon über die Christusseele. Das 1st ıne Stutze tür die

VO  — mI1r vorgeschlagene Ableitung des Arıanısmus. Ricken (Zur ezep-
Areıos un:tıon der platonischen (Ontologıe beı Eusebios VO Kaisareıa,

Athanasıos, ThPh 53 11978] 321—52) hat nochmals aut den kaiserzeitlichen
Platonısmus als Quellengrund des ari1anıschen Subordinatıanısmus hingewl1e-
sen Damıt ist 7zweıtellos das geistige Klıma und die Herkunft der Gottespra-
dikate des Arıanısmus richtig bezeichnet. och sollte INa  (n sich mıiıt der Ab-

leitung des Arıanısmus aus dem Iranszendentalismus (und der Theologıe V1a
nschlufß Ricken auch Rıtter,negatlon1S) der Platoniker (SO 1m
herausgegeben VO  3 Andresen :  .3Handbuch der Dogmengeschichte, ht schnell beruhıgen. Sıe bleibtGöttingen 1982, 148 N1IC

sehr im Allgemeınen. Charakteristische Lehren des Arıus können damıt nıcht
erklärt werden: die zweıte Hypostase als aus dem Nıchts geschffenes Person-

abgeschwächtes das einen Anfang hat (und nıcht ıne als Ausstromun
ihre Wandelbar-Substanz); ihre Erwählung auf Grun sittlicher Bewährung;

keıt aber tatsächliche Unwandelbarkeıt durch Beständigkeıt des Wiıllens; der
dem innergöttlichen OgOS; ihreAustausch der Namen zwischen ıhr

vorzeitliche Salbung Z Chrıs{UuUSs ach Psalm 44,8; der mıt dem OgOS pCc-
salbte, geschaffene Geıst Is Subjekt der Menschwerdun nach Phil 2,6 ff

217 un oben Teıl } Z Al dies findet(vgl Lorenz, Arıus judaızans hen Spekulatıon über die Chriıstus-seiıne Entsprechung NUur in der origen1st1isc
seele. Zum Problem vgl auch Grillmeıer, ThRe 78 (1981) 9—653


