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Eıne vereinzelte sprachliche Inkonsequenz fällt unangenehm auft. Der Verfasser
gebraucht neben „der Prıimat“ auch das Neutrum, ohne da eın Grund für den
Wechsel ersichtlich ware 2 9 23)

öln Waldtraut Ingeborg Sauer-Geppert
Contftfess1o Augustana und COn tTutit:0. Der Augsburger Reichs-

tag 1530 un die Einheit der Kırche Internationales Symposion der Gesell-
schaft ZUr Herausgabe des Corpus Catholicorum 1n Augsburg VO bıs
September 19 hrsg. von Erwın Iserloh Reformationsgeschichtliche Stu-
1°e°cn un Texte 118), Münster (Aschendorff) 1980 XIL, 749 Kt
An dem Symposıon, welches dıe Gesellschaft ZUuUr Herausgabe des Corpus

Catholicorum 1m September 1979 1n Augsburg miıt Unterstützung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft 1n großzügiger Weıse veranstaltete, nahmen Fachleute
2US$5 verschiedenen Ländern teil. weck dieses Symposions WAafr, W I1e Erwin Iserloh
amens der Gesellschaft betonte, das Gespräch, das 7zwischen den verschiedenen
Religionsparteien 1n Augsburg 1530 geführt wurde, „nach nhalt, Tendenz und
Verlauf ertassen“. Das ber VOTAaUs, daß „dıe Vorgange damals für uns

ıcht bloße Hıiıstorie bleiben“, sondern erfordere die Wiederaufnahme des Dialogs
(1)

Dieses hochgespannte Ziel wurde 1n zahlreichen Referaten den politischen
un theologischen Aspekten des Reichstags VO  w 1530 sSOW1e durch Diskussionen 1mM
Plenum angestrebt. Um die zahlreich Fachleute wirklich Zu Aus-
tausch miıteinander bringen, hatte 190028  — 1n der Leıtung der Gesellschaft 11LUr

Plenarveranstaltungen vorgesehen und aut Parallelveranstaltungen verzichtet. Dıie
roße ahl der Referate, deren Texte nıcht selten für den Vortrag erheblich DC-
TZzZt werden mufsten, N: zuweilen die Zeit tür dıe Diskussion betrträchtlich ein.

Um begrüßenswerter 1St C da Iserloh, der siıch die Vorbereıitung und
Durchführung des Symposions besonders verdient gemacht hat, NU  j den vollen
Wortlaut der Reterate SOW1e auch den ext der Diskussionsvoten dıe schrittlichen
Fassungen der Diskussion inzwischen den betroffenen Teilnehmern ZUF Be-
gutachtung vorgelegt worden, dafß jetzt manchen Stellen eın geglätte-
ter oder erweıterter 'Text begegnet veröffenrtlicht hat

Angesichts der Fülle des Gebotenen 1St ine Auseinandersetzung MIt einzelnen
Beıträgen * möglich. Statt dessen soll einmal aut die Vieltalt der Referate hın-

druck formulieren.
gewiesen werden; ZU anderen coll versucht werden, einen gewıssen Gesamteın-

In eiınem öftfentlichen Vortrag erorterte Heinrich Lutz „Kaiser, eıch un: Chri-
stenheit. Zur weltgeschichtlichen Würdigung des Augsburger Reichstages 1530“
(7—35 Auf dem Symposion selbst wurden tolgende Referate ehalten: Cornelis
Augustiyn: „Die Stellung der Humanısten ZUur Glaubensspa Cung =1530°®
(36—4 8 > Wolfgang Reinhard: „Dıie kirchenpolitischen Vorstellungen Kaiıser Karls
Y ıh Grundlagen un ihr Wandel“ (62—-100); Horst abe „Befunde un Über-
legun ZUr Religionspolitik Karls Vorabend des Augsburger Reichstags

(101—112); Winfried Becker „Dıe Verhandlungen der Reichsstände über
die als Rıngen Einheıt und Kirchenreform“ 7-—  > Jared Wicks „Pre-
Reformation Religion under Judgment cthe Diıet of Augsburg —-  ’
Remigı1us Bäumer: „Die Lehrunterschiede 7zwischen Alt- und Neugläubigen
Urteil katholischer Theologen Vorabend des Augsburger Reichstages“ bıs
204); Herbert Immenkötter: 1€ Confutatio eın Dokument der Einheit“ (205
b1s 2139 Stanıslaw Celestyn Napiorkowski: „Hermeneutische Probleme der Con-
futatıo“ 4—  » Heiko Oberman: „Dichtung un Wahrheit. Das Wesen der
Retormation A4us der Sicht der Confutatio“ s  ’ Gerhard Müller: „Die An-
hänger der un! die Ausschußverhandlungen“ 3  , Eugene Honee: „Die
katholischen Berichte ber die Ausschußverhandlungen“ (250 Hermann
Tüchle 99  1€ oberdeutschen Städte, der Reichstag VO]  } Augsburg un die CA*
(  s  9 Pıerre Fraenkel: - Satıs est? Schrift, Tradıtion, Bekenntnis“ F  9
Siegfried Wiedenhofer: „Satıs St  P Schrift, Tradıtıon, Bekenntnis (Korreferat)“
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_r  > Holsten Fagerberg: „Die Rechtfertigungslehre 1n un Apologie“
(325—345; ıcht auch 1n der Confutatı1o, W1e€e das Inhaltsverzeichnis sagt); iınzenz
Pfnür „Die Eınigung 1n der Rechtfertigungslehre be1 den Religionsverhandlungen
auf dem Reichstag Augsburg 1530° 6—3  > Horst Pöhlmann: ;ÄDas Kon-
kupiszenzverständnıs der ©  ‚9 der Confutatıo, der Apologie un des Konzils VO!]  -
Trient“ (389—395 dıeses Reterat WAar ıcht gehalten worden); Walter Kasper:
„Das Kirchenverständnıis der CA“ 9 Georg Kretschmar: „Der Kirchen-
artikel der Melanchthons“9 Wolfgang Beinert: „Der Sakramentsbe-
oriff der (Korreferat)“ 0—442); George Lindbeck: „Rıte VOCATLIUS: Der theo-
logische Hıntergrund 14* > Erwın Iserloh: „‚ Von der Bischoten
Gewalt‘: Zı da 9 Hardıng Meyer: „Das Bischofsamt nach 28“
, Irmgard Höfß „Ep1iscopus Evangelicus. Versuche mıt dem Bischofsamt
1mM deutschen Luthertum des Jahrhunderts“ l  > Hans Jorissen: „Die
Sakramente Taute und Buße“ >  9 Vilmos Vajta „Das Abendmahl Ge-
genwWwart Christi Feıer der Gemeinschaft eucharıistisches Opfer“ ,  > Pe-
ter Manns: „Dıe Heıligenverehrung ach DE 9 Otto Scheib „Die
Auslegung der Augsburgischen Konftession auf den Religionsgesprächen“ O7  >
Anastasıos Kallıis: STacCca. Orthodoxie un! Reformation in ıhrer theologischen
Begegnung K9Werner Küppers: 99  1€ A2US altkatholischer
Siıcht“ E  » Jose Ignacıo Tellechea Idigoras: „Melanchthon und Carranza.
Wortsinn un Wiıiderhall“ >Heribert aab „Die Nachwirkungen der

Beispiel der ırenischen Bemühungen des Basler Weihbischofs Thomas
Henricı“ 2—  , Harry McSorley: „Anerkennung der als katholisch:
Präzedenzftfall, Probleme un Prognosen“ E Erwın Iserloh hielt alsdann
eın kurzes Schlußwort FER Es folgen ein Verzeichnis der Teilnehmer sSOWI1e
eın detailliertes Regıster, das die vielfältigen Anstöße und Anregungen, die nıcht
zuletzt 1n den Dıskussionen gegeben wurden, gut erschliefßrt.

Die Übersicht ber die Themen der Referate macht deutlich, da{fß 1m yanzen die
theologische Problematik des Jahres 1530 1M Vordergrund des Sympos10ns stand.
Der Vortrag VO  3 Lutz, der sıch ıne breitere Oftentlichkeit wandte, gab eın
vorzüglıches Panorama über dıe vielfältigen Aspekte un: Probleme des Jahres
1530, WAar ber nıcht Gegenstand einer Diskussion. Zu den politischen Problemen
des Reichstages nahmen 1mM wesentlichen Reinhard und Rabe, beide gyutie Kenner
auch des archivalischen Materials, Stellung. Diese beiden Reterate hatten treilich
beı der Planung des S5Sympos1ions her dıe Rolle VO  } Prolegomena. Dabei hätten CS
die abgewogenen, vorsichtigen Thesen dıeser beıiıden Herren verdient, ausführlicher
gewürdigt werden. SO hat Reinhard eLIw2 wichtige Beiträge geliefert der
Frage, wWessen Einflufß arl seinen Vermittlungsversuch unternommen hat
Gegenüber der Auffassung, dafß bei den Kompromißbemühungen erasmıiıscher
Einflufß Werke SCWESCH sel, hat Reinhard Bedenken angemeldet (70 Dar-
ber hınaus hart Reinhard ıcht zuletzt die überragende Bedeutung des dynastı-
schen Selbstverständnisses €e1m Kaıser herausgearbeitet (62 0.) Der Rahmen, der
VO!] daher für die theologischen Bemühungen 1530 gegeben WAar, 1St be1 den Erörte-
rungsch der vielfältigen Themen auf dem 5Symposion nıcht ımmer genügend be-
dacht worden.

Was die Stellung der Humanısten ZUuUr Glaubensspaltung angeht, IsSt s1e ledig-
li in dem vorzüglıchen Reterat VO!] Augustiun erOrtert WOT CT, SOMNST U

Rande urz gestreift worden. Auch 1er Wware  y B mehr Raum für die Behandlung
des humanıistischen Einflusses wünschenswert SCWESECNMN.

Dafür haben die cheologischen Fragen, WI1ıe S1e 1n der un in der Confuta-
LIO behandelr wurden, WI1IE sıe ber auch Gegenstand der Ausschußverhandlungen
y bei weıtem das Übergewicht auf dem 5Symposion gehabt. Insofern 1St dıe
Tendenz bei diesem Symposion ıne ÜAhnliche W1C bei manchen anderen Veranstal-
tungen und Projekten gewesen), Iserloh hat diese Tendenz 1in seiınem Schlußwort
uch often ausgesprochen, wenn darauf hinwies, dafß 65 sıch beı der Debatte
die Anerkennung der durch Rom „CTST einen Teilkonsens oder besser Fun-
damentalkonsens“ handeln könne
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Im übrıgen dürfte einer der wichtigsten Eindrücke, die sıch beı dem Symposıon
selbst WwW1€e be1 der Lektüre des Bandes aufdriängen, dieser se1ın, da dıe Forschung
gerade hinsıichtlich der kaiserlichen und der ständischen Politik noch weıt VO

eınem aUSSCWOSCHCH Gesamtbild entternt 1St. Bekanntlich sınd dıe Reichstagsakten
für den Augsburger Reichstag VO  3 1530 noch nıcht ediert. Darüber hınaus dürftften
sıch VOoO Brietwechsel Karls her wichtige Folgerungen ergeben. Lutz sprach ın
Augsburg davon, da INa  - eigentlıch och ımmer e1im „Sammeln VO: Bausteinen,
e1im Erwagen verschiedener Gesichtspunkte begriften“ se1l Was den Kaıser
betrifit, meınte Lutz , be1 ıhm eın cäsaropapistisches Kirchenverständnıs
teststellen können (115 f} abe w1es darauf hın, da{fß ın der Korrespondenz
Karls die Religionsfrage nıcht 1im Vordergrund stand Das Gewicht dieser
Un!| Ühnlicher AÄufßerungen 15t aut dem 5Symposıon, scheint CS, nıcht genügend
bedacht worden. Überhaupt war 1mM ganzen S daß die eigentlıch historischen
Fragen VO! den Hıstorikern, die vorwıegend theologischen Fragen hingegen VO  3
Kirchenhistorikern un systematischen Theologen erortert wurden und daß der
wünschenswerte Austausch zwıschen beiden ıcht recht zustandekam.

Dafür 1St 1U freilich auch ın den zahlreichen Reteraten theologischen Pro-
blemen SOW1e 1n den anschließenden Diskussionen ine Fülle wichtiger Beobach-
tungen, Anstöße oder auch kritischer Reflexionen enthalten. sıch dıe
Frage des Bischofsamtes handelt, bei der Iserloh auch ın Augsburg seine bekannte
Deutung VO  =) vortrug, dafß Ort namlich den Bıschöten ın vollem ınne der
1ure divino-Charakter zuerkannt sel, un dabei VO: Irmgard Höfß fundierten
Widerspruch erfuhr, der ob dıe Heıiligenverehrung be1 den katholischen
Kontroverstheologen soOw1e bei den Retormatoren geht oder Fragen des Abend-
mahls un der anderen Sakramente: dıe kenntnisreichen Beıträge un die geraée1n den Diskussionen oft poıintiert tormu lerten Voten sınd eın Stimulans für
Weiterarbeit der Geschichte des Reichstags VO  3 Augsburg und den theolo-
yıschen Kontroversen.

Der umfangreiche, gehaltvolle Band bietet VO:  . daher eine abschließende
Darstellung der Ereignisse des Jahres 1530, vielmehr stellt ıne Sammlung —

bedingt beachtender Ggsichtspunkte und Fragestellungen dar.
Ham UTS Bernhard Lohse

Anmerkung
besonders den Band Confessio Augustana Bekenntnis des einen Glaubens.

Gemennsame Untersuchung lutherischer un: katholischer Theologen, hrsg. VO!]  3 Har-
ding Meyer un: Heınz Schütte, Paderborn/Frankfurt Maın 1980

Richard Stautter: Interpretes dela Biıible Etudes sur les refor-
atfeurs du XVIe sıecle Theologie historique, 5/7) Parıs (Beauchesne) 1981,
275
Peu nombreux SONL present les Aautfeurs d’ouvrages onu  ZAay: ul 1a-

CENT, meme dans domaıne restreint, Ll’ensemble d’une histo1ire, d’un veloppe-
MENT, d’une ee. La mıinıature est de evidence n quı convıent MmMi1euxX

UJU«C 1a fresque. Cella s1 Vraı qu'ıl s’applique meme ’auteur du
present recueıl, Aautfeur quı POUurtant ecrit nombre impressionnant de ImMOoNnO-
graphies, Ont un recente SUur Diıeu Ia Creation el Ia drovidence dans la predication
de Calvin. Felicıtons-nous Oonc de 1a reimpression dans volume de douze
conferences, essals artıcles COUS precedemment U: et parfoı1s meme re-
iImprimes dans des periodiques recueıls les plus dıvers.

Le tıtre de volume n’est pas celu1 d’une histoire de l’exegese des Ecritures
XVIe siecle: ’auteur OUuUS V’explique ans SO  - Avant-propos, il indiqueplutöt „Ja preoccupation COMMUNE au divers Aauteurs bordes.“ Voicı Ia

table des matieres de volume:
Lefevre d’Etaples, artısan Spectateur de la Reforme?

„aıle gauche de la Retorme“ la „Reforme radicale“. Analyse critique
d’un CONCEPDL D la mode.


