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arl Erdmann, der Miıtarbeiter der Zentraldirektion- (T hatte

einıge Vorarbeiten eıiner geplanten Edition geleistet; der Vertasser nahm diese
Arbeit wieder auf un: erstellte eınen exakten Befund der relatıv vielen Hand-
schriften, 11 AaUs dem Jahrhundert. S50 dürfen WIr 1n absehbarer Zeıt eiıne Edı-
t10N erwarten, zumal ein Quellen- un Inıtienverzeichnis dıe jetzıgen Prolegomenaabrunden.

Diıe vorgratianische Kanonistık bedarf allerdings eıner modernen und soliden
Quellenedition. Die geistige Umwelt der Retormer 1M Gefolge Gregors VII mMu:
noch immer als „reichlich ungeklärt“ gelten (Ivo Zeiger, 1n Scholastik (1939)309) Nur textkritische Ausgaben können einem eingehenden (und ann befrie-
dıgenden) Studium der Gedankenwelt „an der Schwelle der Scholastik“ (Titel der
Monographie Lewalds ber Bonızo VO  - Sutr1, AaNregcN. Möge die Edition
ber ıcht knapp, 1U mMit Angabe direkter Quellen AauSgeESTAaLTLET werden.
Die Sprache auch der Rechtsquellen 1St bekanntlich stark biblisch un!: patrıstisch,durchsetzt mMit indirekten Hınweıisen auf Vulgata, dıe Kirchenväter, W 1e
auf die Klassiker, lıturgischen Texte un monastıschen Regeln. Dem Rezensenten
se1 1er ıne Selbstanzeige DESTALLETL, die eue Fassung der 1ta Bennonı1s episcopıOsnabruggensis, 1n Iburg, Benediktinerabtei un: Schlofß. Beıträge ZUuU 900 Jahres-
tag der Klostergründung, hg Stadt Bad Iburg, 1980 57-138; eıne hohe Zahl VO  3
Angaben indirekter Quellen ergänzend der Edition VO!  3 Brefßlau (1902) un:der Übersetzung VO Tangl, möchte das Studium erleichtern.

Vermutlich zeıgen sıch OTSE nach der Edition die Probleme 1n SanNnzer Schwere
An der Schwelle der Scholastik gilt C555 den Umschwung VO  - meditativer Kırchen-
vätertradıtion ZU bald vorherrschenden Juristischen Konkordieren, Aussortierenun: Kanonisieren darzustellen un bewerten. Die nüchternen un trockenen
anones beruhen autf historisch erregenden un spannungsgeladenen lebendigenEreignissen un deren Zusammenhang mi1ıt dem Bemühen der Kirche, das echtdes einzelnen W1e der Gemeinschaften VOor willkürlichen Eıngriffen wahren.Befriedigende Ergebnisse ertordern manche Exkurse 1ın dıe Dogmatik, Exegese,Liıturgie der Orzeıt uns scheint, eın wenıg bebautes, kaum gerodetes Feld Nun,die Juristen haben sıch 1Ur sehr VO der Tagesarbeit „verrechtlichen“ lassen:
wWwenn der gesetzgebende Apparat eine verwırrende und erdrückende Überzahl VO  3Gesetzen un: Verfügungen CETZCUST WCNnNn S1e dıe Herrschaft politischerRücksichten gyeraten Wenn der totalıtire Staat die richterliche Freiheit ertaßt undnebelt Dıiıe Gefahren rein Juristischen Denkens, sınd sıe immer gesehen worden?Das Quellen- un Literaturverzeichnis EMSaXM- V1 4 sollte einıge treffliche„Lehrbücher“ des Kirchenrechts erweıtert werden, z B Ivo Zeıiger, Hıstoria ton-tıum scıentiae 1UrI1s canonı1Ccı, Rom 1942

Siegburg Rhaban Haacke

Reformation
Herbert Wolf, Martın Lucher Eıne Eınführung 1n KCImanıstısche Lütrther=Studien, Stuttgart 1980 (Sammlung Metz-er; 1933 ZE2LH.: 178 B

Die Sammlung Metzler enthält zahlreiche Realienbücher ZUr Germanistik 1mM
CNSCTCN, ZUr Lıteraturwissenschaft 1mM weıteren 1nnn „Sıe wollen den Zugang ZU

1N Ormileren zuverlässı
jeweiligen Forschungsgebiet öffnen und erleichtern. Die Daten und Fa

ber den tradıtionellen un modernen ForschungsstandUmfangreiche Literaturangaben schließen sıch weck ISt C MIt der Dar-stellung selbst das Thema VO Augen führen un: mIt den Material- un Lıte-raturhinweisen Zu Einzelstudium hinzuleiten.“ S50 steht auf der Rückseite desBandes. Eıine solche Zielsetzung impliziert, da{fß Bücher dieser Reihe NUur sehr be-
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dingt Gegenstand ıner W1Ssenschattlıchen Besprechung se1ın können. Denn c5 1st

gerade nıcht ıhre Aufgabe, eine eigenständıge These vertreften, dıe ZU[r Aus-
keıne Ergebnisse, die VOT-einandersetzung herausfordert. Sıe bringen ob dıe Darstellung, DBC-zustellen wichtig ware. Es bleibt eigentlich 1Ur prüfen,

mMesscmHh ıhrer Intention, gelungen Ist, ob Stoft un!: Lıteratur zuverlässıg
mengestellt un didaktiısch vernünftig autbereıtet sind. Und dıiıesem Aspekt
wiıird IMa  } dem vorliegenden Bändchen ber Martın Luther volle Anerkennung
aussprechen können, gleich ob INa C tür siıch betrachtet der MITt anderen Dar-
stellungen der Sammlung Meftzler vergleicht. Hıer lıegt ıne leicht esbare und
einprägsame Zusammenfassung VOT geschickt abgewoSCN, sowohl w as die Über-
fülle des Stoftes wıe die gerade in der Jüngsten Forschung wWweIt auseinandergehen-
den Wertungen angeht. Der Tradıtion des wissenschaftsgeschichtlich bedeutsamen
Themas wırd ebenso Rechnung W 1e modernen Fragestellungen, der Leser
gewinnt Eindrücke, ohne da{fß ihm eiıne Meınung aufgedrängt wird Er wird, WenNnn

richtig gelesen hat, Luther selbst greifen, Dabe:i helten ıhm die umfang-
reichen Literaturhinweıise, auch die Übersicht ber dıe Luther-Gedenkstätten
(3

Nun könntie mMa eın Paadr besonders aktuelle Probleme anreıilßen und diese
Besprechung rasch ZU Abschluß bringen CL}  ; s1e tür eine germanistische Zeıt-
schrift bestimmt ware. S50 ber fragt sich, kann eın Buch über Luther, dessen
Aufgabe ıSt, einen „Überblick über Luthers Schaften Aaus germanistischer Sıcht“

bıeten, un WAar dem tür den Germanısten sehr einleuchtenden Orsatz
„eiıne gemeinsame Behandlung der literarischen un!: sprachlichen Teilaspekte“
S anzustrebe kann eın solches Buch für den Theologen iınteressant se1n,
tür den Nnu  » gerade Luther n seinen eigenen Gesichtspunkten eın schier uUuner-

chöpflicher Gegenstand 1St Es lıegt nahe, diese Überlegungen 1n eıiınen größeren
de dıeses Thema exemplarisch seınZusammenhang stellen, tür den u SCTA

dürtte: Wıe steht CS 1St bedenken, mMit der Notwendigkeit der interdisz1pli-
naren Z usammenarbeıt zwıischen Theologıe und Germanistik, wıe darüber hinaus
MIt realen Bemühungen un! Ergebnissen? Es besteht wahrscheinlich tür eden, der

MmM1t einem Arbeitsgebiet tun hat, das dıese Zusammenarbeit VvOraussetZtT, der
Eindruck, daß ımmer noch wen1g geschieht un dadurch einseitige Deutungen
zustande kommen, die bei besserer Kommunikatıon vermeidbar waären. Eın Realien-
buch für Germanıiısten kann 1er keinen eigenen Beıtrag eisten. Es aäßt folgerich-
ig Luthers Theologıe tast unberücksichtigt, ebenso seine historische un kirchen-

mag für den Theologen befremdlich seın, Werkegeschichtliche Bedeutung.
Luthers, die ıhm als Grundlage reformatorischer Theologie SIN als lıte-
rarische Produkte gewürdigt sehen, ach dem Wiıe de Sagens mehr befragt als
nach dem Was:;: doch könnte nıcht pEIAde dieser Stelle eın Anreız entstehen?
Eıne Gestalt VO!]  - emınent theologischer Relevanz aßt siıch nıcht völligem
Ausschluß dieser Dımension erfassen auch für den Germanıisten ıcht. Es 1afßt sıch
eın vitaler, temperamentvoller Autor, eın leidenschafrtlicher Sprecher un:
Streiter ıcht in den Blick bringen, hne da se1nNn Engagement YAÄRGE Sprache kommt,
seine existentielle Grundlage. Und das 1St seiıne Theologie der anders, weıter
gefaßt seine geistlıche Erfahrung und deren Auswirkungen. Lutherforschung

nıcht-theologischem Ansatz könnte azu beitragen, diese Grundlagen autzu-
decken, s1e ıcht voreıilıg MITt theologischer Lehre identifizıeren und damıiıt fest-
zulegen.

Angesichts der vielen Einzelaspekte, deren Beachtung für dıese Darstellung
nötıg WAar, dıe alles 1n allem Überblick und Anregung se1ın soll, scheint nıcht
sınnvoll, das, Was bereits ın aller Knappheıt zusammengefafßt ist, noch verkürzter

wiederholen. Statt dessen sollen reı Fragestellungen berührt werden, die der
Rezensentin A2US$S eigener Beschäftigung siınd und deshalb näiherer Be-
trachtung verlocken, die ber zugleich fur den Theologen verhältnismäßig nahe-
liegend sind.

Der Vertasser betont mehrtach Luthers Beziehung SN Mystık un leitet VO!  -

daher seıne Zuwendung ST deutschen Sprache aAb (S 536 6 ’ II EIZ) Er NOEF>-
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schweıgt nıcht, daß die theologische Forschung dıe Einwirkung der Mystik heute
nıcht sehr hoch veranschlagt Dıie Skepsis ware VO  w der eıite der mittel-
alterlichen Mystikforschung her bestärken. Das Bıld VO!]  3 der deutschen Mystikund ıhrem Gegensatz ZUur lateiniıschen Scholastik oilt eintach nıcht mehr Die
Wırkung der Mystık auf die deutsche Sprache äßrt sıch nıcht mehr einseltigsehen, damıt dıfterenziert sıch auch der Bereich, Aaus dem Luthers Sprache erwächst.
Auf der anderen Seıite eizt gerade die Verunsicherung dazu, Luthers Verhältnis
Z mittelalterlichen Frömmuigkeit un!' ihrer geistlichen Übungen weit ber den
sprachlichen Bereich hınaus NECUu und hne konfessionelle Voreingenommenheituntersuchen. Hıer tehlen siıchere Kenntnisse auch für die Beurteilung der anschlie-
Benden frömmigkeitsgeschichtlichen Epochen. Mıt echt nımmt die Darstellung VO'  »3
Theorie un: Praxıs der Bibelübersetzung Luthers einen beträchtlichen eıl des hbe-

Raumes eın S 1 5 9 51—85; 101—-111; 130 f Das entspricht nıcht Nur
iıhrer sprachlichen W 1e lıterarischen Bedeutung un Wiırkungsgeschichte, sondern
kommt auch der Aufmerksamkeit des Theologen en. Besonders hervorgehobenseien ın diesem Zusammenhang einıge Beobachtungen, die über ıhre historis  e
Geltung hinaus Beachtung 1n den Auseinandersetzungen ber die Revısion der
Lutherbibel verdienen könnten. Neben der Tatsache, da Luther bereits 1n der
ersten Änderungswelle zwıschen September- un Dezembertestament vielfach der
sıch durchsetzenden neuhochdeutschen Satzstellung folgt 63), stehen Bemerkun-
SCH, die daraut deuten, dafß dıe Ausgleichsbestrebungen keineswegs durchgängig 1n
Richtung auf das heutige Neuhochdeutsch zielen (S 63 f, 8 1193 Dem Bemühen

besonderen Ausdruck durch ungewöhnliche Wortstellung wırd relativ viel Ge-
wicht beigemessen (S 109), ebenso einer zunehmenden Einsicht ın die Erfordernisse
eines sakralen Stils S 106) Das alles kann leider NUur Rande un andeutungs-weise vermerkt und ıcht 1m Vergleich MITt dem zeıtgenössıschen Sprachstand dis-kutiert werden. Trotzdem verdient N Berücksichtigung als Denkanstoß.

Luthers geistlichen Liedern gibt Wolf verhältnismäßig wen1g latz (S 120;124 f.; 141—144; 164—166), W1ıe denn überhaupt die asthetische Seıte VO  3 Luthersliterarischem Wirken WAar übersieht, ber doch sehr zurückstellt S 166)echt hat damaıt, sSOWeIlt Luthers Selbstverständnis 1mM Auge hat (& EZ3: 141),vielleicht auch noch 1m Blick aut die Wirkungsgeschich Die deutliche Bevorzu-
Sung der Lutherlieder gründet ; ohl lange stärker ihrer Sonderstellung alsAÄufßerung des Reformators mMIt absoluter Gültigkeıt, die S1e der VO:  } ihm über-
seftzten Bibel die Seite rückt. Doch zeıgt die hymnologische Untersuchung beivielen VO:  - Luthers Liedern eın anderes Ergebnis, das S1e auch literarisch in dieeihe stellt. Dabe:i wırd einerseits berücksichtigen se1ın, dafß Orıiginalitätjener Zeıit keine Forderung Dichtung War (gegenüber 141 ZU anderenstellt sich doch heraus, WI1e eıgenständig Luther gerade da ISt, überkommenesMaterial verarbeitet.

Zum Abschluß se1 autf Wel Einzelheiten hıin
utatıon wollte Luther Deutsch als Verhandlu

gewıesen. Bei der Marburger Dis-
1; ngssprache, Zwingli wünschte eineteinısche Gesprächsführung. Wolf schließt daraus auf Luthers größere Vorliebefür die Volkssprache. Schenker macht darauf aufmerksam, dafß hiıer Mundart-probleme 1Ns Spiel kommen. Luther, der sıch ıne allen verständlicheSprache mührte, War zudem der Mıtte des deutschen Sprachraums beheimatetun! hatte insofern keine Mühe mMIt einer deutschen Dıskussion. Auch ZwinglisSprache wurde in Zürich als SuLt verständlich gerühmt, auf Luther wirkte sı1e VvVer-wahrlost und schwierig, 50 mußte dıe deutsche Verhandlungssprache hier ZUTr —sätzlichen Kommunikationsstörung führen].

Walter Schenker, Die prache Huldrych Zwinglis 1im Kontrast ZUr SpracheLuthers, Berlin. New ork (Studıa Linguistica Germanıca 14), Ö
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Eıne vereinzelte sprachliche Inkonsequenz fällt unangenehm auft. Der Verfasser
gebraucht neben „der Prıimat“ auch das Neutrum, ohne da eın Grund für den
Wechsel ersichtlich ware 2 9 23)

öln Waldtraut Ingeborg Sauer-Geppert
Contftfess1o Augustana und COn tTutit:0. Der Augsburger Reichs-

tag 1530 un die Einheit der Kırche Internationales Symposion der Gesell-
schaft ZUr Herausgabe des Corpus Catholicorum 1n Augsburg VO bıs
September 19 hrsg. von Erwın Iserloh Reformationsgeschichtliche Stu-
1°e°cn un Texte 118), Münster (Aschendorff) 1980 XIL, 749 Kt
An dem Symposıon, welches dıe Gesellschaft ZUuUr Herausgabe des Corpus

Catholicorum 1m September 1979 1n Augsburg miıt Unterstützung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft 1n großzügiger Weıse veranstaltete, nahmen Fachleute
2US$5 verschiedenen Ländern teil. weck dieses Symposions WAafr, W I1e Erwin Iserloh
amens der Gesellschaft betonte, das Gespräch, das 7zwischen den verschiedenen
Religionsparteien 1n Augsburg 1530 geführt wurde, „nach nhalt, Tendenz und
Verlauf ertassen“. Das ber VOTAaUs, daß „dıe Vorgange damals für uns

ıcht bloße Hıiıstorie bleiben“, sondern erfordere die Wiederaufnahme des Dialogs
(1)

Dieses hochgespannte Ziel wurde 1n zahlreichen Referaten den politischen
un theologischen Aspekten des Reichstags VO  w 1530 sSOW1e durch Diskussionen 1mM
Plenum angestrebt. Um die zahlreich Fachleute wirklich Zu Aus-
tausch miıteinander bringen, hatte 190028  — 1n der Leıtung der Gesellschaft 11LUr

Plenarveranstaltungen vorgesehen und aut Parallelveranstaltungen verzichtet. Dıie
roße ahl der Referate, deren Texte nıcht selten für den Vortrag erheblich DC-
TZzZt werden mufsten, N: zuweilen die Zeit tür dıe Diskussion betrträchtlich ein.

Um begrüßenswerter 1St C da Iserloh, der siıch die Vorbereıitung und
Durchführung des Symposions besonders verdient gemacht hat, NU  j den vollen
Wortlaut der Reterate SOW1e auch den ext der Diskussionsvoten dıe schrittlichen
Fassungen der Diskussion inzwischen den betroffenen Teilnehmern ZUF Be-
gutachtung vorgelegt worden, dafß jetzt manchen Stellen eın geglätte-
ter oder erweıterter 'Text begegnet veröffenrtlicht hat

Angesichts der Fülle des Gebotenen 1St ine Auseinandersetzung MIt einzelnen
Beıträgen * möglich. Statt dessen soll einmal aut die Vieltalt der Referate hın-

druck formulieren.
gewiesen werden; ZU anderen coll versucht werden, einen gewıssen Gesamteın-

In eiınem öftfentlichen Vortrag erorterte Heinrich Lutz „Kaiser, eıch un: Chri-
stenheit. Zur weltgeschichtlichen Würdigung des Augsburger Reichstages 1530“
(7—35 Auf dem Symposion selbst wurden tolgende Referate ehalten: Cornelis
Augustiyn: „Die Stellung der Humanısten ZUur Glaubensspa Cung =1530°®
(36—4 8 > Wolfgang Reinhard: „Dıie kirchenpolitischen Vorstellungen Kaiıser Karls
Y ıh Grundlagen un ihr Wandel“ (62—-100); Horst abe „Befunde un Über-
legun ZUr Religionspolitik Karls Vorabend des Augsburger Reichstags

(101—112); Winfried Becker „Dıe Verhandlungen der Reichsstände über
die als Rıngen Einheıt und Kirchenreform“ 7-—  > Jared Wicks „Pre-
Reformation Religion under Judgment cthe Diıet of Augsburg —-  ’
Remigı1us Bäumer: „Die Lehrunterschiede 7zwischen Alt- und Neugläubigen
Urteil katholischer Theologen Vorabend des Augsburger Reichstages“ bıs
204); Herbert Immenkötter: 1€ Confutatio eın Dokument der Einheit“ (205
b1s 2139 Stanıslaw Celestyn Napiorkowski: „Hermeneutische Probleme der Con-
futatıo“ 4—  » Heiko Oberman: „Dichtung un Wahrheit. Das Wesen der
Retormation A4us der Sicht der Confutatio“ s  ’ Gerhard Müller: „Die An-
hänger der un! die Ausschußverhandlungen“ 3  , Eugene Honee: „Die
katholischen Berichte ber die Ausschußverhandlungen“ (250 Hermann
Tüchle 99  1€ oberdeutschen Städte, der Reichstag VO]  } Augsburg un die CA*
(  s  9 Pıerre Fraenkel: - Satıs est? Schrift, Tradıtion, Bekenntnis“ F  9
Siegfried Wiedenhofer: „Satıs St  P Schrift, Tradıtıon, Bekenntnis (Korreferat)“


