Alte Kirche

Theofried Baumeister: Die Anfinge der Theologie des
Martyriums (= Miinsterische Beitrige zur Theologie Bd. 45). Miinster
(Aschendorff) 1980. XII + 356 S., kart.,, DM 98,—.

Intention dieser 1976 vom Fachbereich Katholische Theologie der Universitit
Miinster als Habilitationsschrift angenommenen Untersuchung ist nicht die Erar-
beitung ,eine(r) These, sondern eine deskriptive ... Bestandsaufnahme® (S. 4) der
Entwicklung der ,Theologie des Martyriums, worunter der Verf, ,eine Fiille
unterschiedlicher Versuche ..., das Geschick der Verfolgung und des Todes um
des Glaubens willen theologisch zu reflektieren® (S. 307), subsumiert, von ihren
Anfingen im Frithjudentum bis zur Ausbildung einer eigenstindigen christlichen
Martyriumstheologie um die Mitte des 2. Jh. n. Chr. - In vier Kapiteln wird die
»jiidische Martyriumsdeutung® (S. 6-65), in deren Tradition die christliche Marry-
riumstheologie stehe, die Leidens- und Verfolgungsdeutung der ,neutestament-
liche(n) Evangelientradition und (der) Apostelgeschichte* (S. 66-155), der ,neu-
testamentlichen Briefe und (der) Offenbarung des Johannes® (S. 156-228) sowie
der ,nichtkanonische(n) Literatur der frithen Kirche bis zum Polykarpmartyrium®
(S. 229-306) dargestellt. Ein ,abschliefender Uberblick® (S. 307-313) versucht, die
in den einzelnen Texten aufgefundenen Motive zusammenzustellen und traditions-
geschichtliche Entwicklungslinien aufzuzeigen. Ein umfangreiches Literaturverzeich-
nis (S, 314-325) sowie ausfithrliche Register (Stellen; moderne Autoren; Namen,
Worter und Sachen; S. 326-356) schlieflen die Arbeit ab.

Die Darstellung ist nicht traditions- oder motivgeschichtlich angelegt, sondern
untersucht die entsprechenden Aussagen in den einzelnen Schriften und Schriften-
gruppen je fiir sich: ,Als Grunddatum gilt die Aussage einer Schrift, nicht eine
Tradition oder ein Motiv® (S. 4).

Die ersten Ansitze einer jiidischen Theologie des Mz ~tyriums (Kap. I), die sich
bereits traditioneller Deutungsschemata bedient, findet der Verf. im Danielbuch,
vor allem 11, 30 bis 12, 3, das die historische Erfahrung der Verfolgung der glau-
benstreuen Juden durch Antiochus IV. Epiphanes reflektiere. Daran schlieflen sich
die Darstellungen der ,apokalyptischen Martyriumsdeutung®, deren Eigenart der
Verf. ,wegen der Ubereinstimmung der Apokalypsen in ihrer eschatologischen
Grundlinie® (S. 24) an Hand ausgewihlter Beispiele (ithHen 85-90; 91-105;
37-71; SapSal 2, 12-20; 5, 1-7 [sic!]; Jub 23, 16-31; AssMos; Qumran-Texte)
aufzeigen zu konnen meint, und der Leidensdeutung der ,Martyriumsberichte®
(1. Makk; 2. Makk; 4. Makk; Philo; Josephus; Mart]es; rabbinische Texte) an.

Gerade in diesem I, Kap. zeigt sich, wie auflerordentlich problematisch der vom
Verf. gewihlte methodische Ansatz (s.0.) ist. Statt der angekiindigten ,Einzel-
analysen® (S. 4) finden sich weitgehend lediglich ausfiihrliche und stellenweise auch
umstdndliche Paraphrasen der behandelten Texte. So ist zu fragen, ob nicht statt
des Bezugs auf die einzelne Schrift als ,Grunddatum®, der die vielschichtigen tra-
ditionsgeschichtlichen Verhiltnisse im Frithjudentum zu wenig beriicksichtigt und
oft zu einer harmonistischen Sicht fiihrt, die der historischen und literarischen Un-
terschiedlichkeiten der Texte zu wenig Rechnung trigt (z.B. die wenig iiberzeu-
gende Einordnung von SapSal 2, 12-20; 5, 1-7 unter die ,apokalyptische Marty-
riumsdeutung” auf Grund der ,grofle(n) Ahnlichkeit mit apokalyptischen Aussa-
gen®, S. 28), und statt der Gfter angestellten, wenig ergiebigen Vergleiche zwischen
den einzelnen Schriften (z.B. S. 30 zwischen SapSal und ithHen oder S. 49: ,das
Vergeltungsdenken, das in 2 Makk sicherlich zentraler ist, das aber auch hier
[4 Makk] nicht fehlt“) eine konsequent traditions- und formgeschichtliche Frage-
stellung zu prizisieren und auch weiterfiihrenden Ergebnissen gefiihrt hitte. Dies
gilt gerade auch im Blick auf die Entstehung der urchristlichen Martyriumstheo-
logie, die ja nicht in Ankniipfung an bestimmte Schriften, sondern an mehr oder
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weniger feste sprachliche Traditionen, die in zahlreichen Einzeltexten greifbar sind,
erfolgte. Nicht die einzelnen Schriften, sondern die dort verarbeiteten Traditionen
hitten nebeneinandergestellt und verglichen werden miissen. Der Verf. hitte dann
eine Vielzahl von weiteren Texten in seine Untersuchung einbezichen kdnnen.
Gleich zu Beginn verschliefit er sich diesen Weg, wenn S. 13 das richtige Urteil,
daf die jiidische Theologie des Martyriums ,auf tradierte oder zeitgendssische Ge-
danken vor allem zur Deutung des Leidens oder auch des Todes zuriickgreifen
(konnte)*, nur durch eine Fiille von Sekundirliteratur (Anm, 39) und nicht durch
den erforderlichen Aufweis dieser Traditionen mit der Angabe der entsprechenden
Texte belegt wird. — Als besonders problematisch erscheint die Begrenzung der
Untersuchung auf die apokalyptische Martyriumsdeutung (bei Abschn. 3. e: ,Qum-
ran-Schriften® ist die leider auch in zahlreichen anderen Arbeiten zu beobachtende
Beschrinkung auf den Kanon der von E. Lohse herausgegebenen und iibersetzten
Texte zu bedauern) und die Martyriumsberichte. Dadurch werden ganze Schriften-
gruppen, die fiir die zur Diskussion stehende Thematik durchaus nicht unerheb-
ich sind, von vornherein ausgeklammert, wie z.B. die gesamte Testamentenlite-
ratur (vgl. nur TestHiob 4, 4-11) und — dies fillt besonders schwer ins Gewicht —
das iiberaus reichhaltige sprachliche Material, das die Septuaginta fiir die Erarbei-
tung der jiidischen und der Ausbildung der christlichen Leidensdeutung zur Ver-
fiigung stellt.

Unbefriedigend bleiben auch die Beziige auf die profan-griechische Tradition.
Zwar weist der Verf. darauf hin, daf die jidische Martyriumsdeutung von dieser
den Topos des heroischen Todes iibernommen habe (1 f. 43 u.8.), nennt jedoch an
keiner einzigen Stelle einen entsprechenden Beleg aus der klassischen oder helleni-
stischen Literatur. Auch bei weiteren Bezugnahmen auf die Profangrizitit fehlen
hier wie dann auch im ntl. Teil die Belege (z.B. 31, 43, 48, 59, 120, 121,
133 £, 136), so daf sich die von ihm angedeuteten Entlehnunger. der Nachpriifung
entziehen.

Die urchristliche Theologie des Martyriums sieht der Verf. auf ,eine durch-
gehende Konstante, eine Mitte. .. hin ausgerichtet . ..: die Beziehung des christ-
lichen Mirtyrers zu seinem Herrn Jesus von Nazaret® (S. 66). Er it auch hier
in aller Ausfithrlichkeit die fiir die Thematik relevanten Texte in den Evangelien
und der Apg sowie in den ntl. Briefen und der Apk zu Wort kommen. Die grofie
7ahl der zu behandelnden Texte steht dabei allein schon aus Raumgriinden einer
eingehenderen Analyse im Wege. So werden auch hier die Texte weitgehend nur
nebeneinandergestellt und z.T. mit Hilfe von auflen herangetragener systemati-
scher Kategorien wie ,Auflen- und Innenseite der Verfolgungsdeutung” (z.B. S.
106 £.) interpretiert, ohne dafl ihre Funktion und Intention innerhalb des iibergrei-
fenden literarischen Kontextes der Evangelien reflektiert werden (fiir die pln.
Briefe ist dies zumindest ansatzweise durchgefiihrt); auch formgeschichtliche Frage-
stellungen finden keine Beriicksichtigung. (Man hitte sich zudem eine Auseinander-
setzung mit den Arbeiten von G. Theiffen zum sog. ,Wanderradikalismus® — jetzt
zusammengefaflt in: Studien zur Soziologie des Utrchristentums, Tiibingen 1979
[WUNT 19] —, auf die der Verf. leider mit keinem Wort eingeht, gewiinscht.). —
Mangelndes Problembewufitsein kann man dem Verf. vor allem bei der Untersu-
chung der Leidensdeutung des JohEv vorwerfen, die unter volliger Ignorierung
der sog. ,johanneischen Frage® erfolgt. Diese wird lediglich abschlieRend (!) kurz
andiskutiert und mit dem in dieser Kiirze nichtssagenden, weil zu pauschalen Satz
»Aufs ganze gesehen ist die johanneische Position eigenstindig; sie kann weder
aus Qumran noch aus dem Gnostizismus noch aus dem hellenistischen Judentum
abgeleiter werden® (S. 154) resiimiert. — Insgesamt erscheint gerade in den ntl.
Kapiteln die tiber weite Strecken nur umschreibende Deutung der Texte als unbe-
friedigend; eine konsequent analytische Darstellung hitte hier zu klareren Ergeb-
nissen gefithre. Auch hitte der Verf. sich die Interpretation an nicht wenigen Stel-
len dadurch erleichtern konnen, daft er konsequenter nach rezipierten Traditionen
gefragt hitte. Zwei Beispiele, die sich ohne Miihe noch vermehren lieflen: Joh 15,
13 (S. 142) verarbeitet den aus der hellenistischen Freundschaftsethik stammenden
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Topos des Sterbens fiir den geliebten Freund (s. G. Stihlin, Art. @ikog xth.:
ThWNT 9 [1973] 151). — In dem Kettenschluff Rém 5, 3—4 verarbeitet Paulus
cinen komplexen frithjiidischen leidenstheologischen Vorstellungszusammenhang,
in dem das Leiden als Priifung und Versuchung des Frommen (von daher fille
auch Licht auf Lk 8, 13, 15 diff. Mk 4, 17, 20, zu S. 114) verstanden ist, aus des-
sen Ertragen &v dmopovij die éAnig erwichst.

Die Darstellung der Theologie des Martyriums der ,nichtkanonischen Litera-
tur® (Kap, IV) — die an sich problematische Abgrenzung ,kanonische/nichtkanoni-
sche Literatur® begriindet der Verf. mit der ,unterschiedliche(n) Wirkungsgeschichte
der beiden (Schriften-) Gruppen® (S. 229) — untersucht 1, Clem 5, 1-6, 2; Did;
ApkPetr; Hermas; Ignatius v. Antiochien; Polyk; MartPolyk. Eingeschoben ist
eine ausfiihrliche Erdrterung der Entstehung des Martystitels (S. 257-270), der in
dem aus der Stoa stammenden, durch das hellenistische Judentum (4. Makk) ver-
mittelten und ansatzweise erstmals von Ignatius in bezug auf das Martyrium for-
mulierten Gedanken der Ubereinstimmung von Wort (resp. Glauben) und Tat ver-
wurzelt sei und zuerst im MartPolyk als fixierter Titel ,zur Bezeichnung dessen,
der im Tod um des Glaubens willen ... das Wort des Glaubens verwirklicht und
so im Martyrium den Glauben duflert® (S. 270), auf den christlichen Mirtyrer
iibertragen werde (Zhnlich allerdings bereits von H. Lietzmann, Geschichte der
Alten Kirche, II 1936 = 4/5 1975, 160 f. vertreten). Der Verf. zeigt hier sehr
schon, wie auf Grund der historischen Erfahrung der Christenverfolgung das
Thema des Mirtyrertodes die Rezeption der traditionellen Motive — der Aufweis
der Querverbindungen macht allerdings hier wie auch in den fritheren Kapiteln
einen recht unsystematischen und oft zufilligen Eindruck — und die theologische
Reflexion bestimmt, bis dann im Polykarpmartyrium (vom Verf. auf ca. 160
n. Chr. datiert, bei Annahme der Authentizitit des Ps.-Pioniustextes) die Entwick-
lung zu einem gewissen Abschlufl kommt und ein relativ festes Mirtyrerbild an die
Folgezeit weitergibt,

Corrigenda minora (insgesamt ist die Untersuchung, wie Stichproben ergaben,
sehr sorgfiltig gearbeitet): S. 13 Anm. 39 und 318, 347: statt ,G. Gerstenbeger”
lies ,E. Gerstenberger®. — S. 57, 20: statt ,eine solches“ lies ,ein solches“. — S. 73, 1:
statt ,ncht; lies ,nicht“. — S. 75, 13: statt ,Vergleichsmaterial28“ lies ,Vergleichs-
material38“, — S, 83 Anm. 10 und 350: statt ,Weedon® lies ,Weeden®. — S. 128
Anm. 69 und 346: statt ,Barret® lies ,,Barrett®.

Berlin Michael Wolter

Victor Saxer: Morts Martyrs Reliques en Afrique chré-
tienne aux premiers siécles (= Théologie historique 55). Paris
(Beauchesne) 1980. 340 S. brosch.

Verf. fafite den Plan zu seinem Buch am IX. Internat. Kongref fiir christl.
Archiologie, der im Jahre 1975 in Rom stattfand; das Studium der vorkonstanti-
nischen Grabmonumente hatte an diesem Kongref} zentrale Bedeutung. Verf. fithlte
die Notwendigkeit, die archiologische Evidenz durch die Zusammenstellung der
literarischen Texte der gleichen Zeitepoche zum gleichen Thema zu erginzen, Mo-
numente und literarische Zeugnisse beleuchten und erkliren sich gegenseitig. Da
Verf. besonders gut das christl, Nordafrika kennt (cf. seine Biicher ,,Vie liturgique
et quotidienne 3 Carthage vers le milieu du Ille siécle. Le témoignage de saint
Cyprien et de ses contemporains d’Afrique®, Vatikan 1969, und ,Saints anciens
d’Afrique du Nord“, Vatikan 1979), hat er sich entschlossen, sich auf diesen
geographischen Raum zu konzentrieren, in der Hoffnung, andere wiirden fiir
andere Provinzen des romischen Reichs seinem Beispiel folgen.

Die Untersuchung will zunichst eine rein historische sein; die theologischen
Probleme werden bewufit ausgeklammert oder jedenfalls nicht in den Vorder-
grund gestellt. Diese ,Bescheidung® ist gerade die Hauptstirke des Buches; denn
nur auf dieser sozusagen vorurteilsfreien Grundlage kénnen Ergebnisse erzielt
werden, die fiir die theologische Reflexion neu und wichtig werden konnen.



