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Bonhofters Thesen „Von der Mündigkeıt und Religionslosigkeit des modernen
Menschen“, denen aut Grund der Unterscheidung arl Barths VO  « Religion
(bzw. „relig1iöses Bewußtsein“) un! Offenbarung kam Der Rez möchte hinzufü-
SCH, da{fß Bonhoefter 1n jenem Frühjahr 1944 zudem stark dem Eindruck VOoO  »3

Dilthey, „Weltanschauung un Analyse des Menschen se1ıt Renaıissance un Re-
tormatıon“ (1913) stand, un: sıch erstmals dem Problem des abendländischen
Siäkularısmus direkt un: existentiell stellte. re{ß vermutert, da{fß Bonhoefter „1M
Grunde wenıger ıne welrtliche Deutung biblischer Begriffe als eıne christ-
ıche Deutung welrlicher Begriffe“ gehe

In einem großen Autsatz „Religiöses Denken und qcQhristliche Verkündigung in
der Theologie Dietrich Bonhoefters“ VO  3 1977 unternımmt Dreß CD, den eıgent-
lıch theologischen Werdegang nachzuzeıichnen, den Einfluß VO  - Utto, „Das Heı-
lıge  9 VO] arl Barths Römerbriet un seiınem „antirelig1ösen Affekt“ bis
der eigenen Deutung der Säkularisierung als „Volles Ernstnehmen der Weltr als
Schöpfung Gottes; für die Christus Z Herrn bestimmt 1St. nfier-

streicht, da{fß Bonhoefter „bis zZzu Schluß seines Lebens un! gerade in den etzten
Monaten der Haftrt ein tieffrommer Mann, eın Mannn voller lebendiger Frömmıig-
eıt gewesen “ 1St reß erkennt A da se1nes Schwagers Gedanken ZUuUr

„mündıgen Welt“ bzw. dem „religionslosen Christentum“ bei seinen Schülern un
1n aller Welt eın sehr fruchtbares Fragen ausgelöst haben, ber bemerkt auch
das Unzureichende. Der Gefangene selbst chreıbt erstaunlich oft T breche 1er
ab“, CS 1St alles noch unbesprochen“ uUSW. (Zıtate 168) reß verweılst darauf,
da VO  ; „Mündigkeıt der Welt“ ıcht des Christen oder der Gemeinde spricht,
enn für die gilt die olge Er habe auch nıe ıne Ohne-Gott Theologie
gedacht, 1im Gegenteil: ıhm „steht das Modell des Menschen VOT Augen, der 1n der
Welt VOr un: miıt Ott leben MUu hne Gott der gekreuzigte Christus“

„Wıderstandsrecht un!: Christenpflicht bei Dietrich Bonhoefter“ (von
zeichnet den Weg B’s VO  e} der lutherisch verstandenen Gehorsamspflicht des hri-
sten die Obrigkeit ber die Zweiftel angesichts der Judengesetze VO!  3 1933
bıs hın einer Beteiligung aktiven Wiıderstand.

Es folgt eine Gruppe Vo  $ Autsätzen ZU Berliner Kirchengeschichte: aul Ger-
hardts Kampf für das lutherische Bekenntnis und seine Vertreibung aAaus Berlin,
und ıne Darstellung seines Glaubens Aaus seınen Liedern lassen ıne gründlıche Ver-
trautheit mMi1t dem großen Dichter erkennen. Eın Autfsatz: „Die Evangelische Kıiırche
in Berlin Brandenburg“ stellt ihre Entwicklung seit 1539 sehr kenntnisreich dar.
Eın Beıtrag ber „Konftession und Toleranz“ wıdmet siıch dem
fessionalismus seit 1555 ‘ Problem des Kon-

Eıne 5anz besondere, 1n der kirchengeschichtlichen Forschung allzu seltene
Gruppe VO  ; Arbeiten wıdmet Drefß dem literarıschen Werk einzelner: Lenın
„Materialısmus militans“, einer Rezension seiner Gesamtausgabe (1930), Jochen
Klepper „Vom Glauben überfallen  « A4USs großer Nähe zu Schicksal des Dich-
ters geschrieben, Robert Musıl und Marcel Proust mMi1t feiner Herausarbeitung ihrer
religiösen Akzente gezeichnet, un! schließlich „Das Benn’sche als Provoka-
t10N

Der ammelband zeıgt, was Walter Dreß seinen Schülern und der Berliner
theologischen Welr tiefgründigen, exakten Forschungen mitgeben konnte. Die
ständige doppelte Belastung durch das Dahlemer Ptftarramt und den Lehrstuhl lie-
en ıhm ıcht die Mußfße tür yroße gelehrte Werke. Um dankbarer nehmen Wır
diesen Band Zur Hand, der 9018  — Themen anspricht, die weitergeführt werden
mussen. Eıne Bibliographie Walter reß auf 411318 g1bt dazu Hılfe

Stuttgart Hans Christoph VO:  > Hase

Martın Brecht (Herausg.:): Gesamtdarstellungen der
M6 il 5 Verkündıigung und Forschung, Jhg. 2
1—2), München 1980, 181
In dieser Doppelnummer der bekannten Beihefte ZUr Zeitschrift „Evangelische
Theologie“ außern siıch vıer evangelische Kirchenhistoriker NnNneueren kırchen-
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geschichtliıchen Gesamtdarstellungen. Es referieren Altendorf ber „Gesamt-
darstellungen der Alten Kırche“ (2—32), Staats ber „Das Mittelalter 1ın der
NECUCTECN kirchengeschichtlichen Literatur“ (32—74), Brecht ber „Gesamtdarstel-
lungen des Zeıtalters der Reformation unı des Konfessionalismus“ 74-119) un

Mehlhausen ber „Gesamtdarstellungen der Kirchen- und Theologiegeschichte
der euzeıt“ R S1e „bieten damıt“, W 1e der Herausgeber seiınem Vor-
WOTrT C(hH miıt echt Sagt, 99 Hand der ber dıe Spezialforschung hinausgreitenden
Liıteratur einen 1988058 selten gewiınnenden umfassenden Überblick ber ıhr
Fach“ Auch wırd IN ıhm . Nnur zustımmen können, WEn den Haupt-
ertrag dieses Rezensionsheftftes folgendermaßen zusammenta{(ßt: Be1 aller Unter-
schiedlichkeit des Vorgehens un der Akzentuierung „tauchen“ doch „immer w1e-
der auch gemeinsame Probleme un Sachverhalte auf. Oftensichtlich fehlen die
Sanz großen und gültıgen Gesamtentwürtfe, und WAar gerade auch 1n der CVaANSC-
ıschen Kırchengeschichtsschreibung. Die Stärken der Disziplın lıiegen her der
Einzelforschung. Interessant 1St der jeweilige Vergleıch miıt der katholischen Kır-
chengeschichtswissenschaft. Hıer bestehen 1m Blick auf die Ite Kirche oftenbar
wenıg Probleme. Beım Mittelalter LSt das bekannte protestantische Defizit
konstatieren. Reformation un Konfessionalismus werden meiıist VO  3 unterschied-
lıchen Interessen Aus und mIıt Sanz ungleichmäßiger Gewichtung behandelt. Die
neuzel  1ı  i  e Kirchengeschichte der beiden Kırchen wırd ın einer Art Diıastase eben
nebeneinander beschrieben. Zu denken s1ibt terner, dafß bis ZUr Retormation die
profane Geschichtswissenschaft vieltach eın wertvoller, fordernder un! ZzZu Teil
auch überlegener Partner der Kırchengeschichte ISt, während die Kirchen 1in der
Neuzeıt VO:  3 der profanen Forschung kaum mehr beachtet werden. Insgesamt stel-
len die vorgelegten Überblicke der evangelischen Theologie vielen Punkten
un 1in verschiedener Weıse dıe Frage, W 1e sie iıhrer reichen geschichtlichen TIra-
dıtıon steht und miıt iıhr umgeht“.

füge hinzu, dafß iıch das Ganze unbeschadet möglicher Einwände
Stoffauswahl, Darstellung un: Beurteilung 1m einzelnen (am wenıgsten bei den
beiden etzten Beiträgen) für gelungen, nützlıch un in vieler Hınsıicht zutret-
tend halte, sehr, daß ich dem Heftt weıte Verbreitung auch und gerade
Studierenden der Theologie üuünsche.

Zu meınem Bedauern mu iıch VO  — dieser laudatio allerdings den ersten Be1i-
rag ausdrücklich ausnehmen! Er tällt, Was den patrıstischen Rezensenten besonders
bekümmert, mehr als eiıner Hinsicht unvorteilhatt AaAus$s dem Rahmen, obwohl
sıch seın Vertasser se1it vielen Jahren fast NUur dıe Offentlichkeit UT,
Rezensionen schreiben, me1st böse, ıne merkwürdig schiete Auffassung VO  »
seiner wissenschaftlichen Aufgabe verrat. Nıcht, da{fß seiınem Bericht in allem
widersprechen ware. Das 1St mitnichten der Fall Auch sınd arın Erwägungen
finden, über die siıch zumindest diskutieren ließe Freilich hat der Vert. für rich-
tig gehalten, stellenweise eine Tonart anzuschlagen, die ınem die ust der Dıiıs-

ussiıon mit ıhm vergehen äßt So will iıch mich denn 1mM Augenblick darauf be-
schränken, die gravierendsten Einwände benennen, die seıne Bericht-
ttung erheben S$1n

Mır erscheint die Auswahl der besprochenen Darstellungen als 1m höchsten
Ma(ßße fragwürdig. Der erf meınt, se1l dabei „pragmatisch“ verfahren, indem
er  Ss1ı auf solche Bücher beschränkte, „dıe 1mM deutschen Sprachraum auft dem
Markt sınd und VO]  3 denen man darf, daß s1e den Werken gehören,
die sıch eın Student oder eın eıner Geschichtsdarstellung interessierter
Mensch ehesten wenden WIr':! (4) würde seın Auswahlverfahren her STO
spur1g willkürlich und provinziell zugleich neNnnNnen willkürlich deshalb, weıl
durchaus nıcht die SESAMTE Literatur erfaßt hat, die den genannten Bedingungen
entspräche, ohne da{fß INa Gründe datür geENANNT bekäme, weshalb 1€es berück-
sichtigt wurde, Jjenes nicht!: provinziell deshalb, weil der Verzicht auf die Berück-

erade auf dem Gebiet der alten Kirchenge-sichtigung niıchtdeutscher Literatu
schichte sachlich durch nıchts echtfertigen ist, sondern die Proportionen Ver-

schiebt. Man hätte Zut verstehen können, wenn autf Vollständigkeit 1n dieser
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Hinsicht kein Wert gelegt worden ware. Um ber Vergleichsmaßstäbe gewınnen
un dem gedachten Benutzerkreis vermitteln, hätte der Blick unbedingt ber
die renzen des deutschen Sprachgebietes geworfen werden un wenıgstens das
exemplarisch Wıchtige 1Ns Vısier SCHOMMEN werden müssen?®.

Dıie inkriminıerende Provinzıialıtät gilt ber noch anderem Sınne. Es
1St nıcht NUur alles Nichtdeutsche unberücksichtigt geblieben, sSOWeıt CS nıcht ın deut-
scher Übersetzung vorliegt. Sondern bis auf ine Ausnahmes® hat der ert auch

dıe 5O$. „profane“ Geschichtswissenschaft (ın diesem Falle die Geschichten
des Alterstums bzw speziell Roms) einen weıten Bogen gemacht.. Das 1St ın dem
Ma@ße in keinem anderen Beitrag des 1er besprechenden Heftes geschehen un!
wiederum sachlich völlig unvertretbar. Es auch mehr, als die Vor-
lıiebe des Vert.s für einen Meıster der Altertumswissenschaft WwW1e Schwartz be-
kannt un iıhm seiıne Herkuntt Aaus der Tradıition der Lietzmann-Schule noch ımmer
VO]  - ferne anzumerken 1st. Nun ber haben die Bemühungen der Althistoriker,auch der deutschen INa  - denke 1Ur Vogt, Heuß, Straub, Bleicken,Christ, Girardet, Gottlieb, Lippold, Klein eine ANSCMESSENECBerücksichtigung des trühen Christentums ın unserem Bild VO der Spätantike miıt

Schwartz mitnıchten ihr nde gefunden; un s1e verdienten cehr wohl, VO  »3 der
Kırchenhistorie ZUur KenntnıisSun eınes chos gewürdigt werden.

Sınd autf der einen Seıte die renzen unvertretbar CN S5CZOSCNH worden,aut der anderen Seıte, w 1e scheinen INAaß, viel weıt. In jedem Falle tehlt jedevernünftige Begründung afür, da in dieser Sammelrezension VoO „Gesamtdar-
stellungen der Alten Kirchengeschichte“ beispielsweise auch aut Jaegers „Dastrühe Christentum un die griechische Bildung“, Dempfts „Geistesgeschichte der
altchristlichen Kultur“, Gigons „Die antıke Kultur und das Christentum“ und

VO)] Campenhausens „Griechische“ un „Lateinische Kirchenväter“ Z eIN-
gehend Bezug5wırd. Man annn sıch War eıne Begründung denken. Au
ware  Üa c5$5 vorzustellen SCWESCH, der ert. hätte 1n der Besprechung darauf abgeho-ben zeıgen, welche Konsequenzen sıch Aaus dem jeweıls Dargestellten für eın
Gesamtverständnis der alten Kırchengeschichte ergeben. ber nıchts dergleichengeschieht hier, daß sıch der Eiındruck VO  ; Fahrigkeit, VO Willkür, verstärkt4.

Unberücksichtigt blieben der „Propyläen Weltgeschichte“ (1963);Hıstoria Mundı, (1956); Fischer Weltgeschichte, (1968); VO:!
Loewenich, Geschichte der Kiırche, E Aufl 1964; Kantzenbach, Urchristen-
LU un Ite Kırche Ev Enzyklopädie, 3 9 1964; Benz, Beschreibungdes Christentums. Eıne historische Phänomenologie, dtv, PE ]a) Wenn 6S dıeWerke geht, 99 die sıch eın Student der eın eiıner Geschichtsdarstellunginteressierter Mensch ehesten wenden WG ann wiıird INa sıch auch ıchtfein dünken dürfen, einem (Mach-) Werk W1e Deschner „Abermals krähteder Hahn eine Demaskierung des Christentums VO den Evangelisten bis Ü denFaschisten“ 1M 41 bıs Isd als rororo-Sachbuch erschienen) N, W as
Zu Zwecke sachlicher Aufklärung ISt.

Zu denken ware besonders Pıganiol, Hıiıstoire de Rome, ufl Parıis
1962:; ders., L’empire retien 325—-395, utl Parıs ES7Z: Pıncherle, Introdu-zıone al crısti1anesiımo antıco, Aufl Rom Barı 1974; Llora, Hıstoria de laIglesia catolıca, E: Aufl Madrıd 1964 ; Brown, The World ot Late Antıquıity,London FO7E, SOW1e och immer die einschlägigen Beıträge 1ın der „Cambridgencıent Hıstory“.

3 FEs 1St dıe „Saeculum Weltgeschichte“, und
Auch der Miıtterlalter-Beitrag macht allerdings einen „gemischten“ Fın-druck; 1St ber klugerweise uch VO vornherein anders betitelt, näamlıch -DasMiıttelalter 1n der kirchengeschichtlichen Lıferatur”, wobei „kiırchengeschichtlich“sehr weıt gefafst 1St. trotzdem ıcht mehr häitte gesiebt werden sollen, ann

mMan iımmerhin fragen.
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Der ert 1St un: WTr wollte ihm darın widersprechen? der Meinung,
da{fß schon seIit längerem die „großen“ Gesamtdarstellungen fehlen, „die eine e1n-
heitliche und VOT allem 1n die Tiete drıngende un: SOZUSASCNH normsetzende
Schau“ vermitteln (3) Die Frage 1St NUr, das liegen un! wıe bewerten
seıin Ması Für den ert. ISt die Sache reilich klar. Für ıh 1St der Grund für dieses
Phäinomen CS z1bt für iıhn anscheinend NUr einen „zweifellos“(!) SIn dem Um-
stand“ erblicken, dafß weithin „NUur gewissenhaft historisch-kritische Arbeit im
neuzeitlichen Verstande des Wortes geleistet wırd“, dafß ber eiıne „ANSCMESSCH
Weltanschauung“ mehr „den Beobachter tragt” Nun, das klingt iırgendwie
„typisch deutsch“, wiıird jedenfalls ımmer nebulöser, sobald INl  3 herauszufinden
versucht, w as sıch der ert konkret ıner solchermaßen „verbindlıchen Dar-
stellung“ vorgestellt habe Ist dasselbe Ww1e eine „UNTeE estimmten gehaltvollen
Gesichtspunkten“ stehende DE eine „VON Grundüberzeugungen“ gepräagte
Schau (4)? Trifft das ber ıcht auch wa aut Heussıs Kompendium hohem
Ma(fße Z eın Buch, ber das der ert. iındes, W 1e gvehabt, NUT Kübel der Verach-
Cung auszugießen weifß? Kurzum: CS ISt. alles recht unklar, unklar w1e das dieser
Sammelrezension zugrunde liegende Gesamtverständnis VO'  3 alter Kirchengeschichte,
Ja von Kirchengeschichte überhaupt! Dafür 1Ur folgendes 5Symptom: autf der einen
Seıite lafßt der ert. seinen Bericht 1n ine hommage Schwartz ausklingen,
dessen „packende Schilderung der vorkonstantinischen Kirche“ in seinem bekannten
Konstantinbuch „Einsichten“ gewärtigen lasse, „die auch VO  3 vielen gegenwärtigen
Kirchenhistorikern nıcht wirklich realisiert worden sind“ (31) vorsichtigerweise
wıird ften gelassen, welche Einsichten sıch handelt un! welche gegenwärtigen
Kirchenhistoriker die seltenen Ausnahmen VO  - der Regel bilden; auf der anderen
Seıite macht es der kurzgefafßten Darstellung Andresens („Geschichte des
Christentums, Von den Anfängen bıs ZUr Hochscholastiık“) ZU Vorwurf, daß
darın viel VO!]  3 kırchlicher „Selbstbehauptung“, VO  - „Machtfragen“, die ede
se1ı (28), und monılert dem (ım übrigen den „uneingeschränkt als Gewıinn
buchenden Darstellungen der etzten Jahre“ gerechneten) Taschenbuch VO  »
Chadwick „Dıie Kıirche 1n der antıken Welt“ oder 1St 1mM Gegenteıil als Kom-
pliment gemeınt? dafß „SOZUSAagCN ıne Darstellung O ußen ı1efere Uun!
die frühe Kırche sachgemä{fß und zugleich leicht ıronısch dıstanzıert“ vergegenwar-
tiıge {} Wo ber 1St ın der einschlägigen Liıteratur dieses Jahrhunderts,
der ernstzunehmenden natürlıch NUrTC. das trühe Christentum der doch wenıgstens
die Kırche des Altertums mehr „VON außen“ betrachtet, siınd die kirchen- und
theologiegeschichtlichen Fragen einseıtiger als Machtfragen behandelrt worden als
bei Schwartz>?

Letztens se1 hier ZUuUr Sprache gebracht, Was miıch diıesem Bericht regel-
recht zornig gemacht hat; un ann Mas die Sache Von mM1r Z2uUs auf sıch beruhen
bleiben, obwohl noch viel n b  ware. Das ine 1St, w1ıe bereits angedeutet, der
1er streckenweise angeschlagene unglaubliche Ton, den INan, mıt dem ert.
redeq‚ 11UT „scharf ablehnen“ kann (27 u. Ö.) Glücklicherweise findet in den

;  f3 Eıne Ühnlich gravierende Ungereimtheit scheint mir z. B auch zwiıischen der
wiederholten Berufung auf Ebeling (24 26) einerselts un der (ın dieser Undıfte-
renziertheit sicherliıch unakzeptabelen!) „Abfertigung“ des Goppeltschen Beıtrages
Zu Handbuch „Die Kıirche 1n ihrer Geschichte“ andererseıts bestehen. Von der
Tonart abgesehen (des Vert s Schlußurteil ber dıes Faszikel: 6S 1St „als Geschichts-
darstellung unbrauchbar“ [171]!) fragt INd  - sich, ob 1er dem Ideal eıner OTrTaus-

setzungslosen Kirchengeschichtsschreibung gehuldigt, ob Urteil sofort mit „dogma-
tischem Urteil“ gleichgesetzt und Iso für innerhalb der historischen Darstellung
fehl Platze gehalten werde, während doch Ebeling vielem anderen die
Einsicht verdanken 1St, da: Kırchengeschichte als theologische Disziplin allein
durch das kritische theologische, un: d.h tür Ebeling natürlich: das der
sprünglıchen, prinzipiell unüberholbaren Wahrheirt des Evangelıums Orlentierte
Urteil definiert werden ann.
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übrıgen (durchweg sachliıchen, WenNnn auch 1m Urteil bestimmten) Reteraten des
Berichtsheftes keinen Wiıderhall Die schliımmste Entgleisung stellt ohl der gleich
dreimal auf einer einzıgen Seıite geiußerte Zweitel dar, ob der betretfende Autor
(der, sollte meınen, hinlänglıch bewiesen hat, daß kein Dummkopf 1St)
„wirklıch wei(ß“ bzw. „Sanz wıssen scheint, Was sagt” (26) Das Mal 1St
WAar beigefügt: „SIt venı12 verbo“. Allein: wiırd der venıa hier iıcht entschieden

viel zugemutet? Aus Versicherungen wıe  e  ° „Es schmerzt, vorstehende Aussage
machen müssen“ Wer alles 1n der Welrt hat den ert. dazu SCZWUN-
gen  £  P 1Sst jedenfalls wen1g Trost schöpfen; s$1e geben der Rıchterpose her LWwas
Lächerliches®

Das andere ISt die geradezu klägliche Machart besonders, ber nıcht 1Ur der
Kritik Andresens ODUS grande „Die Kirchen der Iten Christenheit“.
1St die weıitaus austführlichste „Würdigung“ VO  3 allen besprochenen Büchern zuteil
geworden‘, weiıl CS „zweiıftellos“ „den anspruchsvollsten Werken ber dıe Ite
Kirche“ gehöre, „die 1n den letzten Jahren herauskamen“ (19) Gleichwohl 1St
einem Wort des respektvollen Danks für dıe mıt diesem Werk vorgelegte Leistung
anscheinend kein Platz SCWESCH, eiınem Wort, das die unbestreitbaren Vorzüge
ebenso konkret benennte W1€e die problematischen Dınge; un solcher Vorzüge g1bt

doch wahrlich genug®, Kläglıch auch, da die mi1t Schärte vorgetragene Kritik
des Vert.s davon leben scheıint, dafß S$1e rein, WwW1e M1r aus Jahren
nıcht erinnerliıch ISt, den Typus der interpretatıio ın malam partem repräsentiert®.

6 Ungeheuerlich ber auch w die Abkanzelung Dempfs un\| seiner „Ge1-
stesgeschichte der altchristlichen Kultur“ (31), OTZ der unfreiwillıgen Komik der
Vorhaltung, dafß deren zahlreiche einzelne Fehler (von denen natürlich! nıcht
eın einzıger eım Namen SCNANNT wırd) „NUur dokumentieren, w1e mit eichter
Hand (!) VO  - großen Dıngen geplaudert (!) worden 1St  C6 (e der die Behaup-
Cung, dıe Arbeiten Von dam und Lohse hätten 1mM Blick auf die „ungemeın
wesentlich(e)“ Aufgabe einer Art VO  3 „Dogmengeschichte“ (zu der ert.
jedoch Vorerst NUur „ungemeın Wesentliches“ beisteuern können scheint wiıe,
da Ccs gälte, das „gelstige Ereijgnıs, das die Ite Kırche, die ‚Christliche Antıke‘,
darstellt, ANSECEMESSCN beschreiben“ „keine Perspektiven eröftnet“
e eintach so!

Sıie füllt VO  —; mehr als Seıiten. Zum Vergleich: die tünfbändigeKirchenväterauswahl VvVon Heilmann Krafrt (dıe 1er merkwürdıgerweiıse ber den
grünen lee gelobt wird) mu sıch mit weı Sätzen VO zweieinhal
Zeilen zufrieden SC

Am eindrucksvollsten 1St außer der iımmensen Literaturkenntnis die tür
ınen heutigen Kırchenhistoriker her ungewöhnlıiche Vertrautheit mMiıt Arbeitsgebiet
un Methodik der Christlichen Archäologie, die den Autor souveran auch nicht-
literarısche Quellen 1ın die historische Analyse un Darstellung einbeziehen aßt
Hervorzuheben sind ferner dıe ıne Fülle VOo  3 Stoft und Aspekten eıner
Konzeption einordnende ungewöhnliche Gestaltungskraft sSOW1e als wissenschafrtlich
ohl größter Gewinn die ausführliche Behandlung der Verfassungs- un!: Lebens-
wirklichkeit der Kıirche in den ersten Jahrhunderten, dıe bei der üblichen Vor-
liebe für die Denkbewegungen me1lst kurz kommen. Do: annn 65 hier nıcht dıe
Absicht se1in, ıne eıgene Rezension des Andresenschen Buches lietern; stattdessen
verweise iıch auf dıe 1n ihrer Ausgewogenheit mustergültige Besprechung VO!  ]

Ruhbach ın der GGA 226, 1974, 1/2, 1—-11
Q Das hält sıch durch bıs Zzu Schlufßsatz des kritischen Werkes, Aaus dem ıne

„AITO| wırkende Abfertigung der Vergangenheit“ herausgehört wiırd (26) Das
1St ebenso gesucht, Ja böswillig, wıeE dıe Überspitzung der Andresenschen Kirchen-
typologie ZUr Idee aufeinanderfolgender ekklesiologischer Typen, „die SOZUSagcCh
w1ıe Monaden in sıch ruhen un allein durch progressive der retardierende Mo-

scheinbar mıteinander verknüpft bleiben, während sıch tür dıese Momente
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Im übrıgen nımmt 1er W1e tast allen (längeren) Besprechungen dieses Berichts
die Wiedergabe der Gliederung un! annn noch einmal der „leitenden Gedanken“,

wobei sıch der erft. (bıs ZUr Benutzung der Pers Pluralıs) dem „Wortlaut der
Zusammentassung“ des Autors anschliefßt, tast die Hältte des in Anspruch SCNO

Raumes e1n. Da der Rezensent über Eıinleitung, Gliederung un!: Schlufß
hinaus das Bu: gelesen habe, ann INa Nnu glauben. Jedenfalls zıtlert und disku-
tıert CT, bıs auf ıne Ausnahme, Nnu daraus, und auch das nıcht ımmer richtig10.
Der Zweıtel wiıird nahezu ZUr Gewißheit, WEn INd)  — lesen mudfß, der kritisıerte
Autor se1 seiner „revolutionären Sıcht“ durch „bloße Behauptung“ gelangt (24)
Das 1St absurd, da sıch 1er jedes weıtere Wort erübrigt.

Wiäre das Besprechungswesen hierzulande, umal 1im Umfteld der Patristik, 1ın
eiınem wen1ıger trostlosen Zustand, könnte INa CHN. dieser Kritiker richtet
sıch selbst, un! Iso seın Elaborat mıiıt Schweigen übergehen. Doch die Verhältnisse
sind ben ıcht Nıchrt zuletzt, weiıl durch diese alles andere als vorbildliche
Kritik der kritische 1Inn der Studenten un: auftf das Pädagogisch-Didaktische
halt sich der Verf neuerdings einıges zugute wahrhaftig nıcht gefördert wird,
arum durtte die Sache nıcht auf sıch beruhen bleiben, sondern War ıne Auseın-
andersetzung miıt Altendorf als Kritiker unumgänglıch,

Marburg Martın Rıtter

Aland, Kurt Geschichte der Christenheit. 1. Band. Von den
Anfängen bıs die Schwelle der Reformation. Verlag erd Mohn, Gütersloh,
1980 476 Seıiten. 58,—.
Die Geschichte der Christenheit ISt nach Anlage un Tendenz uniıversaler als

die Kirchengeschichte üblicher Art Auch das vorliegende Werk, dessen Band
hier angeze1 wiırd, 1St 1mM Grunde ıne Kirchengeschichte. Sıe steht jedoch ın einem
Bezug ZU[ lgemeinen Geschichte, die das Werden und die Wirksamkeit der christ-
lıchen Botschaft begleiten. Zwischen beiden besteht eın historisches Korrespondenz-
verhältnis.

Aus einer theologischen Vorlesung hervorgegangen, ISt das Buch, Ww1ıe der Ver-
fasser Sagt, eiıchsam eın Grundriß, vornehmlich gedacht tür Nichttheologen. Wer
jedoch die lgemeinen Prütun verhältnisse aut dem Gebiet der Kirchengeschichte
kennt, WIr: das Bu sowoh55 tür Theologie- w1ıe für Lehramtskandıidaten für
empfehlenswert halten. Sie können siıch den Ausführungen getrost anvertirauen.
Von dogmatischen „Dunkelheiten“ 1sSt 6cs WweIt entfernt. Was hierüber Sapch ist,
nımmt der Fluß der Darstellung hinreichend auf. Beı allem Respekt VOT dem
hıngebenden Eıter der Einzelforschung, die diesem Zeichen geleistet wird, 1St
das Buch eine Gesamtdarstellung, wıe WIIr s1e seIt längerer Zeit nıcht mehr hatten.
Die Geschichte wiıll erzahlt werden. Darın besteht auch ıhr wissenschaftlicher Reıiz
Anzuerkennen LSt der esbare Stil, der dem Verständnis zugutekommt. Das Beson-
ere der Probleme steht 1m Zusammenhang mit dem Gang der Dıinge.

Es 1St wünschen, dafß das Buch nıcht NUur VO!]  3 Fachleuten, sondern auch VO':  »

Gemeindegliedern un VO!  3 historisch Interessierten gelesen un!| studiert
wird.

Berlin Karl Kupisch

be1i gehöriger Einsicht herausstellt, daß INa es mMi1t gleichsam illegitiımen Wildwuchs-
phänomenen £u  »3 hat (24); dagegen werden ann wahre Breitseiten abgefeuert.
Der Gedanke, daß CS neben den VO' ihm 1nNs Auge gefaßten auch noch andere

men se1in.
(sinnvollere) Deutungsmöglichkeiten geben könne, scheint dem ert. nıe gekom-

So mussen dıe Begriffe (ın der Zusammenstellung) selbstverständlich „früh-
katholisch“, „altkatholisch“ un: „reichskatholisch“, nıcht „-kirchlich“ heißen (25)


