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Ein Fragment einer unbekannten
griechischen Genesis-Homilie
(zu Gen. III: ,Fragmentum Marcianum*
= Marc.gr.82 fol.1-2).

Von Heinz Martin Werhahn

Den in der Anlage vorgelegten Text eines Fragmentes einer Homilie iiber
Genesis III fand ich im Oktober 1964 in der Bibliotheca Marciana in Vendig
anlifllich einer von der ,Deutschen Forschungsgemeinschaft“ finanzierten
Reise zur Vorbereitung einer Edition der Gedichte Gregors von Nazianz'
und durfte thn dank der Grof8ziigigkeit der Bibliotheksleitung fotografieren.
Die Homilie scheint bisher unbekannt zu sein.? Das Fragment besteht aus
zwei Pergamentblittern, die als Vorsatzblitter einem Kodex aus dem 13. (?)
Jahrhundert eingefiigt sind, der sonst nur Gedichte Gregors von Nazianz
enthilt — aus der &nn-Gruppe’ — und sowohl der Reihenfolge der Gedichte
wegen als auch nach der Form des Textes am nichsten verwandt ist mit einer

Handschrift des 14. Jahrhunderts vom Athoskloster Vatopedi (Vatop. 120)*,

! Vgl. H. M. Werhabn: Dubia und Spuria unter den Gedichten Gregors von
Nazianz, in: Studia patristica. 7: Papers pres. to the Fourth Internat. Conf. on Patristic
Studies held at Christ Church, Oxford, 1963 (= Texte und Untersuchungen . . . 92),
Berlin 1966, S. 337—347 (hier: S. 337, Anm. 2).

2 Im Katalog von A. M. Zanetti und A. Bongiovanni (Graeca D. Marci Bibliotheca
codicum manu scriptorum . . . Venetiae 1740) ist der Text nicht erwahnt. Das neu be-
gonnene Katalogwerk von E. Mioni (Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices
Graeci manuscripti, vol.1, pars 1, Roma 1967 ff. = Indici e cataloghi . . . N.S. 6) ist
noch nicht bis zum Marc.gr.82 gediehen, der auch in der Auswahl ,,I codici greci in mi-
nuscola dei sec. IX e X de%la Biblioteca Nazionale Marciana® (Padova 1975 = Studi biz.
e neogr. 8) von E. Mioni und M. Formentin fehlt.

3 Vgl. meine Manuskriptveréffentlichung ,,Ubersichtstabellen zur handschriftlichen
Uberlieferung der Gedichte Gregors von Nazianz®, Aachen 1967 (vorgelegt dem 5. In-
ternationalen Kongref} fiir Patristische Studien in Oxford, 1967), die ich inzwischen
teilweise korrigieren konnte.

* Uberpriift am Beispiel von carm. I 2,29. Leider hat A. Knecht in seiner sonst so
dankenswerten kommentierten Edition (,,Gegen die Putzsucht der Frauen®, Heidelberg
1972) u.a. auch diese beiden Handschriften nicht benutzt. Die Kenntnis des Cod.Va-
top. 120 verdanke ich Herrn Prof. Marcel Richard und der freundlichen Vermittlung
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin.
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also vielleicht auch dorthin gehért. Die Schrift des Fragments deutet auf
9. oder 10. Jahrhundert. Dafl es sich um eine Abschrift handelt, beweisen
einige Abschreibfehler, die verbessert werden konnten (7; 13; 17; 21; 35; 49;
59; 60; 63; 80; und vielleicht 77).

Der Stil des Fragmentes ist derart freiziigig, daff man an ein Predigtproto-
koll denken méchte. Wer als Verfasser in Frage kommt, habe ich auch nicht
annihernd ermitteln kénnen. Die aus Handbiichern oder aus einschlagiger
Sekundirliteratur bekannten Autoren solcher Texte mufiten ausscheiden, so-
weit vergleichbares Material herangezogen werden konnte. Die Wahrschein-
lichkeit ist grof, dafl es sich um gangigen Predigtstoff aus einem byzantini-
schen Kloster etwa des 8. oder 9. Jahrhunderts handelt, fiir den es allerdings
am Beispielen edierter Texte mangelt. Trotzdem erscheint es mir sinnvoll,
den Text einer weiteren Offentlichkeit vorzulegen, weil er mir in seiner an-
scheinend unkonverntionellen Art Kundigen Riickschliisse auch auf Texte
der ,klassischen® Patristik erlauben kdnnte.

Zum Inhalt.

Das Fragment setzt ein mit einer Vorstellung verschiedener Interpretations-
versuche zu Genesis 3,1. Anscheinend war gerade vorher von der ,.ehernen
Schlange“ die Rede gewesen, mit der Joh. 3,14 der Menschensohn verglichen
wird. Eigenartige Schlangenmythologeme, die an eine Verbindung mit ophi-
tischem Gedankengut denken lassen, leiten iiber auf die Schwierigkeit der
Sprechfihigkeit der Schlange, die in iiblicher Weise als mittelbares Sprechen
des ,Diabolos® erklirt wird. Dessen Taktik wird anschlieend durchleuch-
tet, die darin besteht, die Menschen zunichst zur Preisgabe des Gottes-
wortes zu verleiten. Dabei wird die provokatorische Frage von Gen. 3,1 —
weshalb denn Gott verboten habe, von allen Biumen zu essen — zu einer
ganzen Suada der Schlange erweitert, die den Menschen wegen seines einge-
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engten Daseins im Paradies unter dem angeblichen allgemeinen Speiseverbot
bedauert. Beiliufig wird eine Rechtfertigung eines festgesetzten Mahlzeit-
rhythmus eingeschoben, der auf Klosterpraxis schlieffen lassen konnte
(Z. 27-30). Das zwischen den beiden erhaltenen Pergamentblittern Fehlen-
de diirfte sich auf weitere Uberlegungen zur Uberredungstechnik der Schlan-
ge und auf die Situation des Menschen im Paradiese bezogen haben. Der Text
setzt wieder ein mit der Argumentation, die Frau sei das fur den Diabolos ge-
eignetere Angriffsobjekt gewesen, da von Natur aus von schwicherer Denk-
fihigkeit (Z. 43). Im Beispiel von der Angriffstechnik im Belagerungskrieg
wird sie mit den schwachen Stellen im Mauerwerk verglichen, an denen der
Belagerer seinen Angriff zuerst anzusetzen pflegt. Theologisch ist — wie am
Anfang das Beispiel vom Sprechen Gottes zum Menschen im ,,Herzeinner-
sten® (Z. 15f.) — die Unterscheidung vom &ufleren und inneren Auge
(Z. 51—55) von Interesse sowie danach die Uberlegung, warum die Bestra-
fung des Ungehorsams der Frau erst nach der Beteiligung auch des Mannes
erfolgt sei. Denn wire diese Bestrafung in Form der ,,Entbl6fung von der
umhiillenden Ehrenkleidung® schon gleich nach dem Apfelgenufl der Frau
erfolgt, dann hitte ja die Erprobung des Mannes nicht erfolgen kénnen, der
nunmehr auch seinerseits sich als , kurzsichtig® erwies und ebenfalls unfihig,
den listig angelegten Hinterhalt zu durchschauen. So zeigte Gott einerseits
Langmut gegeniiber dem schwacheren Teil, der Frau, anderseits Gerechtig-
keit in der Bestrafung durch ,ginzliche Entbloflung® und Bekleidung mit
den ,Lumpenfetzen der Verginglichkeit®.

Dem auf Seite 346 beginnenden Text habe ich einen Apparat zur Rechtfer-
tigung der gebotenen Textform und einen weiteren mit sparsamster philolo-
gischer Kommentierung angefiigt sowie einen Hinweis auf Hapax Legomena
und auf zehn bei G. W. H. Lampe (A Patristic Greek Lexicon, Oxford
1961—68) fehlende Worter. Die deutsche Ubersetzung ist gleichzeitig ein zu-
sitzlicher Deutungsversuch.

,Fragmentum Marcianum* (= Marc.gr.82, fol.1-2),

.. .] [wihrend?] Christus nach seiner Versuchung den festeren Platz
erworben hat. Einige aber waren der Meinung, die Schlange sei ver-
nunftbegabt gewesen, weil sie doch auch vor ihrer Verfluchung mehr
als alle anderen Tiere vertraulichen Umgang mit den Menschen ge-
habt habe. Denn wenn man sie ihn auch spiter wegen seiner Einfalt
gewaltig verhGhnen sah, gewihrte sie thm doch mit ihren Bewegun-
gen viele Ergotzungen und erfreute thn mit ihren mimischen Reizen.
Die meisten sehen hinwiederum darin eine Schwierigkeit, dafl die
Schlange jeglicher Sprachfihigkeit entbehrt. Wie war sie dann der
Unterhaltung mit dem Weibe fihig? Weil nicht die Schlange es war,
die sprach, sondern der in ihr sowohl sprechende als auch Boses
bewirkende feindliche Diabolos. Was war es denn, was er sprach?
»Wozu hat eigentlich Gott gesagt: Eft nicht von jeglichem Baum
im Paradies?“ — Oh, diese durchtriebene Schlechtigkeit des Bosen!
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Die Dunkelheit finsterer Unwissenheit verhiillte den Listigen, der

im Unklaren war, an welcher Stelle er mit seiner Schlechtigkeit
beginnen sollte. Denn woriiber Gott mit den Menschen in einer Er-
scheinung gesprochen hatte, war keineswegs auch schon dem Feind
bekannt. Im Inneren des Herzens nimlich spricht Gott, wie er es

auch mit den Propheten getan hat. Unméglich konnte der Feind ir-
gend etwas davon in Erinnerung haben, weil sich Gott nicht eines
einzigen Gliedes bedient hatte und sicherlich auch nicht der Spra-

che der Zunge. Daher hatte der Elende im Sinne, eine List anzu-
wenden, um nur irgendein Wort zu erhaschen. Wenn nimlich das, was
unsichtbar im Geiste befohlen war, mit Hilfe der Zunge der Tiire

des Mundes entsprungen sichtbar wiirde, wollte er dies mit der

ihm eigenen Schlechtigkeit vergiften, sie [die Menschen] mit sei-

nem Pfeil, dem Gift, verzaubern, das Rinkegeflecht seiner gegen

Gott gerichteten Schleuder flechten und so mit Schmihungen Gott
verleumden, gleichzeitig aber die an dem Angriff Mitschuldige mit

den Steinen seiner Pseudo-Argumente verwunden. Und sieh, dieses
UbermaR allzu grofler Schlechtigkeit! Mit den Augen sah er, daff

alle Tiere Nahrung erhielten, die Menschen aber nicht. Denn Gott

hatte nicht gewollt, dafl die mit Vernunft Geehrten in gleicher

Weise wie die Unverniinftigen iflen, sondern zu bestimmeer Stunde

des Tages, und daf sie nicht den ganzen Tag und die ganze Nacht
hindurch ungeziigelt sich von allem nihmen, was sie vor sich finden. Eben
deswegen — also grundlos — bemiihte er sich eine Zeitlang, den Aufenthalt
im Paradiese schlecht zu machen, stellte seine dumme Frage , Wozu hat
eigentlich Gott gesagt: Eft nicht von jeglichem Baum im Paradies? und
brachte voller List etwa folgendes vor: ,,Vergebhch so scheint es, lief} euch
Gott im Paradies wandeln. Denn wenn man bei einer Uberfiille von Biumen
keine einzige Frucht berithren darf, dann ist dies schwerer zu ertragen
als jeder Ziigel und ist beklagenswerter als der Strick, der einen

am Halse erwiirgt. Was auch immer euch zur Verfigung stehen wird,
ithr werdet sicherlich schlechter dabei fahren als Rinder, Pferde

und alles Weidevieh, das nach seinem Wort an allem, was auf Erden
sprofit, Anteil hat.“ Diesen Worten zufolge hitten sie [die Men-

schen] offensichtlich auch nicht an einer von all den Friichten

Anteil. Denn sicherlich hitte es auch nicht verborgen sein kon-

nen. Aber war es etwa verborgen? Nicht einmal als Koder fur den

hitte der Mann gewesen sein miissen, damit entsprechend der schwa-
cheren Denkfihigkeit auch eine geringere Bestrafung auferlegt
worden wire. Ja, sozusagen gerade deshalb wurde sie der Einfli-
sterung des Feindes frither ausgesetzt, weil [auch] diejenigen,

die eine Stadt angreifen und sie mit Belagerungsmaschinen zu
zerstdren versuchen, das Vorgeplinkel gewdhnlich nicht mit den
festesten und unerschiitterlichsten Mauerstellen beginnen, son-
dern mit solchen Stellen, die das Faule von selbst erkennen las-
sen. So wurde denn nun als erste die Frau eingefangen, nachdem
sie mit kurzen Wortpfeilen erlegt worden war. Und allzusehr ent-
riegelt von Riegeln, die tatsichlich nicht stark waren, sah sie

mit den Augen des Fleisches, dafl der Baum schon war zur Speise
und aufs beste anzusehen. Denn das Auflere des Anblicks des Bau-
mes, das sie [die Frau] betort hatte, wurde eine Tir fur die in-
neren Augen. Weil sie die Schénheit dieser Wahrnehmung erkannte
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und sich von ihren Augen tiberreden lief, glaubte sie daran, daf}
das solcherart Schone fahig sei, diejenigen, die an seiner Frucht
teilhdtten, zu Goéttern zu machen. Daher nahm sie — weh der
schmerzhaften Tauschung! — und afl nicht nur — weh der Speise! —,
sondern gab von ihr auch dem Manne. Sicherlich wird man hier
nun in grofler Verlegenheit sein zu sagen, weswegen sie, die
zuerst gegessen hatte, nicht auch sofort des schiitzenden Glau-
bensgewandes entkleidet wurde und nicht sofort ihre geistigen
Augen gedffnet wurden, sie ihre Verfehlung erkannte und sich
durch den Gewissensstachel heimlich angek%agt fiihlte. Denn wire
es ihr so ergangen, dann hitte sie vielleicht auch nicht dem

Manne von der Frucht mitgegeben. Weil Erkenntnisschwiche weib-
liche Eigenart ist, wihrend es hingegen Eigenart des Mannes ist,
immer erkenntnisoffen zu sein, vielleicht auch weil Gott das
Schwert seiner Strenge nicht ganz so weit gegen die Schwicheren
richtet, viel mehr jedoch gegen die Grofleren und in dem Mafle,
wie sie grofiere Gaben empfangen haben, — vielleicht auch des-
wegen wurde die Frau nicht schon zugleich mit dem Essen der
Nacktheit unterworfen. Weil nicht in gleichem Mafle tadelnswert
ein Siinder ist, wenn er allein gestindigt hat, wahrend wenn er
auch einen anderen an seiner Verfehlung teilhaben liflt, der

Zorn iber ihn unertriglich (sic!) und berechtigt ist, — auch

aus diesem Grunde, muff man sagen, hat Gott thr gegeniiber grofi-
miitigen Aufschub erwiesen und sie nicht ihrer vollstandig vor-
handenen [geistigen] Bekleidung entbléflen wollen, damit, wenn
der Mann als stirker erfunden worden wire, dieser sowohl das
Vergehen der Frau als stumpfsinnig bezeichnet als auch das Vieh (?) thr
gleichgestellt und sie als eine der vernuftlosen Wesen benannt

und damit erreicht hitte, dal Gott keineswegs' gegen sie in

Zorn geraten wire. Da er aber auch selbst kurzsichtig war und,
wie man sah, nicht in Scharfsicht das mit List Angestiftete
erkannte, statt dessen aber das Angebotene gierig (ergriff),

kam er zu Fall, wurde des Anblickes Gottes beraubt und danach
der ihn umbhiillenden Ehrenkleidung entkleidet. Nach dieser
ginzlichen Entbl6fung wurde er mit den Lumpenfetzen der Ver-
ginglichkeit bekleidet. Wegen dieser Anderung ins Hiflliche

T 1 b el e e i e B S e e ]

1 So in sinngemifer Ubersetzung, wenn das Komma vor otdapamg (Z. 77) gesetzt
wird und danach 8& Bedv statt Fedv dt gelesen wird.



