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Unter den seıt dem Zweıten Vatikanum sıch häutenden Arbeiten Zu Problemkreis
„Modernismus“ ragt zweıftellos hervor die perspektivenreiche Untersuchung VO Tho-
nma Michael Loome: „Liıberal Catholicism, Reform Catholicısm, Modernism. contrI1-bution DCW Orlıentatiıon iın Modernist Research“ (Tübinger theologische Studien 1 9Maınz 1979, Xi 457 unveröff. Photographien). Dieses ın lıscher Spracheabgefaßte Werk verdient mehr eine austührlichere kritische Beric terstattung, als

ın der Tat ıne UE Sıcht des Phänomens „Modernismus“ und seıiıner historischenZusammenhänge eröftnet und mıiıt seınen Ergebnissen die Vorbedingungen schafft für
ıne sachgerechte Behandlun des Problems.

Das Werk, Frucht ber njähriger Forschun sarbeit, ber zehnjähriger intensıver
Auseinandersetzung mıiıt dem „Modernismus“ seınen Manıtestationen, mıt der Fra-
SC seiner geistesgeschichtlichen Wurzeln, seınes theologischen Anlıegens, seiner Reich-weıte, prasentiert sıch iın reıl großen Teilen. Im ersten Teıl „Thesıs“ (D 9 — 196) entwık-kelt der Vertasser autf breiter Quellengrundla und Heranzıehung bisher unbe-
kannten oder (merkwürdigerweise) vernach assıgten Materıals seine These, die im
Grunde auf eiıne Frage hinausläuft, auf eıne Frage iındes VO  - tundamentaler Bedeutung:„Wiıchtig 1st in erster Linıie, ‚Modernismus‘ erkannt ird als eine Frage: als eınungelöstes historiographisches Problem der NCUETEN Kırchengeschichte. “ Diese Fragebestimmt Methode und Form der Studie Ihr 1e]1 1st CS diese Frage als Frage scharf un:
pomtıert herauszuarbeiten un: sodann eıine Reihe VO  . möglichen Zugängen ihrer
Lösung aufzuzeigen (D 11) Letzterer Absıcht dienen ann insbesondere die beiden der
„Thesıs“ fol enden Teıle In ıhnen versucht der Verfasser ıne Sıchtung des notwendi-Materıa vorzunehmen, mıiıt dessen Hılte seıne CISCNECN Anstrengungen weıterge-ührt und vertieft werden können. So biıetet 1im zweıten eıl „Specıialized Bıbliogra-phıes“ S 199 315) eiıne umfangreiche Bıblıographie Z Erhellung des Phänomens„Modernismus“ 1ın seınen verschiedenen Dımensionen, wobei aber 1n Entspre-

un Zr vorausgehenden These den Akzent auf die britischen un deutschen Ma-nıfestatiıonen der „modernistischen Kontroverse“ legt. Im einzelnen sınd 1er-
INnen estellt: eine Biıbliographie definitiver der doch zumındest umtassender Bıblio-
STap ien, insgesamt 20 Persönlichkeiten betreffend, die 1n irgendeiner Weiıse ın die
‚modernistische Kontroverse“ verwickelt (& 208 —209); Bibliographie der SC-druckten Werke Friedrich VO Hügels (3 2092173 Supplement der VO Vertas-

S5T bereıits anderwärts (ın He throp Journal 10, 1969, 28580—314; K 1970,161 169) veröftentlichten Bıbliograp 1e des gedruckten Schritttums George Tyrrellshie ber die „modernistische Kontroverse“S Z HDE Chronologische BıbliogrIn Deutschland 7=1  „ Mmiıt Identifi atıon zahlreicher pseudonymer utoren
® 2271 Chronologische Biıblio raphie ber die „modernistische Kontroverse“Grofßbritannien S 271 —286); Bıb ographische Notiız ZU anglıkanıschen „Mo-dernismus“ 1ın den Zwanzı un dreißiger Jahren dieses Jahrhunderts > 286—287);Bıblıographie iın den ren VO 1915 bıs 1972 erschienener Untersuchungen (undQuelleneditionen) ZuUur Entwicklun der katholischen Theologie ın Deutschland wäh-rend der „modernistischen“ Perio0 0—1 (S Z88—290); Allgemeine Bıblio-
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graphie ber die „modernistische Kontroverse“ un die antımodernistischen Dekrete
Pıus S 291 306 Ausgewählte Bibliographie über den lıberalen Katholizismus
des 19 Jahrhunderts und seiıne Gegner (S 306= 3157 Der dritte eıl „Documentatıon“
(D 319—444) bringt zunächst eınen 87 Nummern autweisenden Katalog VO unveröt-
tentlichten und biısher weıthın uch unbenützten Quellenbeständen (meıst 1n die 99
dernistische Kontroverse“ verwickelt ewesene Persönlichkeiten betreffend) miıt Anga-be der Fundorte S 319—358). hm f schließlich eine (mıt Anmerkungen versehene)]
Auswahl VO  3 höchst autschlußreichen (meıst englischen) Quellentexten aus den Jah-
TCMNN 2—1 (nur eıner davon, und ‚War der alteste, lag bereıts ediert vor). S1e sollen

wıederum entsprechend der These des Verftassers Licht werten einmal auf die ca
runge und den Charakter der „modernistischen Kontroverse“ als solcher, ZU andern

auf die intellektuelle Entwicklung eınes angeblich „typischen Modernisten“;, nam-
ıch des Freiherrn Friedrich VO Hügel, 1n der Periode VOTr un:! ın der Periode nach der
eigentlichen Kontroverse (S 359—444).

Was 8350  - ber die in diesem Werk vorgelegte These anlangt, hat S1e ıhre Voraus-
SETZUNg, der iıhren Ausgangspunkt, 1n eıner $ür den Vertasser entscheidenden eob-
achtung: Angere durch die retormtreudı:ı Atmosphäre des / weıten Vatikanums, 1in
welcher bekanntlich mancher einst SCINA regelte Theologe plötzliıch als verkannter„Wegbereiter“ entdeckt wurde, War s die ursprünglıche Absıcht des Vertfassers, ein
Werk ber den ıschen Konvertiten un: Jesuiten George Tyrrell 11  > der
1906 VO der Gese schaft Jesu ausgeschlossen, mıt der Sus ension belegt wurde un: 1m
Jahr daraut schliefslich der Exkommunikation vertiel, reiben. Zweı Möglichkeiten
boten sıch da eine Analyse der theologischen Posıtion oder, WenNnn INa  - will, der
intellektuellen Entwicklung Tyrrells der eıne biogra hıische Studie Dıie Möglıch-eıt versprach freilich wen1g Gewiıinn. Zahllose Do toranden hatten sıch bereıits aut
Tyrrell gesturzt un iın eıner Flut VO Diıssertatiıonen (systematischen Zuschnitts) diesen
der jenen Aspekt 1m Denken Tyrrells beleuchten gesucht. Ihre Anstrengungen
weısen sıch ach des Vertassers Urteıl insgesamt als „wholly inadequate the intellec-
tual,; psycholo ical and relig10us complexıty of Tyrrell’s ıte and thought“, und mıt tret-
tender Ironıe arakterisiert den Wert solcher akademischer Versuche die fast durch-
WCS der nachgerade schon Zur Mode gewordenen Stercotypen Thementormel
„Dies der das bei aufen) Demgegenüber ware die 7weıte Mö ichkeıt, nämlich
eine Darstellung des komplexen Phänomens der Persönlichkeit Iyrre Is die selbstre-

end, als integrierenden Bestandteıl, seıne theologische Posıtion der Entwicklung e1In-
beziehen müßte, allerdings NC} Sanz anderen Ansätzen her eın wirkliches Desiderat.
uch azu g1ibt bereıits einıge Versuche, W1e das wichtige, VO: tiefer Sympathıe gC-
pragte, als Quelle für Tyrrells persönliche Entwicklung unentbehrliche Werk Maude
Domuinıca DPetres („Autobiographie and Life of George rell“ London 9 S1e
können ber in verschiedener Hınsıcht nıcht befriedigen. In C5, 1im Laufe seıiner Studien
SCWANN der Vertasser die Eınsicht, da{fß der gegenwärtige Stand sowohl der Tyrrell-For-
schun als uch der „Modernismus“-Forschung die Erarbeitung einer solchen „psycho-logisc -theologischen Biographie“ überhaupt noch nıcht erlaube und auch nıcht als
wünschenswert erscheinen lasse. So sınd ZUuU Beispiel, W as den Stand der Tyrrell-For-schung betrifft, sämtlıche in den Vatikanıschen Archiven verwahrten Akten, dıe erst
klaren Autschlufß geben können über die Tyrrell gerichteten Denunzıatiıonen,
über die Hıntergründe seıner Ordensentlassung, seıner Exkommunikation, der VerweIl-
SCIUNS se1ınes kırchlichen Begräbnisses USW., bislang nıcht zugänglich und das gilt BC-
nerell für alle damals gemafßre elten Theologen). ber uch das Problem „Modernis-
MUus  « 1st noch 1n voller Diskussıon, die „modernistische Kontroverse“, 1n deren Verlauft
Tyrrell 1ın d1e vorderste „Schußlinie“ gerlet, liegt immer noch weıthin 1m Dunkeln, ihre
Dımensionen sınd keineswegs schon „ausgeleuchtet“. Diıese Umstände CS, die
den Vertasser schließlich bewogen, mıiıt seınen Forschungen 1ım „Vorteld“ Jeiben,
das heißt s1ie konzentrieren aut das „theolo ische Umte. in dem Tyrrell stand, das
seine geistige Entwicklun beeinflußte, seıne ersönlichkeit formte dessen Verständ-
N1s TSLT den Schlüssel 1ın 1€e Hand g1ibt Fr Verständnis yrrells un:! seınes theologi-
schen Weges und 1m übrigen nıcht u ZU Verständnis Tyrrells)



314 Mantred Weitlauft

„Modernismus“ des Vertassers Feststellung entzieht sıch otffensichtlich
eıner eindeutigen Begritfsbestimmung. Seitdem dieses Wort in das theologische Oka-
bular un schließlich 88] dıe offizıielle „Kiırchens rache“ eingegangen ISt; dient CS hıer
vielmehr als polemisches Schlagwort ZuUur pausch Bezeichnung sämtlicher ırgendwieauf „Anpassung“ gerichteter geistiger Tendenzen, In seıner Anwendung keineswegs DC-bunden die autorıtatıven „Präzıisıerungen“ Pıus K sondern iın jeder Weıse varıabel.
„Kronzeugen“ dafür sınd Jacques Marıtaıin, Erich Przywara un: Louı1s Bouyer, wobe!il
letzterer sıch VO  . den beiden anderen insofern nıcht unwesentlich unterscheıdet, als
das Phänomen „Modernismus“ 1ın orößeren historischen Zusammenhang sıeht,
ämlıch 1n jenem des Kontlikts zweiıer einander zutietst wıderstreitender „Katholizis-
men“: „Progressismus“ un: „Integralismus“ (S 32 So ergıbt enn uch eiıne SOIS-raltıge Überprüfung der erhaltenen Brietfe rrells, eines notorıischen „Modernisten“,
4auUus der eıt VOT dem Erscheinen der Enzyklı „Pascendi domuinicı greg1is“ (8 Se tem-
ber 6S handelt sıch eınen Bestand VO  e ber 600 Brieten verschie
Adressaten dai der Terminus „modernısm“ (oder „modernist“) 1n ihnen wohl be-
reıts 1im Jahr 1900 erstmals auftaucht, jedoch 1mM ganNzcnh kaum üuntmal vorkommt un!
auch da durchweg in einem gänzlıch neutralen ınn gebraucht wırd Der Terminus be-
zeichnet edi lıch das unentwegte Suchen nach „modernen“ Ausdruckstormen 1im Le-
ben und Den Am meısten aber tällt auf, da{fß sıch dieser Terminus überhaupt nıcht
findet in den 78 Albert Houtiın und in den 115 Henrı Bremond gerichteten Briefen
Aus jener Zeıt Beide wurden bekanntlich damals zutiefst ın die „modernistische Kon-
troverse“ verwickelt. Dagegen stöfßt Inan iın den Brietfen und gedruckten Werken Tyr-rells oft und oft auf den Be ritt „lıberal Catholic“, un! CHNau diese Bezeichnung trıtft
uch yrrells Selbstverstän nıs. Tyrrell detinierte sıch „lıberalen Katholiken“ un:
ıdentitizierte sıch mıt eiıner „liberal-katholischen“ Tradıtion. Und ähnliches iılt nach
UusweIls der Quellen, eLtwa der Korrespondenz Friedrich VO Hügels mıiıt red Lo1sy

VO  z} einer SaAaNzZCH Reihe anderer „Modernisten“, insbesondere VO den bedeutendsten
ıhnen Das Etikett „Modernist“ wurde ıhnen VO  3 außen autgedrückt Ihre eigenePosıtionsbestimmung indes, nämlıch „lıberale Katholiken“ seın und ın einer „liberal-

katholischen“ Tradition stehen, zeıgt un: daraut legt der Vertasser allen ach-
druck da dıe „modernistische Kontroverse“ tatsächlich UTr eın anderes Kapıtel iın
einer längeren Geschichte, eıne Episode In eiıner Kontroverse WAar, die TzZe:  te VoOr

Tyrrell und anderen „Modernisten“) den römischen Katholizismus schon erschüttert
hatte S 8—3

Der Grundansatz des theologischen Denkens und Strebens yrrells un! der ıhm
eichgesinnten „Modernisten“ W ar mitnıchten NCUu un: unerhört, W1e dıe Enzy-Pıka „Pascendi“ lassen möchte. (Bekanntlıch sucht das stliche Dokument

den Eindruck erwecken, SOZUSagCN einer Geheimverschwörung, 1e mıt nıederträch-
tigsten Miıtteln das Fundament der Kırche, die Substanz des Glaubens zerstoren 1m
Begriffe sel, aut die Spur gekommen se1ın.) Dieser Grundansatz entsprach 1im Gegen-teıl einer theolo iıschen Rıchtung, deren „Ahnen“ 1im Jahrhundert un früher
hen sınd und 5 im übrı ıne solche Kratt innewohnte, da{fß s1ie ungeachtet der DC-
p s1e erhobenen pa stlic C lehramtlichen Verdikte als „Rıchtung“ durchaus über-

bte) Mıt anderen Es 1st in Bezug aut jene theologische Posıtion, dıe I11A|  - als
„Modernismus“ gebrandmarkt hat, eıne „vertikale Dımension“ konstatieren. Tyrrellun! seıne theologischen Gesinnungsgenossen, sehr S1e sıch uch voneınander er-
schieden, hatten ıhre Vor anger und tanden Nachtolger).

Im tolgenden zeichnet Vertasser immer dem Aspekt der „Posıtions“-Be-
stımmung höchst eindrucksvoll den geistigen Werdegang yrrells, w1ıe sıch 1n des-
SCIl Brieten spiegelt (>d Da 1St der achtzehnjährige Konvertit (1879), eın ber-
aus begabter, reli ungemeın empfänglicher Junger Mann mıiıt stürmıschem
Charakter, der S1C ZU Eıintritt 1n die Gesellschaft Jesu entschlofß, weıl glaubte, hier
die besten Voraussetzungen tür ıne zeıtgemäße seelsorgerliche Wirksamkeıt ınden,und U 1in einer VO' Ersten Vatikanum her epragten milıtant-ultramontanen Atmo-
sphäre, w1e sıe damals für die katholische Kırc Englands 1n Anbetracht ihrer DıasS
ra-Sıtuation und der verschwındenden Miınderheit der Intellektuellen in ıhr) beson CTS5
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charakteristisch WAar, seıne Formung als Katholik un Ordensmann erhielt. ber
diese Atmosphäre der Abwehr und das streng scholastische Ordensstudium, dem
sıch miıt allen Kräften wıdmete, vermochten weder seınen kritischen Blick noch seine
„Sensıibilıität für dıe Note des Tages“ beeinträchtigen. Vornehmlich pastorale Gründe

zunächst, die ıh drängten, 1n der gegenwärtigen Krise des Übergangs VO:  a
den alten Weısen des Denkens den neuen“ nach Wegen eiıner Anpassung des Katho-
Iı7z1smus im Sınne einer besseren Verständigung MIt der modernen Welt suchen. (}n
verkennbar schwang dabe1 Fortschrittsoptimismus mıiıt un: uch eın erhebliches Ma{iß
Wissenschaftsgläubigkeit in beidem War ganz ınd seıner Zeıt ber das Motiv,
das iıhn beı der Suche ach Wegen leıtete, War nıcht der Wunsch, „modern“
seın jeden Preıs; das Moaotıiıv lag vielmehr 1ın eiınem Ernstnehmen des modernen Men-
schen und seıner nıcht zuletzt Urc die Ergebnisse der Wissenschaft ausgelösten Pro-
eme Es gıng Tyrrell die Anerkennung der im modernen Menschen uch vorhan-

enen posıtıven Werte, un WTr überzeugt, da{fß desgleichen dıe Kırche sıch dieser
Anerkennung nıcht entschlagen dürte, wolle S1e ıhrer ureigensten Sendung un: Aufgabe
nıcht untreu werden. Agnost1izısmus, Ww1ıe ILan ıhm begegne, se1l in Wirklichkeit otft Sal
nıcht Leugnung (jottes der des Glaubens ihn, sondern lediglich Leugnung der „1do-
atrous torm  „ in welcher 11141l ıhn vermuıttelt bekommen habe schrieb Bre-
mond (22 Dezember Oftft würde das tatsächlich (GGemeınte 1Ur nıcht richtig 1Ns
Wort gebracht, doch 1mM Leben des einzelnen se1l nıcht selten On VC eloquent Credo“.

Wıe kann 1113  - einer Synthese gelangen zwıschen den Wesenselementen des über-
lıeterten Glaubens un: den „gesicherten“ Erkenntnissen der modernen, kritischen Wıs-
senschatt, dıe das Bıld der Welt tiefgreitend verändert haben und och weıter veran-
dern? 1)as also War die Frage, die Tyrrell beschäftigte 1m Grunde das alte, VO der
Aufklärung mıiıt Vehemenz aufgewortene Problem „Glauben und Wıssen“. In jener CI -

SteN, pastoral bestimmten „‚liberal-katholischen Phase, die eıne Phase uch des Suchens
nach „Vorbildern“ WAar D  » glaubte Tyrrell, 1m Anknüpfen John Henry
Newmans Entwicklungstheorie einen LOSu tinden, Ww1e ennn uch glaubte,
bei seınem Bemü ganz 1m „weıten lıberalen  5eıst“ des Ordensvaters Ignatıus VO

Loyola un: Newmans handeln (während eıne geistige Verwandtschaft mit Lamen-
als nıcht sah!) Schon 1901 indes zeichnete siıch eın entscheidender Wendepunkt aAb
Ursache War P einen der (Gemeınsame Hırtenbriet der englischen Bischöte ZU) The-

„Die Kırche und der Liberale Katholizismus“ (Januar > der die liıberalen Ka-
tholiken SAamıt ıhren theologischen Vermittlungsversuchen massıvster. Kritik
un: iıhnen ebenso MAaSsSSsS1Iv dıe dogmatischen Posıtionen des Ersten Vatikanums 1Ns z€
dächtnis rıef, Z,U) andern der im Zusammenhang mMI1t der Publikation des Bischots-
wortes zwıschen Tyrrell und seinen Ordensoberen SOWI1e dem Erzbischof VO West-
miınster, Kardınal Vau ham, otften ausbrechende Konflikt, der eine scharte Beschrän-
kung der seelsorgerlıc und schritftstellerischen Tätigkeit Tyrrells ZUr Folge hatte.
Dıiese Ertahrungen bewirkten in Tyrrelil endlich dıe Überzeugung, dafß 1l1er wWwel Katho-
lızısmen mıt wel Theologien art gegeneinanderstünden: eın WwI1e nannte „of-
tizieller“ Katholizısmus mı1t9 VO Ersten Vatikanum festgeschriebenen Stand-
punkt, der sıch, weıl seıne Vertreter gegenwärtig aut dem Stuhl des Moses säßen und die
Macht in Händen hielten, als alleın orthodox geriere (spater urteilte D in dem der Je-
Ssult1ısmus trıum hiere), un eın derzeıt reılich 1U VO einer schwachen Miınderheıit gCc-

„lıbera er  ‚ Katholizismus mıt weıterem theologischen Standpunkt „,weıter’
1m Sınne VO:  a mehr in Harmonie mıt neueren Errungenschaften des Wıssens und NECUC-

TCIN Weısen des Denkens“ der gerade deswegen den Anspruch erhebe, nıcht wenıger
(„wenn nıcht mehr“) orthodox sein als jener. Den Kern der Auseinandersetzung
„zwiıschen Liberalen un! Ofttiziellen“ bılde „dıe Glaubensregel, die renzen un! die
Natur der kırchlichen Irrtumslosi keit  CC  , wobei die VO „liberalen Katholizismus“ CL

obenen Einwände CHCH die „of izielle“ Interpretation VO kirchlicher Irrtumslosig-
elıt (mıt ihrer offen undıgen Tendenz, den Papst VO der Kırche isolieren un: als
einen „alter Christus“ ber S1e tellen „fast gänzlich posıtıven und hıistorischen Cha:
rakters“ selen, hauptsächlıch sıch ergebend aus „den Resultaten der Bibelkritik und der
Entwicklungsgeschichte der katholischen Dogmen un! Instıtutionen“.
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Fur Tyrrell konnte keıin Zweıtel se1ın, welchem „Katholizismus“ zugehörte. Un
ZOS die Konsequenzen: eın AaNONYIN erschienener Essay „The Jesuts and Their Ori-

t1Ccs markierte den Bruch miıt dem »I natıanısm“, und das hıelß onkret mıiıt sSe1-
NC Orden eın ebentalls aNONYIMM CTSC CHEeHNer Essay „The Lıimıits of New-
man  :» markierte schliefßßlich uch den Bruch mıiıt dem „Newmanısm“, glaubtedoch in Newman mehr und mehr 99 incurable ecclesiast, tıghting tor ecclesiasticısm
wiıth modern weapons” erkennen: Dessen Entwicklungstheorie habe 1m etzten le-
dıglich C VAU gedient, die tatsächliche Entwicklung des Papsttums 1mM Jahrhundert,
MItL anderen Worten: die Entwicklung des Romanısmus (gegenüber lıkanıschen An-
rıtfen) rechttertigen, und dementsprechend werde sS1ie auch VO „Offiziellen“f}ur deren theologische Zielsetzungen vereinnahmt. Tyrrell dagegen vermochte 1n eben-

dieser Entwicklung, dıe de tacto und ach den Darlegungen des obenerwähnten Hır-
tenbriefes) eıner Scheidung zwıschen eiıner (ım Papst konzentrierte „livin actıve
Ecclesia docens“ und einer „purely dead ASSIVe Ecclesia discens“ SC ührt ha C; 1Ur
d wholesale innovatıon“, „heresy“ licken (Tyrrell Bremond, Januarber dieses Abrücken VO  5 Newman der „Loisy verbrannt haben würde  «  ‚ W1e
„Luther Harnack verbrannt haben wüuürde“ WAar doch 1Ur Absage dessen I> ınten-
tiıon“, nıcht dessen „method“. An ewmMans Methode hıelt rrell nach w1ıe VOT test
Von der Anwendung der Entwicklungstheorie Newmans auf 1e Geschichte der Kır-
che, treıliıch nıcht 1m Sınne der apologetischen „intention“ Newmans, sondern 1mM Licht
der kritischen Exegese und ıhrer Ergebnisse, sıch namlıch einen befreien-
den FEtfekt: eıne „Lockerung“ des Dogmass, ıne Korrektur der „vatıkanıschen“ Kon-

Sc  ZCt1on der kırchlichen Autorıität, eine offene Widerlegung des alles beherrschenden
olastızısmus. Ende 1907, reı Monate nach der Publikation der Enzyklıka „Pascendı:

OmM1nN1C1 greg1is“, bezeichnete TIyrrell Newman hinsıchtlich seıiner Methode, jedoch Aur
hınsıchtlich dieser, 1n der Tat als den „Vater der Modernisten“ (Iyrre Houtın,Dezember hne allerdings verhehlen, da Newman die konsequente An-
wendung seıner Methode, w1e€e S1E „die Modernisten“ praktizierten, zutieftst erschreckt
haben wuürde.

Indes, „modernist“ als Selbstbezeichnung daran sel nochmals erınnert tauchte in
den Brietfen Tyrrells erstmals nde 1907 auf. In der SANZEN kritischen Lebensphase VO  3
Anfang 1901 bıs nde 1907, VO  © der Publikation des FENANNTEN Hırtenbriefes der englı-schen Bischöfe bis Zur Exkommunikation rells 22 Oktober autf Grund seiner
ıtzenden Krıitik der Enzyklıka „Pascen (ın wel ıIn der „ Times“ veröttentlichten
Briefen), spielte ın der Korrespondenz yrrells der Terminus keine Rolle „We liberal
Catholics“ War die Bezeichnung, die in all diesen Jahren für sıch und die anderen
„Modernisten“ waählte. Beım Erscheinen des Dekrets „Lamentabiılıi“ 1Im Julı 1907 (ınwelchem jedoch der Begriff „Modernist“ bzw „Modernismus“ och nıcht verwendet
war) beklagte die darın enthaltene grobe römische Vertälschung des Liberalen Katho-
lızısmus. Als ann Wel Monate spater die Enzyklika „Pascendi“ erschıen, tuhr den-
och unverändert fort; sıch eıinen „lıberalen Katholiken“ 9 als schließlich
nach seıner Exkommunikation allmählich begann, den VO der Enzyklıka jetzt amtlıch
eın eführten Begriff „Modernist“ (bzw „Modernismus“) autf sıch anzuwenden, Eerst-

ın einem Briet VO November 1907 Bremond, gebrauchte ıhn doch durch-
WCB un War och 1mM ersten af7z des VorwTTtS seiınem etzten Werk nc  1stianı-
U the Cross-Roads“ (1909) SYHNONYIM mit „liberal Catholic“ bzw. „lıberal Catho-
licısm“). yrrells Entwicklung als lıberaler Katholik ber erreichte iıhren Höhepunkt,als 1907 mıtten 1ın der „modernistischen Krıse“ aut Lord Acton (1834—1902)und auf Ignaz VO  - Döllinger (1799—1890) uImerksam wurde, un: War durch die Lek-
ture VO Lord Actons 1MmM selben Jahr nac. ber jer Jahrzehnten der Vergessenheit) 1CUu
autf elegten „Hıstory otf Freedom and other EsSSays“ Insbesondere der ın diesem Sam-
mel and wıeder abgedruckte Essay „Contlıcts wıth Kome  « mıiıt welchem Lord Acton
1864 das Erscheinen der VO  w ıhm hauptverantwortlich redigierten Zeıtschrift „Homean Foreign Review“ eingestellt hatte, einer Kollision mıt dem englischen Episkopatauszuweıchen der Artıkel enthält eiıne scharte Auseiandersetzung mıiıt dem 99  re-
inen Ultramontanisrpus“ als dem wahren Urheber allen NeuUeren innerkirchlichen Strei-
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LeS; wart tür Tyrrell Licht auf die eıgene Sıtuatıion. Wıe seınerzeıt (ın diesem
Essay) ord Acton seinen „Kontlıkt mıt Rom 88] eınen hıstorischen Zusammenhanggebracht hatte mıiıt ıner Reihe Ühnlicher Konltlıkte, lernte Tyrrell nunmehr
seine Sıtuatiıon, und das eifßt die „modernistische Kontroverse“, in die verwickelt
Wal, sehen in der Perspektive zahlreicher „gleichgerichteter“ Kontroversen in der CU«C-
ren Geschichte der Kırche, VO Jansenısmus un Galliıkanısmus bıs hın den Konflik-
ten SC1p10 Rıccıs, Lamennaıs’, Rosmuinıs, Döllingers mıt Rom He diese Namen C111 -
schıenen ıhm als Modelle eınes einzıgen, jahrhundertealten Konftlikts, hervorgerufendurch die Übersteigerung päpstlicher Ansprüche, rzelnd 1m Anta ONısmus zwelıer
feindlicher Konzeptionen VO Katholizismus. „Hast Du jemals das Le des Bischofts
SC1p10 Rıccı VO Pıstoya gelesen Wıe Rosmuinıs ‚Füntf Wunden)’ zeıgt 6cS; da{fß der
Schrei nach Reform unauthörlich Ist; und da{fß Rom iıhn immer unterdrückt hat durch
dieselben Methoden, derselben Ziele willen Geld und Macht“ (Tyrrell Maude
Petre, Marz Un zumal das Beispiel Döllingers, 1n dessen „aftfaıre wıth Ro-
me  ir „d horrible arallel“ seıner eıgenen erblickte (Tyrrell Maude Petre, Ja-
UuUar der Nac seıner Exkommunikation dennoch alle Versuche, ıh für den Alt-
katholizısmus gewınnen, abgewiesen hatte, desgleichen das Beıs el ord Actons,
der w1e immer ber das Erste Vatıkanum un dessen Dekrete C cht haben moch-

ebentalls nıcht A Altkatholizismus übergegangen Waäl, bestärkten Tyrrell ın dem
Entschludfß, ungeachtet der ber ıh: verhängten Exkommunikation sıch auch für die Zu-
kunft als römisch-katholisch, als Repräsentanten einer legitimen römisch-katholischen
Tradıtion, deren „Ahnenreıihe“ zurückführte bıs aut Nıkolaus VO Kues un: Eras-
I1NUS VO Rotterdam, somıt als Glied der Kırche betrachten: als eın Glied freilich,
dem aut Grund der herrschenden Umstände kein anderer Ausweg 1e als ın der Hal-
(ung „of passıve resistance, 1a Doellinger“ verharren, voll der Hoftfnung, bereıts
durch die tol nde Generatıon ın seiınem Anlıie gerechtfertigt werden. Diese
Hottnun hal iıhm auch, die Exkommunikation, 1e seit ren vorausgesehen hatte,OLQ
Lra
die N1C tsdestoweniger als ungerecht, wenngleich nıcht als beispiellos, empfand, Zur

Jedoch begriff rrell die Tradition, der sıch ehörig fühlte, keineswegs als un1-
torm „Liberal-kat olische Tradıtion“ als durch Jahr underte lebendige „loyale Uppo-
sıtıon“ innerhalb der Kirche, w1e Tyrrell S1e verstand, beruhte nıcht autf eıner STtarren

t}1eologi:scheg Posıtıion. Wenn sıch Tyrrell also mıiıt Männern WwWI1e Döllinger un: ord
Acton iıdentifizierte, konnte das nıcht bedeuten, da{fß zugleich uch voll und Sanzihre theologische Posıtion teılte. Unter dem Eindruck der Biıbelkritik (vor allem Ww1e s1ie
Loisy betrieb) stehend und ringend eıne Versöhnung der Synthese zwischen über-
letertem Glauben und dieser Kritik, War schon seın Ausgangspunkt eın anderer als der
ıhrige, Ww1ıe Ja überhaupt die ezielle „modernistische“ Problematıik sıch aut ıne andere
Ebene verschoben hatte. Nıc mehr 1Ur um das Erste Vatiıkanum un: die Frage seıiıner
Legıitimität ıng 65 jetzt, sondern die viel umfTfassendere, radıkalere (zumındest radı-
kaler torm jerte) Frage ach den Urs rungen VO Schrift un Kırche mıtsamt allen]
daraus natürlich auch ın Bezug aut Erste Vatikanum sıch ergebenden Konse-
qUCNZCN. Zudem War Tyrrell eın Hıstoriker, erhob auch nıe den Anspruch, einer
se1in. Was Tyrrell miıt Döllinger und dessen Gesinnungsfreunden verband, WAar deren
unerbittliches Einstehen für die „ununterdrückbaren Rechte der Geschichte“, das 94
jedem wahren Modernisten geteilt“ wuüuürde Tyrrell 1n seıner „Medievaliısm“ etitel-
ten tlammenden Erwiderung auf Kardıinal Mercıers Fastenhirtenbrief die „moder-
nıstischen“ Irrtümer (1908) Anders ausgedrückt: Entscheidend tür yrrells BeziehungDöllinger WAar, da‘ sıch in der Wurzel mıiıt denselben Problemen konfrontiert
wuflte w1e dieser un:! mit ıhm eiIns War 1ın der Erkenntnis dieser Probleme als Probleme,

verschieden ıhrer beider Ausgangspunkte$ ihre Akrzente lagen und iıhre Ant-
worten seın IO! ten

ber och eın weıterer Aspekt estimmte die Identitfikation mit Döllinger: Wohl
stand für Tyrrell test, Pıus „der Schöpfter des Modernismus“ Wa  { Dieser Papsthatte „eın sehr unbestimmtes Streben ach eıner verständigeren un! aut tietere Bıldunggegründeten Auslegung des Katholizismus“, ındem mMIt dem Namen „Modernis-
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MUS  * belegte un:! verdammte, erst ZuU Bewußtsein seıner selbst gebracht; hatte
durch seın Verdammungsurteıl eıne beginnende theologische Tendenz iınnerhalb der
Kırche 1n eiıne (möglicherweise miılıtante Parteı verwandelt (Vorrede ZUr deutschen
Übersetzung VO  - „Through Scylla and Charybdıs“, 1909 „Modernismus“ 1mM Sınne
des Papstes War eıne Fiktion. Anderseıts WAar der Tatsac dieses gewifs vielgestal-
tiıgen, doch 1m etzten einem einzıgen 1el Synthese zwıschen altem Glauben bzw.
zwıschen Katholizısmus un!: modernem Wıssen, sıch vereinigenden Strebens nıcht

rutteln. Dieses Streben WAar ındes nach Tyrrell nıcht Mutwillen, Verwegenheıt, dar-
aut gerichtet, „mıit ganz un!: hinterlistigen Kunst riıtfen die Lebenskratt der
Kırche lahmzulegen“, WI1e der Papst in seıner Enzyklıka ehauptete, vielmehr WAar eın
AUS theologischer Verantwortung erwachsenes Bemühen, aut eine uUurc die Ergebnisse
der modernen, krıtischen Wiıssenschaftt vehement aufgewortene Frage ıne ntwort
geben bzw eiınen Versuch azu unternehmen. Diese Frage immer noch Tyrrellautete: Sınd die VO der historisch-kritischen Forschung erbrachten Ergebnisse „hın-
sichtlich des Ursprungs der Heılıgen Schrift, der Kırche un! iıhrer Einrichtungen und
Dogmen“ Ergebnisse, die der tradıtionellen katholischen Theologıie, prononcıerter
ausgedrückt: dem Scholastıiziısmus oftensichtlich wıdersprechen, die 1aber mıit Grund
den Ans ruch erheben, „wahr  ‚CC seın „mıit der Wahrheıt des Katholizismus“ Ver-
einbar unvereıinbar? Nıcht der „Modernıismus“ WenNnn INa  3 schon dieses Streben
miıt dem VO Papst autorısıerten, der Sache treilıch UNANSCIMECSSCHCH Begriff benennen
wollte hatte diese Frage hervorgebracht; die Frage War vorhanden, S1IC wurde VO
Ren die Kırche herangetragen; der „Modernismus“ wWAar lediglich Reaktion auf s1e,
das heifßt tellte sıch ihr, 1m Gegensatz FA „römischen“ Theologie, entschlossen,
überzeugt sowohl VO ıhrem ftundamentalen Ernst als auch VO der Möglıichkeit eiıner

Osıtıven Lösung. Was jedoch die historischen urzeln dieser Fra un: dieser Bemüu-
eine ntwort aut s1e etraf, S1ie nach Tyrrel immerhiın überra-

SscChendem Urteıl nirgendwo anders suchen als in Deutschland. Nıcht Frankreıich,
England, Italıen, die „Kampffelder“ des „Modernismus“, sondern Deutschland „als das
Vaterland der Geschichte“ „nıcht als das Vaterland des Protestantismus“, wıe Tyrrelil
mıiıt allem Nachdruck betonte) W ar für eınen VOT Jahrzehnten bereits in Gang ekomme-
nen Proze(fß, dessen jetzt erreichtes Stadıum der Papst verurtejlend „Mo ernısmus“
annte, 1n weıtem Mafße verantwortlich“; enn deutsche Gelehrte un Kritiker

in erster Linıe SCWESCH, die durch iıhre Forschungen aut exegetischem un!
dogmengeschichtlichem Gebiet diese die Fundamente der Kırche bzw. iıhrer tradı-
tionellen Theolo 1€) rührende Frage angestoßen hatten, un:! Deutschland WAar auch das
Feld der ersten eologıschen Auseinandersetzungen s1ie SCWECSCIHL. Der Name Döl-
lın e N stand dafür Wenn NUN, herausgefordert durch diese inzwischen ımmer schärter
S1C stellende Frage un! edrängt VO der Verpflichtung gegenüber der Wahrheit, ka-
tholische Gelehrte verschıiıedener Länder die Methode und dıe Forschungsergebnisse fes
LEeT deutschen Gelehrten un Kritiker übernahmen und ihrerseıits „auf dem Gebiet hı-
storisch-kritischer Forschung“ tatıg wurden, iIm Diıenst „ihrer eıgenen Religion“, un!:
WeNn ebendarin wıiıederum die unmittelbare Ursache der „modernistischen“ Kontoverse
lag, bestätigte 1es 1Ur och einmal den Befund: die den „Modernismus“ intensiv
beschäftigende Fra War Resultat einer In Deutschland autgebrochenen hıstorischen
Retlexion. Deutsc and bıldete den „Mutterboden“ des „Modernismus“ ; nach
Deutschland also musse 1114  3 licken, nıcht ach Rom und in die Enzykliıka „Pascen-
dı“), wolle inan „Modernismus“, seiıne Entstehung u11l se1in Anlıe begreifen. Und
die Synthese, deren Erarbeitung dıe „Modernisten“ ıhre N Kra wıdmeten, de-
ren Gelingen treilıch auch die Legitimität des „Modernısmus“ hıng, intendierte 1mM
Grunde nıchts anderes, als „romanısches Christentum und deutsche hıistorische Wıssen-
schatt“ mıiıteinander versöhnen (Vorrede ZUTr deutschen Übersetzung VO'  3 „I’hroughScylla and Charybdıis“) Da dabe1 die einzelnen Werke VO „Modernisten“, eLwa F

1se der seiıne e1 CNEC Schrift „Christianity the Cross-Roads“,IS yS „L’Evangile er
nıcht eintach miıt „Mo ernısmus“ als solc iıdentitiziert werden durften, WAar für Iyr-
rell ebenso selbstverständlich Ww1ıe das andere: da{ß nämlich die gesuchte ntwort
aller notwendigen historischen Vorarbeıiıt auf der historischen Ebene nıcht gegeben WeTl-
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den konnte. Alle diese Werke lediglich Je einzelne „Manıifestationen“ solchen Su-
chens, Je einzelne „Anläufe“ dieser nthese, IinNnan könnten übereinstimmen!
zunächst NUuUr in der einen, entscheiden Voraussetzun da{fßß die Synthese mMO ıch
un! notwendiıg sel. Unter diesem Blickwinkel verstand S1IC Tyrrell allerdings als > O-

dernıst“, SCNAUCI: jeß sıch das Epitheton „Modernıist“ gefallen; enn 1Ur WeTr die
Möglichkeit der Notwendigkeıt dieser Synthese leugnete, WAar in seiınen Augen keın
„Modernist“. Diese Sıcht bestimmte endlich uch seın Urteıil über die Verurteilungen
Pıus

IDDiese Sıcht des „Modernıismus“ und seiıner GenesıIıs, das Verständnis VO „Modernıis-
MuUusSs als einer durch die Kontrontatıon der Theologie mi1t den („gesicherten“) Ergebnis-
SE  w} historisch-kritischer Forschun bedingten Erscheinungsform „liberalen Katholiziıs-
mus“, vermag des weıteren erk aren, da{fß Tyrrell mıt „Modernismus“ keinen bso-
Jutheitsanspruch verband. „Modernismus“ WAar für ıhn 1n der Hauptsache „eıne Weıse
des Forschens, nıcht eiıne Gesamtheit VO:  a} Resultaten une Bewegung, eın Proze
eıne Tendenz un! nıcht, w1ıe der Scholastizısmus, eın System” („Abe Prospect of Mo-
dernısm“, > „Modernısmus“ WAar MIt einem Wort eC1in „Experiment”, nıcht mehr,
eın möglıcher Weg ZuUur Lösung eınes Dilemmass, ın das die Kıirche (niıcht hne eigene
chuld) geraten W ar dessen Exıstenz weder dem „Modernısmus“ angelastet noch
durch Verurteilung des „Moderniısmus“ A4US der Welt geschafft werden konnte. Tyrrell
wWar folglich auf den „Modernismus“, weıl „‚Experment:; uch nıcht eingeschworen.
Wiederholt gestand Z dafß „die modernistische Synthese“ jederzeıit ein_e
bessere, tragfähigere sofern eıne solche ın Vorschlag komme einzutauschen bereit
sel „Modernıismus“, gesehen, and seiıne Rechtfertigun einz1g 1m Dienst des „Ka-
tholizısmus“, 1m Bemühen, diesem 4UusSs dem entstandenen wıerıgen Dılemma heraus-
zuhelten. „Katholizısmus“ allein War Iso entscheidend: ıhm und 1Ur ıhm wußte sıch
Tyrrell unwiderruflich verpflichtet.

Freıliıch, Tyrrells Pointiertq ede VO „Katholizısmus“ ezeichnete Ww1€ ben
bereıts edeutet entschiedene Dıiıstanzıerung VO (einem Ausschließlichkeit
beanspruc enden) „Ultramontanısmus“. Diese Art VO „Katholizısmus“, deren €eO10-
gisches Programm die Aussagen etwa des Syllabus Pıus der der antımoderniıst1-
schen Dekrete Pıus artikulierten, gab allerdings verloren. „Ultramontanısmus”,
un: Tyrrell qrtete hıer mıiıt einem panzcn Arsenal 1n seinen Augen exakt die gleiche
„Sache“ umschreibender erminı auf „Vaticanısm“, „Med1evahsm ;  A „Jesuitism“, „RO-

alısm“ „Ultramontanısmus” definierte als eın ın sıchmanısm“, „Integralism“, A
abgeschlossenes „JUrISt1CO-SC olastıc Systemv VO  3 „scholastıcısm and ıts COI -

relatıve theory ot church government , beseelt VO eıner „mediev: mentalıty“, die
nıchts mehr ürchte, als der prüfenden Kritik historischer Retflexion, „VON Überlegun-
SCH, welche syllogistischer Behauptung rotzen“, unterworten werden. „Die apr10-
ristische Verachtung des Kontingenten, VO  3 Erfahrung, VO  3 Geschichte“ durch den
Scholastızısmus se1l 1 dem „Hohn, der aut dem /Ersten| Vatikanischen Konzıil der (38=
schichte 1NSs Gesicht geschleudert und Vo  5 Pıus mıt Emphase wiederholt worden“
sel, otften ZzuLage In ıhrer allzu evidenten Furcht, die Anwendung der hısto-
risch-kritischen Methode könnte „dem juristisch-scholastischen Kirchensystem gefähr-
1 hu werden, se1 die Enzyklika „Pascendi“ NUur eiıne andere Manıtestatıion des verstan
liıchen Schreckens des „Ultramontanısmus"“ VOT der hıstorischen Wahrheıit In diesem

apstlichen Dokument hätten „Prinzıpien und Tendenzen“ ıhren vollsten, reinsten,
die WAar in der Kırche latent vorhanden gEeEWESCH se1-arsten Ausdruck gefunden,

e aber ietzt beanspruchten, die katholische Tradıtion repräsentieren, alleın und
ausschlıe ıch „Katholızısmus” seın (,_,The Prospects of Modernısm“).

ber dieser „Ultramontanısmus“ ın SC1INCIIX „chronıscheln| Konflikt mıt der hı-
storıschen Wahrheit“ eın Wort Fkranz Xaver Kraus’ (ın seiınem zweıten „Spectator-
Brief“, das präzıs die Meınung Tyrrells trat 1ın seıner rmanemen Kampfan-

die moderne Welt und alles, W as dieser als Fortschritt galt, hatte nıcht NUur

keine Chance überleben, SU: CIM drohte auch der Kırche irreparablen chaden
zuzufügen Tyrrells Urteıl: Denn 1n seıner Ausweglosigkeıt, 1n seıner nackten
Furcht angesichts einer Welt,; die sıch VO  - ıhm weder länger mehr kontrollieren noch
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seıne „Juristico-scholastic church-theory“ beugen lasse, habe schließlich den
Generalangriff auf alle Versöhnungsbestrebungen, die pauschal als „Modernıismus“
denunzıere, eröffnet un!: damıiıt den Konftlikt iın die Kırche selbst hineıin etragen. 7wel
„Catholic mentalıties“, wWwel zutiefst sıch unterscheidende Entfaltungen einen Jau-
ens stünden sıch 11U.  m mıiıt solcher Schrottheıit gegenüber, da{fß daraus tür das weıtere
Schicksal der Kırche schlimmste Konsequenzen gewärtigen sejen. Für w1ıe gravierend
Tyrrell diıesen Kontlikt hielt, geht A4US eiıner bereıts 1904 niedergeschriebenen brieftli-
chen Außerung (an Augustine Leger) hervor: Es bestehe wenıger eın Konftlıkt „ZWI1-
schen Katholiziısmus und Wissenschatt als zwiıischen Katholizısmus un Christentum“,
nämlich „zwischen den Pasahen und christlichen FElementen des Katholizısmus“. Und
„Ultramontanısmus“ stellte sıch für ihn dar als die institutionelle Verkörperun dieser
gewiß ebenfalls VO Antfang 1n der Kirche vorhandenen, im Lauft der Geschic und
zumal in der Jüngsten Entwicklung des Pa STEUMS ber AT Domiinanz gelangten „P8.g3r
1ICH Flemente“ „Ultramontanısmus“ iın Form des „Vatıkanısmus“, w1e dieser S1IC

1n den Pontitikaten VO  3 Pıus bıs Pıus herausgebildet habe, se1 nıcht mehr eın
lıg1öser, sondern eın polıtischer „Katholizısmus“ miıt eiınem VO untergegangenen
Kırchenstaat als einer weltlichen Monarchıie abgeleıteten, gesetzlich verankerten utfo-
ritätsbegriff, basieren: aut KRoms Zuversicht, durch (Gesetzeszwang den Geıst der Men-
schen beherrschen können (wobeı Tyrrell den Vertretern und Vertechtern dieses
„Systems” nıcht eLWwAa eintach bösen Wıillen unterstellte; S1E 1n seınen Augen her
Opfter ıhrer „klerikalen Erziehung“, 1n ıhrer Mentalıtät ıhm allerdings tremd Ww1e „eın
Fidschi-Insulaner“). Im Gegensatz diesem verrechtlichten Autoritätsbegriff se1 der
Kirche 1Ur eine „metaphorical Jurisdiction“ verliehen, „the ‚Jurısdıiction’ of truth 1C4-

SOIl, the Gospel gzo0od example: the ‚Jurisdiction’ of Christ MGr Pılate Caiphas“
(Tyrrell Mıss Katherine Clutton, 21 Oktober 1907 (Heute wırd reıliıch zuweılen
1e] theologischer Schartftsinn ınvestiert ın ZUSC ebenermalsen 1m Zuge eıner durch das
Zweıte Vatikanum bewirkten theologischen CM nung“ überhaupt erst mögliıch OXr
ene Versuche einer „entschärfenden“ Interpretation der dogmatischen Beschlüsse
VO 1870 Oder sollte mMan doch besser VO Versuchen eıiıner Umuinterpretation SPIC-
chen, 1n Anbetracht der aus diesen dogmatischen Beschlüssen de tacto SCZOSCNECNH recht-
lichen Konsequenzen, W1e s1e ın den 1917 promulgierten und unverändert gültıgen
Codex lurıs Canonuıicı eingegangen sind? Eın ausgezeichneter Kenner der kırchlichen
Verfassun und der Papstgeschichte w1e arl August Fınk halt jedentalls dem Ur-
teıl test, afß das Konzıl VO  } 869/70 Beiseiteschiebung aller geschichtlichen
Hemmungen „dıe Verabsolutierung einer Richtung“ vorgenNOMMECCN „und eınen angeb-
lıchen Schlufßstrich“ pCZORCNH habe Demgegenüber konstatıiert r „Dıie Detinıtion des
Jurisdiktionsprimats und der ‚plenıtudo administrationis‘ aut dem L. Vatikanischen
Konzıil 1st geschichtlich esehen, nämlıch VO  - der Tradıition her, sehr einselt1g, WE
nıcht talsch Die Mahnru der Hıstoriker verhalten ungehört. Das SCSC, NO

eccles12e’ hat keine ausreichende Fundierung 1ın der kırchlichen Vergangen-
heıt.  < Und C fügt hinzu: -])aran können uch NCUCTEC Interpretationsversuche nıchts
ÜAndern. „K Fınk, Zur Geschichte der Kirchenverfassung, In: Concılıum 6, 197/0,
531 —5356; 1er 534; vgl azu uch die ausführlichen Darlegungen in seinem wichtigen
qeuesten Werk Papsttum und Kirche 1mM abendländischen Mittelalter, München 1981
Übrigens gewınnt INa bei autmerksamer Registrierung nNeEUErTECEr und kurijaler
Maßregeln un der offensichtlich darın sıch abzeichnenden Tendenzen her den Fın-
ruck, da; die rechtliche Umsetzun der 1870 „dogmatisıerten“ Verabsolutierung einer
Richtung nämliıch der alistisc keineswegs schon als abgeschlossen gilt.)ber wenn Tyrrelil du«cC „Ultramontanısmus“ dem „Katholizıismus“ Pıus

keine Chance gab (und wurde hıerın nıcht spatestens durch das 7 weıte Vatıkanum,
soOwelılt INan sehen kann, wenı1gstens 1n gewilsser Weıiıse bestätigt?), blieb CS doch seiıne
tietste Überzeugung, da innerhalb der römischen Kirche noch eın anderer, unvergang-
lıcher „Katholizismus“ bewahrt worden sel. Er WAar freilich nıcht ıne „Theorie“, nıcht
eın monolithisches „theologisches System aut dem Pa jer“, sondern ıne durch keine
Theorie der Theologie der intellektuelle Formel eın ur alle Mal tixıerbare Wirklich-
eıt eıne „persönliche Religion“ („Christianıity al the Cross-Roads“), gründend 1mM gCc-
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lebten Glauben die Aaus der apostolischen Mıssıon erwachsene „geschichtliche katho-
lısche Gemeinschatt“ als „den lebendigen Organısmus der Kırche“, der beide umftange,
„Modernıist and Medievalıst“, 1n dem beide eın Recht hätten se1n, w1e ımmer 4UC

ıhrer beider „theoretische Analyse VO  . Katholizısmus“ sıch unterscheide („Medieva-
ewi(ß keiner weıteren FErläuterun der 1m einzelnen sehr ditterenzıer-lısm“). Es bedart

der Tradıtion 1ın ıhr erkennen:ten ekklesiolo 1SC Sıcht Tyrrells, das Gewiıc
das Gewicht historischen Rolle der Kırche als Trägerın der christlichen Offenba-
rung, als Schule der Haeılıi keıt, un WAar durch alle Zuwüchse, Schwankungen, Ver-
kehrungen, Irrtumer hın urch Tyrrells >>Modernismus“ un grenzZtie ıhn VO

„dem seıner Gegner rechts der links“ Ww1e€e VO dem seıiner kritiklosen Anhänger der
irregeführten Bewunderer“ nachdrücklich ab W arlr bei aller Aufgeschlossenheıit HEn
ber kritischer Wissenschaft und Fortschritt weıt mehr als diesen der Tradıition ZUSC-
wandt (vgl seıne Ausführun 1n 3 Chrıistianity the Cross-Roads“), bedeutete nıcht
Rut ach eıner Kirche der F untt der ach einer „modernisıierten“ Kirche der Gegen-
Wart, sondern Sich-Beruten auf eiınen den Ursprun des Christentums zurückreı-
chenden eschichtlichen „Katholizismus“,. Innerhalb Kırche für ıh Zeugni1s abzu-
legen wirken tür die „Wieder-Umkehrung“ der auf ıhre Spiıtze gestellten hierar-
chischen Pyramide, „für die Wiederanerkennung des ale sacerdotium des christlı-
hen Volkes als der Quelle aller Ordnung und JurisdiktionC (Tyrrell Robert Dell,

Januar„ für eıne „reformatıo catholica“ sOmıt, betrachtete als seine Lebens-
liberal-katholischer Tradition“ Verpflich-aufgabe, als die unverzichtbare Aufgabe des J>

deren Autorität ihn,9 zuversichtlich, adurch der römisch-katholischen Kirche,
siıch iın ihrem Stolz verletzt fühlend, ausgestoßen hatte, eiınen nıcht vergeblichen Diıenst

end-eısten. Ich bın froh, da; es Sache (zottes ISt, mich richten, un:! nıcht die 1r
eines seıner Dıener“ Worte, die Tyrrell eıiınen Monat VOT seiınem Tod nıedersc riebSC

U: Junı(Tyrrell all Mıss Katherine Clutt
dernısmus“ War gekennzeichnet durch dreı Aspekte:Tyrrells Verständnıis VO  5 „Mo und se1 eher gC-D)as ıtheton „Modernısmus” se1 zufällig, VO  n außen „aufgeklebt“

eıgnet, dıe wahre Natur des damıt Gemeınten verdunkeln als erhellen; dıe
„Modernisten“ selbst begriffen sıch als „liberale Katholiken“, hörıg eıner ganz be-
stımmten Tradition innerhalb der Kirche; die „modernist1sc « Kriıse se1 olglich
nıchts anderes als eın Kontftlikt 7zweler innerkirchlicher Tradıitionen (oder Schulen, Par-
teıen, Mentalıtäten), Fortsetzung der Ausweıtung somıt eıner weıter zurückreichen-
den Kontroverse 7wischen wel gegensätzlıchen Konzeptionen VO „Katholizısmus“.
Natürlich stellt sıch die 1mM Hinblick auf die These des Vertassers Sanz erhebliche rage:!
Stand Tyrrelil mMiıt dieser seıiner uftfASSUNS Neın, der teilten s1e unabhängıg VO ıhm

liberale Katholizismus“ Englands 1mM Jahr-auch andere Zeitgenossen? Nun WAar der >

hundert ıne elitäre Bewegung DSCWESCHI, die Hauptkontrahenten ın den „liberal-ka-
tholischen“ Kontroversen der sechzıger siebziger Jahre längst dahingegan-
SCI1, als etzter ord Acton Eınige wenıge „UÜberlebende“;, dıe allesamt uch aut
Tyrrell autmerksam wurden, kann der Vertasser aber immerhın och namhaftt machen

(1832—1903) elbst, den Nachfolger KardınalS 59769 Zunächst Kardıinal Vaugh
der erzbischöflichen Kathedra VO  - Westmuinster. In den Jahren dasMannıngs

Erste Vatikanum Herausgeber des Manning’schen Presseorgans „The Tablet“ und be-
eısterter Vertechter des uItramontanen“ Standpunkts seınes Herrn, W arlr ın seınen
l Lebensjahren ertüllt VO  - dem erzweıtelten Bemühen, eıne NECUu autkommen
Bewe ung VO „bösartıgen Katholiken“ iın welcher NUuUr eın Wiederaufleben des ıhm
verha bzıger Jahre erblicken konnte,en „liberalen Katholizısmus“ der vergangelnen s1ie

„liberal-ka-seıne Kontrolle bringen. Zu den gefährlichsten Vertretern dieser
tholischen Chaue die 1n seınen Augen eıne Keimzelle VO:  5 „schisms and heresies“ War

und WwW1e ehedem eiıne Bedrohung für die katholische Kırche Englands darstellte, rechne-
Tyrrell. Unter anderem verweigerte CIy, Tyrrells Einflufß brechen, 1902 des-

sCcmn1 Schrift „Oıl and Wıne“ die kirchliche Druckerlaubnıiıs und ze1l sı1e 1ın Rom in-
iısche Tradıtion“ e1n-dem Kardınal Vaughan ber Tyrrell iın die englische „liberal-kath

reihte der doch mıiıt ihr 1n Verbindung brachte (und entsprechend iıhn einschritt),
bestätigte auch, wiewohl RN „ultramontanem“” Blickwinkel,; dess Selbstverständ-
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5 Es wurde ındes zugleich und nunmehr 4US egengesetztem Blickwinkel bestätigt
VO  3 Henry Ignatıus Dudley Ryder 7—> unmıittelbaren Nachfolger New-
Mans als Superior des Oratoriums in Birmingham und schärtsten literarıschen Verteidi-
CI des „liberal-katholischen“ Stand unkts gegenüber der Posıtion Wılliam George
Wards 812— in der Unftehlbar eıtsirage im Vorteld des Ersten Vatıkanums. Als
einzıger der eilnehmer jenen Kontroversen lebte lange CNUß, nıcht 1Ur die
„nachvatıkanısche“ Entwicklun sondern uch die Anftänge der antımodernistischen
Kampagnen Pıus bıs 7ANE Pu ıkatıon der Enzyklıka „Pascendıi“ verfolgen kön-
NCN (vielleicht besser: verfolgen müssen). uch sah Vergangenheıt, Gegenwart
un sıch ankündigende Zukuntt ın einer Per ektive, W as ihn schon 1902 tür Tyrrell
Schlimmstes befürchten 1e Damals Ry ıhm VOTIaUs, da; „SCHC Rom sovıelde  A
Chance“ habe „WI1e eın Schmetterling zwischen dem oberen un! dem untferen Müuhl-
stein; dafß die te, Ite Geschichte wiederholt würde“ Tyrrell bei Ryders To dessen
Nıchte Miıss Katherine Clutton, Oktober

„The old old STOrY W as diese 1m Moment einigermaißen rätselhatt anmutfen-
den Worte meınten, fınde seınen Ommentar der Verfasser 1mM Leben und DDen-
ken eınes dritten 99  berlebenden Edmund Bıshop (1846—1917). Er Wl Laıe, hatte
1867, 1m Alter VO 21 Jahren, den Schritt VO  5 der anglıkanıschen ZUT römisch-katholi-
schen Kırche n und trat als Privatgelehrter VOr lem durch bedeutende lıtur-
xjehistorische Forschungen hervor. FEın Freund des Mönchtums, zumal des Benedikti-
nerordens, und in seınem Charakter VO  = benediktinıscher „discretio“ tief gepragt, hıelt

sıch A4aus den innerkirchlichen Kontroversen seiner Zeıt miıt Bedacht heraus. ber
wenn ıhn der Freiherr VO  5 Hu e} nıcht 1U als „einen orofßen Gelehrten“ bezeichnete,
sondern überdies betont uch „einen VO ord Actons Schülern“, deutet das be-
reıits darauf hın, da{fß Bıshop, obwohl eın Mannn lıterarıscher Fehde der Sar lauten Pro-
9 In jenen Auseinandersetzungen durchaus Posıtion bezog. Und 1n der 'Tat kann der
Vertasser diesen stillen, weısen Gelehrten als das vielleicht markanteste Beispiel eınes
bislang W1e unentdeckt gebliebenen „Modernisten“ Sınne Tyrrells vorstel-
len. Der erdings merkwürdige Umstand, dafß Bishops Konversion 1m Schatten des
päpstlichen Verbots künftiger Gelehrtenversammlungen 863), der Enzyklıka „Quanta
cura“ un! des Syllabus (1864), der Unterdrückung VO Lord Actons „Home anı For-
eıgn Review“ (1 der beginnenden vorkonzılıaren Kontroversen gestanden hatte,
darf nıcht ber dıe VO Antang vorhandene kritische ı1stanz. dıeses ebenso hochge-
bıldeten w1e frommen Mannes enüber eiınem instıtutionalisıerten Katholizısmus, W1€E

1m „römiıschen System“ est Mhatte un: gewınnen 1ım Begritte Wal,
hinwegtäuschen.

Bıshop War nıcht zuletzt durch dl€ Bekanntschatt mıt ord Acton ZuUur katholischen
Kirche estoßen. Von Lord Acton, der seine historisch-wissenschaftliche Schulung 1n
Deutsch and Döllinger empfangen und Geıist un Methode der deutschen (ze-
schichtswissenschaft ın den englischen Katholizısmus einzutühren gesucht hatte, W ar

Bıshop auch ZU Studium der Geschichte und eıgener historischer Forschung 1Ns
riert worden. Über Lord Acton un dessen Mitarbeiter ın „The Rambler“ un: he
Home and Foreıgn Review“ wußte sıch ufs CENSSTE der deutschen historischen Schule
verbunden, insbesondere der kirchenhistorischen Forschung, wıe s1e durch Döllinger,
arl Joseph Heftele, durch Franz Heinrich Reuschs „Theologisches Literaturblatt“

räsentiert wurde: durch Gelehrte, in denen Bıshop dıe Fortsetzer eiıner VO  5 Jean Ma-bill  rCp und den Maurınern, VO Danıel Papebroch und den Bollandısten, VO Rıchard
Sımon u.a. begründeten Tradıtion (streng den ellen orıentierter) historisch-kriti-
scher Forschung 1m Dienst VO Theologıie und Kırc verehrte. Von daher hatte uch
das Schicksal Döllingers und der „Deutschen Theologie“, mehr och das Schicksal Lord
Actons un der ıhn umgebenden katholischen Laıen in den Jahren VOTLr und nach dem
Konzil, als in der Kırche „the historical spırıt” stematısch ausgelöscht wurde, als eıne
tiefgreifende „Lektion“ für sıch ersönlic ert reln. Und och 1912 beschrieb sıch
(ın einem Brief Friedrich VO ügel, 31 Maı als eınen, „who has earned the
lesson those 3—1 has teach, an into whose soul that lesson has entered
tor ONCEC, ‚tor 200d’ and tor the rest of hıs lıte“ Dabei sah den entscheidenden FEın-
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schnıtt nıcht erst durch die vatıkanıschen Dekrete markiert, sondern längst vorher
durch das Breve Tuas lıbenter“ VO' DE Dezember 1865, durch Pıus „Munic.
Briet‘ Iieser W ar dıe tormelle ntwort „Roms“ aut Döllingers bekannte PTI'  INa-
tische ede VOT der Münchner Gelehrtenversammlung BCWESCH, un seiıne Hauptaussa-
SCIl hatten ın den Syllabus des darauffolgenden Jahres Eıngang gefunden. Unter dem
Eindruck des päpstlichen Breves hatte Lord Acton das Erscheinen VO „The Home and
Foreign Review“ eingestellt, ın der Erkenntnis, da{fß die päpstliche Verlautbarung jeglı-
hes akademische Wirken außerhalb der scholastischen Tradıtion gebrandmarkt habe
und somıt das ournal nıcht mehr den Ans ruch, der Kırche dienen, rheben könne

1n der Erkenntnis, da seine gelehrte Ar eıit bei der „kirchlichen Autorität“ nıcht al-
lein unerwünscht sel, vielmehr VO ıhr als den Interessen „der Kırche“ wıderstrebend,
Ja teindlich erachtet werde. Das Breve „Tuas lıbenter“, nach Bishop die „Magna Char-
ta  . des „Romanısmus“, hatte die „Klerikalisierung“ der Kırche vollends besiegelt: hatte
ZU eıinen der scholastischen Tradıtion (ın ihrer neuscholastischen „Verringerung”) aut
Kosten aller anderen innerkirchlichen Tradıiıtionen autorıtatıv den absoluten Vorrang
U: rochen, ZU andern Studium und Forschung als solche endgültig „klerikalısiert“
und unmıttelbaren „Polizeikontrolle“ Roms unterworten. Diese „Polizeikon-
trolle“, 1m spaten Jahrhundert r1gOros durchgeführt, kulmınierte Be inn des
20. Jahrhunderts Bıshop in Pıus Kriegserklärung den „Modernısmus“.

Bıshop hatte seıne Hinwendung ZUr katholischen Kirche vollzo iın der klaren Er-
kenntnıis, der Kampft für den Laıen in dieser Kırche bereıts ver DCH W ar (Bıshop
Friedrich VO Hügel, 471: Maı da{fß wissenschaftlich-historische Arbeıt, WwWI1e S1e

als Laıe erstrebte, in dieser Kırche VO vornhereıin Argwohn wecken und ıhn, weıl
solche Arbeıt dıe VO  - der Neuscholastık dem Denken, Fragen un Forschen gesteckten
renzen überschrıitt, unausweichlich 1n Konflikte sturzen wüurde. Trotzdem WAar

Bıshop den Weg ın diese „klerikalısıerte“ Kırche CgaANSCH; enn „Katholizısmus“ als
Religion, als „eıne roße Relıgion‘ hatte iıhn ANSCZOSHCH: „Katholizıismus“ War dıe ein-
zıge Religion,
konnte. ber „Katholizısmus“ War seiınen Augen nıcht verwechse mıt dem „VoNn

sıch bekennen, der sıch 1m Innersten Vr flichtet fühlen

den Theologen SOTgSamı edachten großen intellektuellen 5System“”. Seıne historische
Kenntnis verwehrte ıhm, 1e Kirche“di  5 eintach miıt „Rom identitizıeren. „The
ern ‚R Chüurch‘®; die sıch selbst konstitulert habe, „the Pıan regıme“, „the PrinCL-

les of Kome  “* (Bıshop Friedrich VO Hügel, 28 Junı 1908; Februar 1es al-E verursachte ıhm Nur Bıtterkeıit, un: bitter wurden seıne Worte, Wenn selten SC
NUs auf die „Kirche VO  5 Rom  *“ ihre Theolo 1e, ihre Theologen un! „apologısts“
sprechen kam „They AIC desperadoes SECVeEeTrTAa of them truculent desperadoes, an

have een SINCE knew of them  D (Bıshop Albert Ehrhard, 30 Aprıil
autete seın Urteıil ber die letzteren. Wenn sıch ennoch die „römische Obe-E

dienz“ begeben hatte und 1es MU: sogleich hinzugefügt werden unbeirrt ıhr
ausharrte, A4uUus der Überzeugung, da: iın der römisch-katholischen Kırche uch un:
VOT allem jene andere „Kırche“ ıhre Heımat habe, die suchte, die „Katholizısmus“
meılne: „das christliche Volk selber“, die Gemeinschatt der Christus Glaubenden un!
miıt ıhm mystisch Verbunden. Dieser Kırche galt seıne IL Hingabe, weıhte seın
Leben Un ıhr dıenen, ahm als krıtisch forschender Hıstoriker eben
Schüler Lord Actons das Schicksal autf sıch, den zwischen Theologıe un! Hıstorie,
zwıschen (zur Herrschaft gelangter) „theologischer“ un:! historischer Methode aufge-
brochenen, unüuberbrückbar scheinenden Zwiespalt 1n seinem Leben auszutragen, miıt-
Samıt.t der BaNzZCH persönlichen Vereinsamung, die in diesem Schicksal uch beschlossen
Jag Niemals habe Konversion ZU Katholizısmus betrachtet „als ıne Lösung
intellektueller Schwierigkeiten“, aÄußerte sıch einmal; un: Je alter, Je wissender
werde, desto mehr verdeutliche sıch ıhm 1e5 Darın aber liege, W as „das Wa n1Ss des
Glaubens“ NNn  9 ber welches gar mancher allzu laut rede, hne Je dessen Na-
tur erfahren haben Jedoch, w1e Bishop seıne Konversıion n1ıe bereute, wurde ihm
uch seın (von iıhm als schwere Bürde empfundenes) Schicksal;, als Laıe un! Gelehrter ıIn
der Kırche eın „Nıchts“, entmündıgt, „hılflos“ se1n, nıe Anlafß ZUT Resı natıon. Im
Gegenteıl, die VO  =) ıhm eım Klerus beobachtete „Einseitigkeıit“ un: „Besc raänktheıt“
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klerikaler Erziehung und Bildung, die 11UT eıne andere bewuft intendierte Folge jener
VO  a „oben“ gelenkten Entwicklung WAarl, bewog, Ja drängte ihn, sSOWelılt seın persönlıi-her Eintlu{fß reichte, diesem Zustand der den Priester Z blofßen „Kirchenfunktio-
nar  e erniedrigte miıt dem ıhm eıgenen Taktgefühl entgegenzuwırken (vgl BıshopFriedrich VO  5 Hügel, Januar 1913

Bishop WAar „lıberaler Katholık“, als solcher neben der Lady Blennerhassett eiıner
der etzten A4US jener Generatıon der sechziger un sıebziger ahre, die die „modernisti-
sche Krise“ Zr Gänze noch erlebten. An der obenerwähnten geistigen „Ahnenreihe“,der sıch zuordnete, 1St unschwer abzulesen, welcher katholischen Tradıtion Ver-
bunden W ar eıner Tradıition hıstorisch Orlentierten Studiums, hıstorisch fundierter @7
lehrsamkeit einer Tradıtıiıon, die das Recht der historischen Wahrheit iın der Kırche
verteidigen sıch Zur Aufgabe gemacht hatte. Wenn VO iıhr als eiıner „lıberal-katho-
ıschen Tradıition“ sprach, vergaß für gewöhnlich nıcht, S1€e ausdrücklich un! 7Ur Un-
terscheidung VO eiınem „lıberalen  L Katholizismus“ politischer Ausrichtung als „sclent1i-
tic  « der „academic“ qualifizieren. Der Wesensart dieses lebenslang dıe eschıe-
denheit bevorzugenden, 1n seıne Bücher vertieften Gelehrten hätte gewnß Ww1 CISDIO-chen, sıch in der „modernistischen“ Kontroverse exponıeren. ber wıederum darf
diese beı ıhm 1ın den sıebziger Jahren schon konstatierende) Zurückhaltung nıcht
dem Fehlurteil verleiten, als hätte aufßerhalb des Geschehens yestanden. Bıshop WAar
eın 1e] scharfsichtiger und ertahrener Beobachter, nıcht VO  - Anfang die 99
dernistischen“ Bestrebungen sehr N regıstrıeren und vorauszusehen,
„Modernismus“ als „Bewegung“ wen1g Chance haben würde Ww1e€e der „lıberale Ka-
tholizismus“ 1er Jahrzehnte Dıie Katastrophe, w1e s1e ber dıe „Modernisten“hereinbrach, überraschte ihn nıcht. Dıie sıch iın jener „Bewegun CHSa lert hätten ıIn
der Hoftffnung, „Rom  « retormıeren können, hätten nıcht SC ühren abgeschätzt,
HA „Rom sel; „‚ Rome’ 15 iırreformable“ schrieb Friedrich VO  3 Hügel 27 Ja
Uuar Doch das Scheitern des „Modernısmus“ als einer „Bewegung“ bedeutete tür
Bıshop keineswegs zugleich auch den To der „Mentalıtät“, des „Geıistes“, der „ Tradı-tion“, die „Modernismus“ repräsentierte. In der VO „Modernismus“ repräsentierten„Tradıtion“ erkannte vielmehr seine eiıgene, un! CS gab für ıhn keinen Zweıfel, da{fß
sS1ie als ıntegrierender Bestandteil des „Katholizısmus“ ın zahllosen Katholiken weıter-
lebte, trotzend allen Wıderständen der „dominant in Our Church“, die selit dem
„Muniıch Brief“ VO  z 1863 diese „Tradıtion“ Miıt immer „ismen“ bele und Zu
Feind des Augenblicks erkläre, 1n der Kırche den treı raumen ur die Auft-
richtung eınes durch die Prinzıpien des „Muniıch Briıef grundgelegten „Systems“Bıshop Friedrich VO  3 Hügel, Februar Alle diese VO  — der „dominant part  minszenıerten Attacken vermochten Bıshop im übrıgen nıcht 1n der Zuversicht eir-
ren, da; sıch die Gültigkeıit, das „Recht“ der ın sovıelen „ismen“ eschmähten un! VOCI-
tol Tradıtion (deren verschiedene Spielarten Bıshop treılıch nıcht verkannte)sch jeßlich doch erweısen würde, Ja da{fß iıhre „Grundıideen  < einst uch VO den Regıe-renden iın der Kırche adaptıiert würden un werden müfßten (Bıshop Albert Ehrhard,
30 Aprıil Was aber dıe „Modernisten“ 1mM besonderen betraf. beeindruckten
sıe Bısho zumal durch ihre pastoralen Motive: dafß s1€, VO der Glaubensnot der Vielen
und ın leser iıhrer Not VO der „Kirche“ 1im Stich Gelassenen) angerührt, iın christlıi-
cher, mıiıtbrüderlicher Verantwortung mMutı ach Wegen suchten, den Gefährdeten

helten. Derselbe Wunsch, anderen Hı geben, beizutragen Zzur Beförderungder „Wahrheit“, beseelte uch ıhnen; War Leıtmotiv seıner SANZECN gelehrten Lebens-
arbeit als katholischer Laıe (Bıshop Friedrich VO  - Hügel, Februar Nıchts
könnte eindeutiger dartun, WI1e sehr dieser alte „lıberale Katholık“ se1ın ureigenstes An-
liegen VO  — den „Modernisten“ (wenn uch 1n gewifSs anderer Weıse) aufgegriffen sah
un für Ww1e iırrelevant angesıichts der gemeınsamen „Sache“ das den „Modernisten“
angehängte Epitheton hıelt als Bıshops pomtiertes Selbstbekenntnis: Langst bevor
INan „Modernismus“ endeckt habe, se1l bereits „eın unverbesserlicher Modernuist“ SC3 modernist of betore modernism“ (Bıshop Friedrich VO Hügel,28 Junı Un: noch einmal hob Bishop seıne „Ubereinstimmung“ hervor, nach-
dem mıiıt tiefer Gemütsbewegung Tyrrells „Autobiographie and Lite“ (1912) gC-
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lesen hatte. Nıcht 1Ur hätten sıch RA teststellen rreils innerkirchliche
Ertahrungen ın mannıgfacher Hınsıcht ufs ENSSTE berührt Miıt Erfahrungen Lord
Actons, WwW1e s1e 1n dessen veröftentlichten Briefen ZuLage traten, obwohl sıch doch beıde
aut Grund ıhrer Herkuntftt, iıhres Schicksals un: Lebens, ıhrer Ideen und nıcht zuletzt
auf Grund ıhrer Zugehörigkeit WwWwel verschiedenen Generationen unähnlich BCWE-
SCMH'“ seıen, sondern auch selber tühle sıch in Herz un: ınn MIıt Tyrrell eıns (Bıshop

Friedrich VO  3 Hügel, Januar 913 A Maı Dıie durch die Lektüre AUSSC-
löste Erregung schlug sıch nıeder 1n eıner Fülle VO Randnotizen iın Bıshops erhalte-
nem) Handexemplar. Allerdings ehielt Biıshop seıne Gedanken ber „ecclesiastıcal af-
faırs“, ber „Rome“, 1n der Regel für sıch; I1UT vertirautesten Gesinnungsfreunden w1e
Friedrich VO: Hügel und Albert Ehrhard gewährte zuweılen Einblick in S1e. Und als

sıch eın eiNZ1IgES Mal doch entschlofß, seın Schweigen brechen, 1n seinem 1mM Ok-
tober 1900 nıedergeschrıebenen Essay „Hıstory Apologetics“, achtete er Stire dar-
auf, da{ß seine Ausführungen nıcht ın unrechte Hände gerieten. Er lımiıtierte den BTU  C
aut Exemplare. Diıesen höchst instruktiven Essay macht der Vertasser im Anhang se1-
er Arbeıt (D 372# 38539 erstmals anglich.

Ebendieser Umstand, da{fß w1e Bıs auch andere erfahrene, wıissende „Zeugen“ in
jener stick ı Atmosphäre gegenseıtıgen Mifstrauens das offene Wort scheuten un! in
iıhren Publı atıonen lıeber auf ungefährlichere Gebıiete auswichen, erschwert den hısto-
rischen Befund sehr (Ubrigens scheint beispielsweise eiınem unverdächtig geblie-
benen Forscher w1e dem gelehrten Jesuiten und nachmaligen Kurienkardinal Franz Ehr-
le, der sıch zumiıindest nach außen absolut „system-konform“ verhielt, der Gedan-
ke eın solches „Ausweıichen“ yleichfalls nıcht tremd SCWESCHIL seın. ) Immerhin
kann der Vertasser ın Charlotte Lady Blennerhassett 3—9 eiıner Schrittstellerin
mıiıt emerkenswerter Begabung kritischer Analyse, noch eine weıtere, VO  5 ıhrer gan-
zen geistig-reli 1ösen Grundausrichtung her „lıberal-katholischem“ Denken verpflich-
tetfe Persönlich eıt antühren (Exkurs 6&  » die Bıshops Sıcht des „Modernismus“
4aus eigenem leidvollem Erleben teılte. uch für S1e, die mıt Döllinger, ord Acton,
Biıschof Dupanloup, Franz Xaver Kraus in Gedankenaustausch gestanden hatte,
wıederholte sıch ın der lehramtlichen Verurteilun des „Modernismus“ und 1m Schick-
sal der VO dieser Verurteilung Betroffenen DUr 1e alte, alte Geschichte. CC Mıt Bıshop,
dem fast Gleichaltrigen, teılte Ss1e aber zugleich die Überzeugung, da{fß Lord Acton 1mM
Recht SCWESCH se1 und die Kirche der Zukunft 99 hıs lines“ werde tortschreiten MUuS-
sCcmnın (Lady Blennerhassett Wıltrid Ward, Maäarz

In der Tat findet des Vertassers These VO  } der „vertikalen Dımension“ des „Moder-
nısmus“ ıhr vielleicht stärkstes Argument in der Person Edmund Bishops, der als „lıbe-
raler Katholik“ und unmıiıttelbarer Zeuge der englischen „liıberal-katholischen“ Kontro-
versen der sechziger und sıebziger Jahre des 19 Jahrhunderts dem Eindruck der
„modernistischen“ Kontroverse des beginnenden Jahrhunderts sıch poımtıert eınen
„Modernisten“ schon VOT dem bzw. VOT „Entdeckung“ des) „Modernismus“ nannte.
Zwischen dem „liberalen Katholizismus“, der seinerseıts 1n bestimmten historischen
Voraussetzungen wurzelte, seın Selbstverständnis autf eıne bestimmte Tradıition des
Denkens innerhalb der römisch-katholischen Kırche gyründete, un:! dem „Modernis-
MUus bestanden durchaus Zusammenhänge, gab N eine gewW1SsSe Kontinuität. Auf
ıhrem Hıntergrund ber CISC eınt die „modernistische“ Kontroverse als eın Kapiıtel e1l-
HET weıter zurückreichenden Geschichte, eınes län schon schwelenden, seıt der Mıtte
des Jahrhunderts otfen ausgebrochenen ont ıkts zwischen Wel innerkirchlichen
Rıchtungen („Mentalitäten“, „Schulen“ der eben „Katholizısmen“): „Liberaler Katho-
lızısmus“, „Reformkatholizismus, “ „Modernismus“ Tre1 die eıne Seıte des Konflikts
beschreibende, die „Sache“ reılıch u unzureichend detinierende und 7zumındest bıs

eiınem gewıssen rad gegeneinander austauschbare „ismen“, mıt denen wıederum
reı die andere Seıte des Konflikts beschreibende „ismen“ „Ultramontanismus“,
„Romanısmus“, „Integralismus“ korrespondieren.Nun hatte natürlich der „Modernıismus“ außer seinNner „vertikalen“ uch eıne „hori-
zontale Dımension“, mıiıt anderen Worten: George Tyrrell, „Modernist“ nach dem (r
teıl seıner Gegner w1ıe ach eigenem Urteıl, hatte nıcht LLUT geistige „Vorläuter“, SUOI1-
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ern uch zeitgenössische Gesinnungsfreunde un „Miıtstreıter“. Glaubt 111all den An-
gaben der einschlägigen Lexıka, W alr ıhre ahl allerdings sehr klein Das „Lexikon für
Theologıe un!: Kırche“ beispielsweise Zzählt dem Stichwort „Modernıismus“
<VIl.; 513=516) lediglich nNeunNn miıt dieser Geistesrichtung in Verbindung gebrachte Na-
MCN; T@e1 VO  . ıhnen selen Unrecht des „Modernismus“ verdächtigt worden (Maurıce
Blondel, Marıe-Joseph Lagrange, Friedrich VO: Hügel), da{f sıch die ahl der wirk-
lıchen „Modernisten“ autfN sechs reduziere: auf den En länder George Tyrrell, dıe
1er Franzosen Lucıen Laberthonniere, Edouard Le ROYy, fred Loı1sy, oseph Turmel
und den Italiener Ernesto Buonaıiuti. Demnach würde die Geschichte „Modernis-
mMus den Rahmen der Biographie 1nı wenıger katholischer Gelehrter kauma
SCHh Ganz VO  5 selbst wirft der lexıka];iısche Befund ıne Reihe VO Fragen autf Zum
einen: Sollte wirklich eıne verschwindende ahl VO  - theologischen „Abweichlern“
eıne tiefgreifende innerkirchliche Kontroverse, WwI1e de tacto die „modernistische“
Kontroverse WAafrl, mıtsamt den bekannten weıtreichenden Abwehrmafßnahmen Roms
ausgelöst haben? Zum andern: Wıe stımmt die Behauptung, Deutschland sel VO' „Mo-
ernismus“ unberührt geblieben, mıiıt der Exıstenz eines während des ganzen
Pontitikats Pıus wöchentlich erscheinenden Blattes, das immerhın in den ren
9—1 den rovozJıerenden Titel „Das Neue Jahrhundert Urgan der deutschen
Modernisten“ fü rte” Und drittens: Wıe 1St erklären, da{fß S1IC. der Münchener
Dogmenhistoriker Joseph Schnitzer SOWI1Ee der Braunsberger Kirchenhistoriker und Ka-
nOonNısSt Hu och die beide eines eigenen Artikels 1mM genannten Lexikon nıcht für
würdıg be unden worden sind) EXpreESSIS verbıiıs als „Modernisten“ bezeichneten? Oder
weılst „Die Religion 1n Geschichte un: Gegenwart” die richt: u wWenn hıer C

Schnitzer als „ein energıischer Vertreter des deutschen Re Orm atholizismus“ VOL-

gestellt wiırd?
Indes, lehrt nıcht das Beispiel FEdmund Bishops, da: eın Sıch-Klammern den

rıftnochmals betonen: in polemischer Absıcht VO außen aufgeprägten Be
eln„Modernismus“ weıt eher zeel net ISt, das Problem „Modernismus“ verdun

enn erhellen? Wıe Bıshop, „lıberale Katholik, obwohl der „modernistischen“
Kontroverse oder dem „Modernismus“ als Bewegung) ternstehend, obwohl nıcht DEr
maßregelt, sıch ennoch als „Modernisten“ erkannte, weıl seıne Konzeption VO
„Katholizismus bei Leuten, die „Modernisten“ SCNANNL wurden der diese Bezeich-CC

Nnung aut sıch anwandten, wiederfand, 1St davon auszugehen, da{fß uch anderwärts
den verschıedensten Bezeichnungen G1 „Chiıffren“) tatsächlich „Modernisten“

verbor „Modernisten“ nıcht 1m Sınne der monstrosen Konstruktion der
Enz ıka „Pascendi“, ber doch 1m Sınne Tyrrells der Bishops. Freıilich stößt der
Ve eben 1er aut eınen Kernpunkt der SaNzCh Problematik (D 83—108). Be-f
kanntlıch ZOR die Enzykliıka „Pascendi“, ın welcher eıne bestimmte Weıse theologi-schen Denkens und Forschen erstmals als „Modernismus“ angesprochen un: ormell
verurteiılt wurde, durch deren Publikation somıt eıne gewnß bereıits länger vorhandene
theologische Kontroverse erst FU „modernistischen“ Kontroverse gestempelt wurde,
das „Materıal“ für iıhre (zıemlich erkünstelte) Synthese dessen, W as s1e als „Modernis-
mMus  “ verwarf, vorzüglich AaUus den Werken jener sechs im „Lexikon tür Theologie un!
Kirche“ als wirkliche „Modernisten“ vorgestellten Männer. He sechs wurden Streng
gemaßregelt, l1er VO ihnen wurden exkommunıi!zıiert. Die Rezeption des (erst kurz
VOTr 1n die theologischen Auseinandersetzungen eingedrungenen) Begritfs „Modernıis-
mMus  * urc. die Enzyklıka ZUr Klassıfızıerung eıner selit langem beobachteten „verwerf-
lichen“ theolo iıschen Rıchtung artıkulierte Iso 1ın gew1ssem iInn den Abschlufß eines
römischen FE enntnısprozesses“. Gerade deshalb ware aber allzu voreılıg, daraus
Z tolgern, dıe „modernistische“ Kontroverse habe sıch 1mM wesentlichen auf die gC-
nannten sechs Betroftfenen (und einıge Verdächtigte) beschränkt un: sel mıiıt deren „Elı:
minıerung“ aus der Welt geschafft worden. Wiıe schon erwähnt, ertuhr beispielsweiseTyrrell erst durch die Enzyklika und seine Verurteilung das heißt 1m Jahre 1907
dafß „Modernist“ sel, obwohl doch seıne als „modernistisch“ gebrandmarktetheologische Sıcht bereits 1901 offen ZULage gelegen hatte und seither VO den kırchli-
chen Autoritäten mannıgfach gemaßregelt worden WAar, hne da{fß diese ıh während der
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SaNzZcCh Zeıts NNEC Je des „Modernismus“ geziehen hatten. Angenommen, Tyrrell ware
1905 un! N1C erst 1909 gestorben und aus diesem Grund nicht mehr in die eigentliche
„modernistische“ Kontroverse verwickelt worden, würde eLtwa dann keıin „Moder-
1St  CC SCWESCH seiın? Zweı andere profilierte Theologen starben tatsächlich VOT dem Fr-
scheinen der Enzyklıka „Pascendi“: Franz Xaver Kraus un! Herman Schell der eıne
1901, der andere Beide 1ın ıhren etzten Lebensjahren heftigsten Angriffen
ausgeSseLZL, chells Hauptwerke wurden indızıert (ganz schweigen VO  5 der Art,; wI1ıe
Inan ber ıh ertiel un ach seiınem lötzlıchen FÖ uch die Eriınnerun ıh: aus-
zulöschen suchte!). Nun besteht keın weıftel, da{fß uch s1e, unbeschadet Verschie-
denheiıit iıhrer Ausgangs unkte, eıner Sıcht des römischen Katholizismus (einer theolo-

1en betraf, deutliche Paral-gischen Tradıtion) anNsc N hatten, die, W as iıhre Prinz
elen autwiıes ZU!r „liberalen“ Sıcht (Tradıtiıon Tyrrells Bıshops und jedenfalls der
VO „Rom als „alleın gült! „alleın wahrhatt katholisch“ deklarierten Sıcht Tradı-
tıon) zuwiderlief. Herkömm ich werden Kraus und Schell dem „Reformkatholizıismus“
zugeordnet, un!: dıeser wıederum wiırd 1n der Regel als iıne VO' „Modernismus“
abhängıge (spezifisch deutsche) Bewegung gekennzeichnet. Doch stımmten nıcht ıhre
theologische Geıisteshaltung, ıhr Verständnis VO:  - Theologie, theologischer Forschung,
Kırche SOWIl1e ıhr daraus entspringendes En agement MIt Haltung, Verständnis un! En-

rreils und Bishops) 1m Grun übereın, standen sıe nıcht aut den „Schul-
tern“ dersel geistigen Ahnen, wurden sıe nıcht VO  e} denselben Gegnern mıt densel-
ben Miıtteln, wenn auch vielleicht mıt anders „getönten“ Argumenten, verfolgt
wıe Tyrrell (nur da{ß dieser als Ordensmann dem Zugriff der kirchlichen Autorıitäten
weıt wehrloser ausgelietert WTr als dank ıhrer privilegierten unıversıtiären Posıtion
Kraus un! Schell)? Und galt nıcht Ahnliches VO anderen dem „Reformkatholizismus“
zugezählten Theologen w1e Albert Ehrhard un Sebastıan Merkle?

Dafß auch „Rom selbst den „Modernismus“ keineswegs 1U als die ırrıge Idee Sa
kleinen wiıderspenstigen Gruppe der VO eın pPaat Einzelgängern betrachtete, die
I1  w ach der Devise: „Wehret den Anfängen!“ einschreiten muUusse, ergibt eıne SOT altı
Analyse der Enzyklıka „Pascendıi“ w1e sıe der Vertasser durchführt und der ıhr fo
genden dıszıplınären Maßnahmen. Dıie Enzyklika prangerte den „Modernıismus“ als eıne
in etzter Zeıt gefährlich sıch ausbreitenden Seuche d} deren ıft viele katholische Laıen
un: Kleriker intizıert habe Mıt dem Schla CSCH die notorischen (oder vielleicht razı-
N einıge entdeckte) „Haupträdels rer  ‚K deren Namen in der Enzyklı
tüurliıch nıcht erschienen aubte 1119  - Z,Wäal, im „Bild- bleiben, die FEiterbeule aut-
gestochen, aber och lan nıcht den Fiterherd als solchen beseitigt haben Dessen
Ausmerzung sollte vielme durch Anwendung der „Heilmittel“ erreicht werden, die die
Enzyklıka in iıhrem „praktischen“ eıl 1ın Aussicht ahm Sebastıan Merkle sprach iın
seınem alsbald indızıerten Autsatz „Vergangenheıit und Gegenwart der katholisch-theo-
logischen Fakultäten (1912/439) VO „polizeiılichen eıl der Enzyklika“. Als Miıttel SA

Ausmerzung sollte des weıteren dienen der 191 durch das Motu propri0 „Sacrorum antı-
stıtum“ dem Klerus auferlegte sogenannte Antimodernisteneid. Gezwungener-
mafßen erließ INa diesen „Offenbarungse1d“ schließlich den deutschen Hochschulen
un! Universıitäten lehrenden Theologieprotessoren. Nichtsdestoweniger Jegt die dreı
Jahre nach „Pascendi“ zusätzlıich verordnete MafSnahme den Schlufß nahe, da „Rom
diesem Zeıtpunkt den „Modernısmus“ noch nıcht für überwunden hielt In seıner „kon-
zentrierten“ Form Ww1e ıhn der „systematische“ eıl der Enzyklıka gezeichnet hatte
INAas 1114A1l ıhn Ja für ausgerOttet gehalten aben; einen „Sem1ı-Modernismus‘ ylaubte INan

aber allenthalben noch wıttern, und 65 1St nıcht ausgemacht, ob INa diesem ın
Anbetracht der 1ın der Enzyklıka dem „Modernısmus“ als „System“ nachgesagten „Kon-
sequenz”“ und den „Modernisten“ ZugeLrauten Verstellungskunst nıcht doch ach WwW1e€e VOT

den BaNzZCH „Modernısmus“ vermutet: Denn das eigentliche Problem besteht nıcht in
ST Lıinıe darın, Wer alles sıch im Spiegel der En kliıka „Pascendi“ und nachfolgender
päpstlicher Verlautbarung) als „Modernisten“ der nıcht erkannte bzw Wen

Ianl „1N ıhrer oft schwer deutenden Allgemeinheıt und ıhren nıcht wenıger umstrıtte-
NCN Einzelheiten“ (Sebastıan Merkle, eb räzıse als solchen (1im nachhinein) erken-
HE  3 VEIMAaS, sondern darın, WenNn alles die ur die Enzyklika Verantwortlichen meınten
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bzw. W1e weıt sıe.den Rahmen steckten, innerhalb welchem sıch ıhrem Ureil ach 99
dernistisches“ Denken bewegte.

Da wiırd 1ın der Enzykliıka die bri C115 ausdrücklich und miıt Bezu auf eiıne ehr-
außerung Pıus VO „Vorläutfern‘ „Modernisten“ spricht (man 4l unschwer
erraten, auft WEn hıer VOT allem angespielt 1St) „Neuerungssucht“ ZU Charakteristi-
kum der „Modernisten“ erklärt, und War unweıigerlich in Irrtum tführende „Neuerungs-
sucht“: dıe ihre moralische Ursache 1n „Neugierde“ (curi0sı1tas) und „Stolz“ (superbia),ihre ntellektuelle Ursache ber 1n „Unwissenheıt“ (1gnorantıa) habe in der Unkenntnis

CS einen Notwendigen der (vor allem Irrweg un: Irrtum bewahrenden) scholastischen
Philosphie und iıhre Methode (wıe S1ie ZUr nämlichen Zeıt ın den ‚Öömischen Studienanstal-
ten exerziert wurde). Diese aut „Unwissenheıit“ beruhende „Neuerungssucht“ die
„mıit dem Ha CSCH die scholastische Methode“ einhergehe habe die „Modernisten“
aZu verleıtet, 1e Autorität un! Tradıition der Väter W1e€e das kirchliche Lehramt 1n Fragestellen, eıne Erneuerung der Theologie auf der Grundlage „der modernen Philoso-
phie un! der „Geschichte der Dogmen“, eiıne Retform der Geschichte „nach deren Me-
thode und nach modernen Regeln“ USW. anzustreben un! endlich sıch 35 Retormatoren
der Kırche“ aufzuwerten. Das Grundübel liegt ach Auskunft der Enzyklıka in „der tal-
schen Philoso hıe“  e s1e hat alles verdorben, s1ıe steckt uch hinter der hıstorischen Kritik.
„Voran geht Phiılosoph; ıhm tol der Hıstoriker; ann kommt der Reihe ach dıe 1N-h  5HCT Kritik und die Textkriutik. CC Des alb gibt CS uch lehrt die Enzyklıka „keıin sıche-

Anzeıiıchen“ dafür, da: jemand anfange, „modernistischen“ Lehren sıch hınzu-
neıgen, als se1in Abweichen VO der scholastischen Methode. Worın Lehre der Streben
der „Modernisten“ 1m einzelnen bestehe, erläutert die Enzyklika anhand vielfältiger Be1i-

jele auch darın, dafß S1e .1n hıstorica r vel archaeologica, vel biblica OVa STU-
ent (Was „NOVaAa studere“ verstehen sel, arüber schweigt sıch das Do-

kument allerdings AaUus Das VO  5 Leo 4A41 der wıssenschafttlichen Benützung zugänglichgemachte Vatikanische Archiv wurde jedenfalls nıcht wiıeder geschlossen. Die historische
Forschung konnte hıer grundsätzlıch weıterhin OXa Zutlage Öördern „In rebus hıstor1-
C1sS  za scheint Inan also nıcht Sal alles „NOVa studere“ als verderblich erachtet haben
ber verlief ann die Grenzscheide zwıschen „Gut un!: Bös“? Immerhin mMag INnan
sıch 1n diesem Zusammenhang die Feststellung der für die jesuıtischen Studienanstalten
damals 1M wesentlichen noch unverändert verbindlichen „Ratıo studiorum“ 1Ns Gedächt-
N1Ss rufen: nulla enım eSTt tere discıplina, quUua tantum malum emanavıt CMANATL,

uantum hıstoria. S Wenn ber die Enzyklıka gleichsam als Prämisse ıhrer Darlegung1e Behau tung aufstellt, se1l der „schlaue Kunstgriff“(callıdissımum artıfıcıum), die
Strategıe „Modernisten“, „ihre Lehren nıemals ın schöner Ordnung un Einheıt,
sondern 1U ZzZerstireut un A4UusSs dem Zusammenhang gerissen vorzutragen“”, obwohl doch
der „Modernismus eın einheıtliches und geschlossenes Lehrsystem“ (ein „antıscho-lastısches 5System“ SOZUSsagen) bılde, da bel Annahme des eınen „alles übrige OoOLwen-
dig  CC tolge, und schließlich anderer Stelle VO „Modernismus“ zumiındest angestecktalle Jjene n  ‚ die „allzu freı denken, sprechen un: schreiben, w1ıe es Katholiken nıcht
ansteht“ proklamiert S1e ann nıcht mıiıt aller Eındeutigkeıit eıne maxımalıstische Auffas-
SuNng VO  am} „Modernismus“;, der tol ıch immer Ort anfängt, der Absolutheitsan-
spruch der scholastischen Philosop e un ihrer Methode und damıt verbunden der
Herrschaftsanspruch der aut S1E gegründeten theologischen Rıchtung) „hinterfragt“ der
ın Zweıtel BCZORCN wırd?

Gewilß 1st 1es 1Ur eINE mMO liche Weıse, die Enzyklıka lesen eın Dokument,lidem nıchts weniıger zugrunde jegt als eiıne einheıtliche Konze t10N. Zu einem 5anzderen Er ebnıiıs gelangt INan, WECNnN Inan die Enzyklıka (wıe 1ın Regel eschehen) VO
Blickwin el ihrer abstrakten „Modernismus-Definition“ und des VO  3 yezeichnetenAPOFtFats” des typıschen „Modernisten“ her liest bzw. interpretiert. Doch W as die En-
zykliıka 1n iıhrem „systematischen“ Teıl als „Detinition“ un: „Portraıut“ darbietet, 1st e1-
ne Konstruktion, deren Absurdität ın die Augen rın Keın Theologe würde siıch eın
solches „5ystem- ausgedacht und ha Nıcht weniıge Zeıtgenossenkonstatierten das bereıits, un! s1e registrierten zugleich uch die zwischen „Theorie  CC
und „praktischer Konsequenz“ bestehende Wıdersprüchlichkeit. Der Katalog der 1m
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„praktischen“ eıl vorgesehenen Diszıplinarmafßnahmen 1St nämlı:ch weıtreichend,
da{fß sıch keineswegs 1Ur den typischen „Modernisten“ richtete, sondern de fac-

DC jeden Theologen, der einen el enständigen Gedanken Idieser Wıiıder-
u des Vertassers These fın indes, wenn Inan den historischen ontext
iım Auge behält, eıne eintache Lösung: „Modernismus“ War eıne Fiktion: als „System“
hat nıe exıstliert. Wohl ber yab „Modernisten, “ das heißt Theologen, die nıcht
mehr gewillt I; sıch in das „Stahlkorsett“ der scholastıschen Methode zwangen
lassen, oder, Döllingers Formulierung anzuknüpftfen: mıt den Aus der Rüstkam-
Iner der Scholastik entlehnten Watfen, die bereits e1im nNnsturm der Reformation „WIl1e
Rohrstäbe“ zerbrochen$ weıterhin kämpten. Un s lag auf der Hand, Ja 1113}  .
hatte er wıederholt hart erfahren, da{fß diese „Modernisten“, deren ahl allen Sanktionen
unı autorıitatıv verordneten Re ements ZU Irotz beängstigend anschwoll, 1M selben
Ma{iSß, in welchem s$1e VO  w} der olastischen Bahn abwichen und sıch den Metho-
den wissenschaftlicher („destruktiver“) Kritik zuwandten, eiıner Bedrohung wurden
der doch werden schienen für das VO der Scholastıik, mıttels ihrer Methode, errich-
tetife 5System Samı(® allem, W as diesem 5System „hın bzw 4Uus ıhm entwickelt worden
WAar. Wollte iINnan dieses retten, mulfste INnNnan jenen 4s Handwerk le en  “ Da s1e der
ahl beträchtlich und oleichsam die andere intellektuelle Ha fte des Katholizis-
INUS repräsentierten, bedurfte eıne solch durchgreifende Aktion allerdings eiıner eNL-

sprechenden Rechttertigung. Man schuft diesem 7Zweck die Schreck-Fiktion „Moder-
nısmus“. Dıi1e Enzyklıka „Pascendi“ WAar eıne (aus der Angst geborene) Kriegserklärung

nıcht die 9 aber die otfenste in der Geschichte der Kirche einen nıcht-
„römischen“, nıcht-scholastischen Katholizismus. Darauf machte 1mM Grunde Tyrrell
schon aufmerksam, Wenn umıttelbar ach der Publikation der Enzyklıka (ın seınem

September 1907 1ın der „Times“ veröftentlichten Artıkel „The Pope and Moder-
nısm“ teststellte, se1 iıhr bei dem Versuch, den „Modernisten“ als Nıcht-Katholiken

zeichnen, hauptsächlich gelungen, ıhn als Nıcht-Scholastiker auszuweısen. Er Nann-
das grobe Verdienst der Enzyklika, da; s1e mıiıt ungewöhnlichem Mut, hne jede

Zweideutigkeıit, 99° astonıshed WOor:! the ull logıcal CONSCYUCNCECS, practical well
speculatıve, of scholastic theolo in theır naked uncongenıalıty“ entdeckt habealeber ebendarin lag auch der tat Fehlschluß der Inıtıatoren der Enzyklıka: gylau-

ben, INnan könnte mıttels einer yigantiıschen Fiktion VO:  ; „Modernismus“ als eiınem in
sıch geschlossenen Denksystem das Feld der Theologie VO den tatsächlich orhande-
nen „Modernismen“ reinıgen. Die mıt Händen ogreıtende Diskrepanz zwischen
„Theorie“ einerseılts un! angedrohten Sanktionen andererseıts machte e nämlich den
vielen „Modernisten“ eıicht, OM kirchlich testgestellten „Modernısmus“ der nach e1l-
Dr 7zusammentassenden Detinıition Erich Przywaras eın „1N ınnerer Folgerichtigkeit“

„Pantheismus und Atheıismus“ führender „relig1ös-theologischer nostischer Irra-
tionalısmus“ WAar mit voller Überzeugung sıch distanzıeren, eichzeıtı CI-

lınarm regelnklären, da{fß S1e infolgedessen auch VO den ıh erichteten Dıszı
nıcht tangıert würden. Nırgendwo 1st diesbezügliıch 1e Entwicklung beob-
achten als in Deutschland. Wıe schon erwähnt, W ar nach George Tyrrell eın allen
„Modernisten“ gemeiınsames Zentralanlıegen, eıne „romanısches Christentum und
deutsche historische Wissenschaft“ versöhnende Synthese chatffen: und nach Ed-
mund Bishop die unmittelbaren Vorgäanger der „Modernisten“, die „WI1SSen-
schaftlich-liberalen“ Katholiken, entweder selber Deutsche SCWESCH, der s1e hatten
sıch, Ww1ıe Lord Acton, iıhr wiıissenschatftliches uüstzeu 1n Deutschland erworben. Und
1ın der at; anders als in Deutschland VO  3 tra bur un! Bonn bıs Braunsberg,
VO Münster bıs Würzburg und München saßen auf eologischen Lehrstühlen 11
solcher ahl Männer, dıe 11 hıistorica I' vel archaeologica, vel bıblıca“, un: ‚W ar

„modernıis Pracce tionıbus modernaque methodo“, „NOVa” erforschten, die beha
ten > da die Vorstellung, „das theologisch-wissenschaftliche 5System s

Thomas“ se1 „do matısıert“ aut Irrtum beruhe un Inan eın „Verbrechen“
inge, wollte 11194  . homas, eınen „Leuchtturm“, in eiınen „Grenzstein“ verwandelnbe:  (A  i ert Ehrhard), die eine Retform der römischen Kongregationen und iıhrer Vertah-

rensweısen us torderten: Männer also, die ganz otfensichtlich den Geıist der „CUr10S1-
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(as-: der „superbia”, der „1gnorantıa“ ın sıch nährten? Keın Zweıtel, „Modernisten“
1ın Deutschland weıt eher die Regel enn die Ausnahme. Trotzdem blieb die

deutsche Kırche 1mM wesentlichen VOT der „modernistischen Krise“ verschont,; weıl man

1er der römischen Verwerftung „des Modernismus“ schuldigst bei flichtete und im üb-
rıgen die dem Verwerfungsurteil anhängenden Sanktionen miıt Stil schweıgen überging.
Wenn autf dem Düsseldorter Katholikentag 1908 Joseph Mausbach (1861=1931)); Pro-
tessor der Moraltheologie 1n Munster, die klassısche deutsche ntwort auf die Enzyklı-
ka „Pascendı“ formulierte, da{fß nämlıch „der VO  > Pıus verurteılte Modernıiısmus 1m
katholischen Deutschland kaum ın Spuren vertreten“ BEWESCH sel, un! sıch dabe1 uch
auf Aufßerungen anderer Theologen un Philosophen erief, handelte sıch hıer
eine, allerdings VO der Enzyklıka selber her begründende, Schutzbehauptun dıe
beispielsweise der Müunsteraner Pastoraltheolo Deter Hüls (1850—1918), Maus chsg<Fakultätskollege, mıt dem Argument, „dıe Ge ıldeten“ seıen „mehr der minder ıntı-
zıiert“, als „Schönfärbereı“ zurückwies. Er vermochte MIt SCINCTI, eben aut Grund einer
anderen „Lesart“ der Enzyklıka ‚ WONNCHNCNH, Ansıcht nıcht durchzudringen. Gleich-
wohl sah die Dınge „richtig“. Und I: in diesem entscheidenden Punkt berührte
sıch jener „ultramontane“ Wächter nıcht 1Ur mMıt Tyrrell, der sıch VO  - einem Festhalten

schon gaängıgen Begritf „Liberalismus“ „Modernismus“) eine „klärendere“
C1 le“ auch sämtlicheWirkung versprochen hätte un: die Enzyklıka als eın „1IN prıin

„ploneers 1n the tields of historical crit1c1sm, an dynamıcal metho of hought an
ti-rationalıstic phılosophy“ (bıs zurück Rosmiuinı, Pascal; den Maurınern un!: Bol-
landısten) desavou:erendes Manıtest auttfaßte ( The Pope and Modernısm“): berührte
sıch uch miıt Albert Ehrhard Dieser ertefte 1n seınem schonungslosen Oommentar
„Die NECUEC Lage der katholischen Theologie“ das päpstliche Rundschreiben als
Zeichen „der Krisıs der katholischen Theologie die se1it Zeıt besteht und
durch die Jüngsten Ereijgnisse nıcht geschaften, sondern Nur VOT aller Welt blo{fß elegt
wurde Im Schofß der katholischen Kırche der Gegenwart, die „wohl eın einheit ıches
DO_gm:1“ { ber „keine einheıtliche Theologie“ besitze, kärr};:ften „ZWEI teindlıche Theo-
logien die Vorherrschatt: die scholastısche und dıe moderne“. Iieser Kampft,
den Man, wenn das Wort nıcht belastet ware, „einen innerkatholischen Kulturkampf“
ennen könnte, reiche zurück „bıs ın die:Zeıten des Humanısmus“, habe sıch jedoch 1m
Verlaut des ahrhunderts „immer mehr zugespitzt“ un: A unsern Tagen den
heilvollen Charakter eınes Kampftes auf Leben un! Tod angenommen“ „unabwend-
are Folge des Gegensatzes zwıschen dem mıittelalterlichen und dem neuzeıtlichen Ge1-
stesleben“. Welche Konsequenzen Ehrhard AaUus der Veröffentlichun seınes kritischen
Oommentars UEL: Enzyklika erwuchsen (erzwungene Abgabe eıner tentlichen Loyalı-
tätserklärung, darauthın War keine weıtere römische Strafmafßnahme, ber sofortiger
Entzug des Prälatentitels), w1ıe lebendig 1ın Rom un: eım damaligen untıus Eugen10
Pacelli die Erinnerung seıne Kritik och 1919 WAal, als arum S1INg, den aus poli-
tischen Gründen VO:  3 Straißßburg vertriebenen Ehrhard ın dıe Bonner Theologische Fa-
kultät aufzunehmen, und welchen Preıs Ianl auf römischer Seıte zahlen bereıit SCWE-
SCIl ware, diese Berufung die schließlich ennoch durchgesetzt wurde VCOI-

ındern (nämlıch auch den Preıs des Verlustes aller deutschen theologischen akultä-
ten!) arüuber berichtet austührlich Norbert Trıppen 1in seiınem Werk „Theologıe und
Lehramt ım onitilıkt Dıiıe kırchlichen Mafßnahmen den Modernismus 1im Jah-

1907 und ıhre Auswirkungen iın Deutschland“ (Freiburg— Basel— Wien Es
spricht übrigens für sıch (und vermas auch die These LOoOmes erhärten), da{fß Ehr-
hard, der „den Modernıismus‘ der Enzyklıka aus innerstem Herzen ablehnte, ungeach-
tet der gemachten widrigen Erfahrungen Joseph Schnitzer grofßzügigst gestattele, ıhn 1n
dessen Werk „Der katholische Modernismus“ (Berlin-Schöneberg > 1ın dem tüh-
rende Vertreter dieser Rıchtung durch Selbstzeugnisse Wort kommen sollten, u-

tellen (sıehe Irı pen).
Wenn ber Tyrrell, und völlig unabhängıg VO  3 ıhm, der KirchenhistorikerEhrhard den Fın darauf legte, da{fß dıe VO der Enzyklika eben NUur 1n den
nkt der Ofttent chkeıt gerückte „modernistische“ Kontroverse eıne ahrhunderte-

aNSC Vorgeschichte un Geschichte habe un: hervorgeruten se1l durch den 1INZW1-
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schen antagonistisch gewordenen Gegefisatz Zzweıer durch ıhre Methode sıch er-
scheidender Theolo 1CIl, wenn ferner VO „einem ebenso starken Ww1e unberechtigten
Mißtrauen“ enu der „historisch-kritische[n] Theolo 1e in Deutschland“ sprachun! für den Fa  5  C der Anwendung der „praktischen Maßrege der Enzyklıka“ en Ern-
stes den Untergang der „katholisch-theologischen Universitätstakultäten Deutsch-
lands“ prophezeite, War damıt zugleıch implizit die „vertikale“ und die „horizontale
Dımension“ der gaNnzen Kontroverse Z.U) Ausdruck gebracht. Un: iın dieser Beurte1-
lung der Entwicklung und Sıtuation stımmte mıt ıhm der Kirchenhistoriker Sebastıan
Merkle (ın seinem bereits zıtierten un! sogleich zensurıerten Aufsatz) gänzlıch übereın.
Mıt anderen Worten heißt das jedoch Dıie zahlreichen Kontroversen und kirchlichen
Maßregelungen in den Jahrzehnten VOT „Pascendi“, die erster Stelle Deutschland be-
trotfen hatten, de tacto ‚modernistische“ Auseinandersetzungen SCWESCIL, ob-
ohl in ıhnen eLtwa der Name Loisy noch kaum eine der zut WIC berhau keine
Raolle SCS ielt hatte. ıe Enzyklıka „Pascendıi“ (samt allen antımodernistischen erord-
U: etzten Pontitikatsjahre Pıus sollte letztlich dem Versuch dienen, den7
se1it N} torcierten, in den Beschlüssen des Ersten Vatıkanums klar artiıkulierten ab-
soluten Monopolanspruch der scholastischen, „römischen“ Theologie aut den „Katho-
Iızısmus“ im Rahmen einer durch reiıtenden Grofßaktion endgültig und jeden Preıs
durchzusetzen. Man vergegenwartıge sıch nochmals die Argumentationslinie des und-
schreibens: Beım „Modernismus“ „Sammelplatz aller Häresien“ handle 65 sıch
eın aut nost1zısmus beruhendes, Streng ın sıch geschlossenes Lehrsystem, der „Mo-
dernist“ sel, uch WCI11) L11UTE einzıgen „modernistischen Irrtum“ anzuhän-
CN scheıine, notwendiı erweılse immer dem „Ganzen“ verfallen, das 1n seiıner Konse-
ul  J. ebenso otrtwen igerweIlse ımmer „ZUm Atheismus un: Zur Vernichtun jeder
Religion“ führe Und InNnan beachte zugleich die 1mM Rundschreiben mı1t elieferte
„geistesgeschichtliche Perspektive“: Protestantismus Modernismus At e1ISMUS.
Dıiese „Voraussetzungen“ ber C die dem „praktischen“ eıl erst seın eigentli-ches Gewicht verhehen. Welche Bedeutung „Rom ıhm beimalß, eht ZU aus
dem Motu propri0 „Praestantıa Scripturae“ (18 November hervor, das mıt allem
Nachdruck den ındenden Charakter der Enzyklika einschärtfte un: jene für 1DSO facto
exkommunizıert erklärte, die „sophismatis artıfıc1sque“ dem Rundschreiben „VIm
efficacıtatemque“ rauben wagtlen, Z andern AUsSs dem nach der tormellen E X-
kommunikatıon bzw duspension notorischer „Modernisten“ erlassenen Motu
10 „dacrorum antıstıtum“ Se tember das auf weıte Strecken nıchts PE
einhaltete als dıe wörtliche Wıe erholung des letzten, eben „praktischen“ Teıles der

Enzyklıka.
Wıe anderswo herrschte natürlich uch iın Deutschland nıcht eıne einheitliche Theo-

lo 1e. Den Vertretern der VO  «} Ehrhard genannten „historisch-kritischen Theolo 1e  1a
der ohnehın Unıitormität rem! War) stand eıne I1 Front VO Theologen gegenu ©
die, 1n Rom CrZOgCNHN und geschult, sıch oft „römischer“ gebärdeten als die „Römer“
selbst. Nıcht wenıgen dieser auft die „Philosophie der orzeıt“ Eingeschworenen W atr

der dringend geäußerte Wunsch des Papst;s und der ihn escharten ‚integralisti-
schen“ Kamarılla) nach „Einheıit“ theologischen Denkens Beteh un! Autorisatıon, sıch
ın ıhren Fakultäten der uch blofß 1ın ıhrer näheren der weıteren Umgebung als das„Auge des Zaren“ betätigen. Mißtrauen, Verdächtigung, Bes iıtzelung, Denunzıa-

1e Früchte der durchLUOoN: das Ww1e in anderen Ländern auch 1n Deutschland
„Pascendi“ ausgestreuten Saat Emile Poulat hat ın seinen Werken (insbesondere ın „In-
tegrısm catholicısm integral. Un reseau secret international antımoderniste: La ‚Sapı-
nıere? 1909—1921“°, Parıs die durch „Pascendıi“ geschaffene Atmosphäre geschil-
dert, und in Deutschland er 1m deutschen Sprachraum) gab CS damals aum eıine
theologische Fakultät der Hochschule, die nıcht ıhren „Modernismusfall“ durchzuste-
hen hatte. Der „Fall Joseph Schnitzer“ in München WAar vielleicht der spektakulärste,
stellte ber keineswegs die Ausnahme dar und dies, ob leich die deutschen Bischöfe
auf die Römische Kurıe mäßigend einzuwirken und ıhren akultäten den Antimoderni-
steneıid vermochten. Au espurt wurde dennoch, und die „Gefafßten“ trat
1n jenen Jahren der spater noch 1n der miıinder scharter Form die kirchliche Zen-SC
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S U}  f3 Und doch bildeten diese „Gefafßten“ SOZUSAaSCH NUur dıe Spıtze des „Eisberges“. Vıe-
le Gelehrte entgıngen eıner Maßregelung eintach eshalb, weıl s1e sıch dem Druck
der Verhältnisse iın dıie Anonymıutät und Pseudonymıität flüchteten des Vertassers
„Chronologische Bibliographie der modernistischen Kontroverse ın Deutschland
(1897—1914)” bietet hiertür mannıigfache, jedoch keineswegs schon vollständıge Aut-
schlüsse der 9sıch türderhın auf die Publikation VO  w} „Unvertfänglichem“

beschränken DZW.;, weıl selbst dieses nıcht efährlich WAal, überhaupt schwei-
gCHh (Größere Bewegungsfreiheit blieb lediglıch Laıien. Da{iß aber uch jer nıcht
ne Kontlikte abging, zeıgt der Fall Heıinric uüunters in Tübingen). So vertraute der
Bonner Kirchenhistoriker Heıinrich Schrörs ach eigenem Zeugnis An jener Zeıt dem
Druckpapıer NUur harmlose kunstgeschichtliche Studien an enn konnte keinen 1nnn
darın erkennen, „ein Martyrıum“ auf sıch nehmen, „das nıemand un: uch der Wıs-
senschait nıcht genutzt hätte, MI1ır hingegen die Lehrtätigkeit leicht hätte abschneiden
können“. Und Cr enthüllt die Not der Jahre; wenn hınzufügte: IC hatte C
NUus tun, mich dıe Spionage sıchern, die bıs ın den Hörsaal hıneın getrieben
wurde“. Bleibt NUur anzumerken, da{ß uch 1eSs nıcht eLIWwa erst eıne Erscheinung der
„modernistischen Krıse“, sondern lang bewährte Praxıs der „Orthodoxie“ Wal, WI1eEe bei-

jelsweise dem 1850 spielenden, VO  } lan Hand gründliıch vorbereıteten Fall
Würzburger Kirchenhistorikers Johann Baptıst Schwab 81 S der durchaus

als eine Art „Auftakt“ verstanden worden WAarl, leicht nachzuprütfen 1St. Wiıeder andere
hatten das Glück, einem besonnenen Bischoft leben, der sıch sotern sS$1€e dıe
gebotene Klugheıt wahrten schützend VOT sS1e stellte der S1€e doch 1ın Frieden 1e6ß
Hatte George Tyrrell, dessen theologische Gedanken Ja keineswegs sıngulär 5

eınes ultramontanen Fıterers (Peter Amıgo VO'  — Southwark) solchen
Bischof ZU Oberhirten gehabt un!: hätte seın Temperament gezügelt: ware
ohl kaum der (nicht rechttertigenden) Fxkommunikatıion vertallen; und Mag diese
bei Altred Loisy uch als gerechttertigt erscheıinen, wiırd I1a  =) vielleicht dennoch VL -

dürten, da{fß Lo1sy möglicherweise eiınen anderen Weg N ware, hätte Inan
massıvsten Pressi0-ıh selt Begıinn seıner wissenschaftlichen Tätigkeit nıcht dauern

An ausSgeSETZL. Immerhin hielt ıhm Erzbischof FEudoxe-Irene Mıgnot VO Ibı
uch nach der Fxkommunikatıon nıcht aus Barmherzigkeıit, sondern Aaus

Überzeugung unverbrüchlich die Treue. Un CS gab Leute, die in der Kırche
der Hand, VO  5 Papst und Bischöten unbemerkt,; als „Colporteurs und Vermiuttler“
wirkten. Wenigstens eın Beispiel konnte der Vertasser autf rund des archivalischen Be-
tfunds namhaft machen: Joseph Sauer (1872—1949), einen Schüler VO  3 Franz Xaver
Kraus, seılit 1911 Direktor des VO Kraus gegründeten Freiburger „Instituts tür Christ-
liche Archäologie und Kunstgeschichte“. Sauer unterhielt 1n den Jahren der „modern1-
stischen Krise“ eiıne überaus rcHCc Korrespondenz mıiıt Friedrich VO  - Hu el, Tyrrell,
Loıisy, Hen Bremond U, d. y War Sanz offensichtlich uch eın VO diesen geschätz-
ter Gespräc un machte sıch ZUT Aufgabe, für den „modernistischen“
Standpunkt (anon m) journalistisch werben un: ıh verteidigen Exkurs

109=122). Man Onnte Sauer w1ıe eın Verbindungsglied zwischen „Reform-
katholizismus“ und „Modernısmus“ neNNenN. Er würde sıch nämlich dem „Modernıis-
mMus  “ ohl aum geöffnet aben, WenNnn ihm nıcht schon der „Reformkatholizıs-
mMus seınes Lehrers Kraus geistige Heımat SCWESCIL ware. Später avancıerte da VO  }
seınem „modernistischen“ Engagement nıe uchbar geworden WAar ZU) papst-
lıchen Hausprälaten.

Die wechselnden „ismen“ reilich, die seıt dem endenden Jahrhundert VO den
Vertretern eiıner „Streng römischen Kirchlichkeit“ auf urt un: proskribiert wurden,
standen 1mM Grunde eben tür eine Sache Dıe wechse N und 1m Laufe dieser re
wechselnd wiederkehrenden Namen VO  - Opftern, w1e Ss1e sıch etwa der 1ın München res1i-
dierende Prälat Dr Michael Glofßner neben dem Wıener Dogmatiker Ernst
Commer un! Hand ın Hand mıiıt ıhm der verbissenste Gegner Herman chells,
sorgfältig beobachtend notlierte Gloßners Katalog lese sıch, schreıibt der Verftfasser,
„like who  S wh: of the ‚modernıist‘ controversy” belegen diesen Befund Expressıis
verbis wurde bestätigt VO dem Domuinikaner un: ologeten Albert Marıa Weifß

Er, der seıne Lebensarbeit dem Kampf en JLiberalısmus“, un!: ‚War
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bn al seınen Schlangenwindungen un Bastardformen“, geweıiht hatte un: als seıne
Sendung betrachtete, „das Amt des Lotsen zwischen Klıp un Wıiırbeln“ eINZU-
nehmen, kam endlıch dem Schluß, da: „Liberalismus“ „Modernismus“ ın e1ns

sehen selen. Beide verbinde „der Ha! dıe kırchliche enk- un: Lehrweise, gC-
sCcH den Scholastizismus; WI1IeEe INa  ; pflegt, das Schwören aut die moderne
historisch-kritische Methode und vieles andere“, beide erstrebten dasselbe 1el „Da-her 1sSt überaus schwer MN, worın der Unterschied zwiıischen Liberalismus
und Moderniısmus bestehe, und die Grenzlinien zwischen beiden lıegen. Ö1€ lie
eben nırgends. Da kein wesentlicher Unterschied besteht, können auch keıine eutlic
Abgrenzungen testgestellt werden“ („Liberalismus un: Chrıstentum, mıt dem Anhang‚Rückblick aut eıne Lebensarbeit den Liıberaliısmus‘“, Trier

7weı theologische Rıichtungen, Wel darın sıch manıtestierende Traditionen der
Autftassun VO „Katholizismus“, We1l schliefßlich 1ın Todteindschaft auteinander-
prallende eologische Posıtionen, die dennoch beide 1n gleicher Weıse darauf beharr-
ten, katholisch, römisch-katholisch, kirchlich seın (wenn auch die „liberale“ Posı1-
tıon 1im Ge eNSatz ZUuUr „ultramontanen“ diesen Anspruch nıe als einen exklusiven VOI-

lichkeit einer Versöh-stand) g1 eınen Ausweg 4us diesem Dılemma, 1sSt die MO
Nung beider Posıtionen, Rıchtungen, Tradıitionen denkbar? Dıie S15 heute vorlie enden
Darstellungen des selt dem Jahrhundert eskalierenden Konflikts zwiıischen eıden
Rıchtungen, angefangen VO  5 den biographischen Darstellungen Ignaz VO Döllingers(Johannes Friedrich: Emıil Michael 5]) bıs hın den Darstellungen der „modernisti-schen Krıse“, ihrer Urheber un! Opfter, könnten des Vertassers Meınung her
ZUr Skepsıis mahnen. Von SaNzZ wenıgen Ausnahmen abgesehen sınd s1e näamlıch weder
„unbefangen“ noch „sıne 1ra studıo“ konzipiert und geschrieben. Häufig gewährenS1e (falls S1e nıcht, Ww1e ZU Beispiel Lo1sys „Memoıires“, überhaupt Selbstrechtfertigun-
gCNnN SIN mehr Aufschlufß ber den „dogmatischen“ Standort und gegebenenfalls uch
ber die „dogmatische“ Enge) iıhres jeweiligen Autors als Auskunfrt über die „Wıiırklich-
eıt  C der Be ebnisse un: Persönlichkeıiten, die s1e se1l 6S A4Uus eigenem Erleben, se1l es
aus den Que len schildern vorgeben. Parteilichkeit führte allzu oft der utoren
Feder; nıcht Erhebung der historischen Wahrheit sOoweıt sıch diese dem torschenden
Geıist erschließt nıcht Objektivität des Urteıls WAar das Zıel,; sondern Apologe-
als Wahrheit erschien. Hatte Ial ZzZuerst ın unbesehener UÜbernahme der kirchlichen
tik, wobeıl durchaus damıt rechnen 1St, da{ß durch die parteıliıche „Brille“ Apologetik
Zensur „die Modernisten“ pauschal als die „Verderber“ gescholten und ıhre Vertol-
CI ebenso pauschal als „dıe Verteidiger des Glaubens“ gepriesen, bewirkte das Zweı-

Vatikanum mıt einem Mal eınen Umschwung 1Ns Gegenteil: Im Licht einer veränder-
ten innerkirchlichen Sıtuation entdeckte Inan plötzlıch „die Modernisten“ als „dıe Weg-bereiter un Pro heten“, un!: ihre gestern noch gepriesenen Ge HCFE verwandelten sıch
in „Finsterlinge‘ Dıie immer noch vorhandene, wenn uch el ach 1NSs andere Extrem
umgeschlagene Parteılichkeit in der Beurteilung des „Modernismus“ die natürlich
sıgnalisiert, da{fß die damals gerissenen Wunden nıcht verheiılt ınd), behindert aber nıcht
1Ur iıne Strenge Objektivıtät emüuhte Kritik beider Seıten: sıe stellt zugleich uch
das oröfste Hındernıis auf dem Weg einer Versöhnung beider „Katholiziısmen“ dar.
Dies wıederum äßt allzu oft vergessSCNH, da{fß uch während der ‚modernisti-
schen Krise“ Katholıiken, katholische Gelehrte, ab, die, VO Parteienhafß persönlichunangefochten, sıch ber die Parteıen rhoben zwıschen den Extremen vermıt-
teln suchten. Eın markantes Beispiel hierfür War der Freiherr Friedrich VO Hügel(1852= 19255 eın Gelehrter hohen Ranges, der über eıne tiefe Kenntnıs beider katholi-
schen Traditionen verfügte un: das Wesentliche un: Wertvollste beider in seınem 1 D

vereinıgen trachtete.
Friedrich VO  3 Hügel „dıe Synthese Zzweler Katholizismen?“ (S AD Wıe

Iyrrell scheint uch eın unerschöpfliches Dissertationsobjekt SCWESCH seın und
noch se1n, un auch die Interpretationen, die ertfahren hat, sınd w1e der Vertas-
ser anhand kritisch ausgewählter Beispjele anschaulich zeıgt ÜAhnlich mannıgfach un:
widersprüchlich w1ıe die Tyrrell gew1idmeten. Sı1e kreisen 1m Grunde alle dieselbe
Frage: War VO  5 Hügel eın „Modernist“, un! Wenn Ja; 1n welchem Sınne? Schon in der
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Frage lıegt Betan nheıt, un! kann nıcht überraschen, dafß Befangenheıt uch das
Urteıil diktiert. eologischer Dıiılettant VO  - gefährlichem Ausmaß dem Jahrhun-
dert vorausleuchtendes Ideal eines theolo iıschen Denkers (Joseph Clitford Fenton
Lawrence Barmann 5]) das sınd die ternatıven des Urteıls, entrustete Ablehnung
der enthusiastiısche „Vereinnahmung“ die AUS den Alternatıven gEZOSCNCNHN Konsequen-
713 Dabei wiederholt sıch 1n den VO Hügel zuteıl gewordenen Inter retatiıonen, W as

schon für die Darstellungen der „modernistischen Kontroverse“ als cher kennzeiıich-
end iıst: Wıe diese 1n der Regel völlig isolıert, lediglich 1m Ontext der „Modernıis-
mus“-Fiktion der Enzyklika „Pascendi“ un nıcht 1m ontext eıner Zu wenıgsten

1Ns 19. Jahrhundert zurückreichenden Folge VO unentiwe aus der nämlichen Wur-
zel entspringenden theologischen Einzelkontroversen, die jeßlich 1n die Kontfronta-
tıon des „Modernismus“-Streıtes eingemündet ist, gesehen wird, War und 1St) es das

auf seıne iın der modernistischen“ Kontroverse „verkürzt“Unglück VO Hügels,
werden. Die Phase der Jahre 5—1 wiırd w1ıe selbstverständlich tür das (3anze

seınes Lebens und Denkens DESECLIZL. Den Jahren VOIL 1895 (43 Jahre) und den Jahren
nach 1910 (nochmals 15 Jahre) wiırd, sotern 11141l s1e überhaupt einer Beachtung wur-
dıgt, allentalls VOTI- bzw. nachspielhafter Charakter zuerkannt. Was 1n VO Hügels

Lebensjahren (von welchem Blickwinkel aus uch ımmer) nıcht den Oberbe-
eriff „Modernısmus“ subsumıier: werden kann, bleıibt scheint schlichtweg
irrelevant. Und das IMNa auch erklären, da{fß die vielen, ımmertort auf „Modernıismus“
tixıerten Forscher, die sıch mıiıt VO Hügel beschäftigt haben, FÄSN Beispiel einer anderen
Dimensıion 1n des Barons Leben, eiıner seıne gelst1 Entwicklung un! Prägung grund-

en! bestimmenden Dimensıon: naämlıch der eutschen, kaum gewahr gewordenleg
S1111 Auf VO  . Hügels vielfältige Verbindungen deutschen Gelehrten, Protestanten
(Ernst Troeltsch, Rudaolt Eucken, Heinric Julıus Holtzmann) und Katholiken (Franz
Xaver Kraus, Paul Schanz, Franz Xaver Funk, Sebastıan Merkle, Herman Schell,; Al=
bert Ehrhard .83 wiırd wohl gelegentlich hingewlesen, hne doch diesen Verbindun-
C und zumal jenen den genannten katholischen Gelehrten, besonderes Gewicht
e1zumessen un s1ie der Mühe eıner gründlichen Untersuchung tür wert halten.

Dasselbe gilt für des Barons iıtalienısche Beziehun Un INa 1st offenbar nıe auf den
Gedanken gekommen, einmal dıe vollständı erha tene Bibliothek VO  3 Hügels (jetzt der
Universıty Library VO  - St. Andrews einver el systematisch erschließen, obwohl
sS1ıe insotern schon hervorra enden Quellenwert besitzt, als VO Hügel seıne Bücher
eım Studium mıiıt Kan lossen tüllen flegte und auiserdem lebenslang mM1t BtUs

Verzeichnis die VO ihm elesenen Bücher tührteRer Sorgfalt eın chronologısc
Im übrıgen bekannte VO Hügel einmal mıiıt siıchtlichem Stolz, afß ıhm „sehr 1e1 die-
R: Kombinatıon“ lıege: ID E meıne Multter 1st Schottin, meıne Frau Engländerıin; meın
Vater und all die Grundlagen meıner Gelehrsamkeıit und meınes Wiıssens und guL sıeben
Zehntel oder mehr meıner Lektüre sınd deutsch“.

lomaten, in Florenz BC-Friedrich VO Hügel, Sohn eınes österreichıischen
boren und selit 1871 in London lebend, gleich Edmun Bıshop katholischer Laıe (freı-
ıch nıcht WwW1ıe dieser Konvertit), Autodidakt und Privatgelehrter, WAar eın Mann VO

profunder historischer und theologischer Bildung un:! zugleich VO tieter Religiosıtät
und ewöhnlicher spiritueller Begabung. Doch anders als der sechs Jahre altere

ATTe 1n der Zeıt seıner geistigen Reıifung 65 die Jahre des Ersten atlı-Bishop
kanums nıcht dem FEinflufß „lberaler“ Katholıken, sondern durchaus „ul-
tramontanem“ Einflufß gestanden. Seine Studıen, iın die dıe ersten J1er Jahrzehnte S@e1-
15 Lebens versenkt blıeb, ehe selber schreiben und publizıeren anfing, erlitten
dadurch allerdings keine Verengung. Er setizte sıch Intensıv MI1Tt Möhler un: den anderen
katholischen Tübıingern, mıiıt Janssen, Denifle, Kraus auseinander, während
Posıtiıonen mC enüber offenbar VO  - frü auf eıne instinktive Aversıon fühlte eın 1888
notierter „In iculus Librorum Negligendorum“ > 364 —366), ber sıebzig (nıcht 11UT

theolo ısche) utoren des Jahrhunderts umfassend, darunter kaum deutsche, aber
dafür Jesuiten-Dogmatiker Gilovannı Perrone, der Lehrmeıister einer (Gene-
ratıon VO „römischen“ Theologen, belegt dıes eindrucksvoll. Und doc nannte VO

Hügel sıch aus voller Überzeugung einen „Ultramontanen“; Aaus Überzeugung, hne
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yeringste Schwierigkeıt, nahm die dogmatıschen Beschlüsse des Ersten Vatıkanums
R „Intallıbilist“ se1n, WAar für ıh eine Frage innerer Konsequenz. Dennoch hatte
seın „Ultramontanısmus“ nıchts FEiterndes sıch Er verstand sıch vielmehr und
darın lıegt das Unterscheidende als „eınen Ultramontanen im alten und begrenzten
(definıte) Inn des Wortes“. Im „Ultramontanısmus“, w1e ihn erlebte, konnte 1U

‘ultra-dıe Perversion einer ursprünglichen Tradıtion erblicken, iın den zeitgenössisch-
montanen“ Protagonisten L1UT „innovateurs“: „Ultramontanısmus“ hatte seıne theologi-
sche Zentralıität verloren un: W ar aut die Stute einer I7 olitischen“ Parteı, einer „AKSICcd-
sıven 111'1d insolenten Parteı“ (John Henry Newman) erabgesunken. Wenn VO  w Hügel
seınen theologischen, kirchlichen Standpunkt als „ultramontan“ bezeichnete, meınte

entschieden eınen Standpunkt der Mıtte, einen „Ultramontanısmus“ einer-
NC Epoche, dessen tragenden Grund „eıne katholische Frömmigkeıt, Weısheit und be-
benserfahrung“ bıldeten den Francoıi1s Fenelon 715 der Erzbischot von Cam-
bral, exemplarisch ın seiınem Leben verwirklicht hatte. F  ene OMNS relıg1öses Genıie, gebo-
ren Aaus dem Geılst der nachtridentinıschen, relıg1öser Verinnerlichung sıch erschliefßen-
den Kırche des spaten 17. Jahrhunderts, W ar VO  } Hügels Vorbild Dıie Beschäftigung
mıiıt den Schritften Fenelons entzündete seın Interesse der Geschichte der christlichen
Spiritualität; S1e gab den Anstofß des Barons tundamentaler Studıie „The Mystıical Ele-
ment of Religion Studied 1in aınt Catherine ot (Genoa and Her Friends“ (2 de.,
London ber dıe Beschäftigung mıt Fenelon erschlofß VO  e} Hügel zugleich eıne
I: Epoche, machte ıhn VOT allem näher bekannt muiıt den Ursprüngen der histori-
schen Kritik 1n der Theologie, 1eß ıh: ıne VO Gelehrten WwI1e Diıonysıius Petavıus 5}
Louıis de Thomassın d’Eynac, Richard Sımon, Jean Mabillon begründete theologische
Tradıition entdecken, die Mit seınem Verständnis VO  e} Glauben und Theologie UISs 1N-
nıgste korres ondıierte. Der Maurinermönc| Jean Mabillon insbesondere trat 1U als
zweıtes, gleic rangıges Vorbild neben Fenelon; enn Mabillon erschıen ıhm als die voll-
kommene Integration VO Spirıtualität und Theologie, VO  } Frömmuigkeıt un: Gelehr-
samkeıt, VO  - kirchlicher Loyalıtät un kritischem Geıist, VO  — entschieden römisch-ka-
tholischer Gesinnung un: Liebe ZUr Wahrheıt, ZUuUr hıstorischen Wahrheit. Die Er-
kenntnıis, die Grundlagen der historischen und biblischen Kritik 1m 17. Jahrhundert
VO Katholiken erstellt worden I; dafß Gelehrte wıe Richard Sımon und die Mau-
rıner damals 1ım Verlauft NUur einer Generatıon im wesentlichen den „Neubau der
modernen Theolo 1e (Franz Xaver Kraus) eschaffen hatten, bestärkte VO:  n} Hügel in
dem Entschlufß, diese unterbrochene große atholische Tradıtion, soweıt ın seinen
Krätten lag, tür dıe Kıirche seiıner eıt wıeder fruchtbar machen. Mıt Begeisterung
wandte sıch jetzt der liberal-protestantischen Bibelwissenschatt Er las die Werke
VO  3 Tischendorf, Wellhausen, Bernhard Weilf y ber nıcht wa aus Sympathie für
iıhren Liberalismus der Protestantismus, sondern weıl für ıhn keıin Zweiıtel seın konnte,
da{fßß in der wissenschaftlichen Forschung dieser Gelehrten noch VO  - dem Geıist Je-
Nner alten, ursprun ıch katholischen Tradıtion lebte, die in der Kırche selber verschüttet
worden War und 1e wiıeder erwecken galt.

Um mehr INaß VO  - Hügels Ablehnung des „liberalen Katholizismus“ eines Lord
Acton überraschen. ber 1er erwuchs dem Baron ben 1mM Grunde dasselbe Problem
WI1C gegenüber dem „Neo-Ultramontanısmus.“ Wıe diesen, betrachtete uch jenen
als Vertälschung eınes 1Im übrigen beiden gemeinsamen Ursprungs, den auf Je ihre Weıse
Fenelon un! Mabillon noch repräsentiert hatten: „Kırchlichkeıit“ un! „Wissenschaft-
iıchkeit“ CF Gelehrtheit), iınsbesondere bei Mabillon vollendeter Einheit Ver-

schmolzen (was ıh: freiliıch VOT hettı Angriften uch nıcht bewahrt hatte!),
VO Hügels Sıcht auseinanderge allen und in den beiden nunmehr sıch bekämp

den Richtungen Gegensätzen geworden. Un: merkwürdıg, bei al] seiner Vorliebe
für die deutsche Universitätstheologıe, die ıhn nıcht zuletzt deshalb sehr9 weıl
s1ie sıch der historischen Kritik erschlossen hatte, weıl Geschichte die ıne der s1ıe tragen-
den Säulen (neben Philosophıe als der anderen) War und ebendarın Mabillons Ver-
ständnıs VO  - Theologie wiıederfand: seıne betonte ıstanz Z englischen „Liberalen
Katholizismus“ verstellte ıhm uch den Blick aut Döllinger. Ihn, den einst nıcht 1Ur

Bıschof Heftele VO Rottenburg „den ersten un den deutschen Theologen“ genannt
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hatte, ıgnorıerte der Baron als den notorischen Gegner des Untehlbarkeitsdogmas. Er
verschmähte CS, eın Werk Döllingers lesen, und das wen1ge, das ber dessen DPer-
sönlichkeit wußste, hatte der historische Wahrheit Besor bezeichnenderweise Aus$
des Jesuıiten mıl Miıchael ungerechter, pamphlethafter Do ınger-Biographie (erschie-
nen 1892) geschöpitt. Eıne ZEWISSE „ultramontane“ Horızontverengung VO  . welcher
Mabillon allerdings treı SCWESCH WAar vermochte der Baron offensichtlich doch nıcht

überwinden. Als 1894 schliefßlich, nıcht hne ehörige Voreingenommenheıt,
Döllingers 1563 VOr der Münchner Gelehrtenversamm gehaltene große ede ber
„Die Vergangenheıt und Gegenwart der katholischen eologie“ UF Hand nahm,
mufste sıch wıder Erwarten eingestehen, dafß dıe Lektüre ‚voller Anregung“ se1l Doöl-
lıngers Ausführungen (ın Wirklichkeit eıne profunde Analyse der Geschichte der katho-
ıschen Theologie un:! iıhrer Aufgaben 1m 19. Jahrhundert) erhielten notlerte
„vıel Schönes rosses“. Dem kritischen Urteil des Münchner Kirchenhistorikers ber
die Scholastık Pıchtete durchaus bei Und trotzdem blieb zwischen beiden der (zras
ben blieb DöÜinger, weıl dem Papsttum nıcht ın unbedingter Devotıion ergeben, ın al-
len seınen Ausführun dem Intallıbilısten VO Hügel suspekt. Zumal Döllingers The-

VO  - einer Art PTrOD etischen der theologischen Wiıssenschaftt innerhalb der Kır-
che schmeckte ıhm nach ebenjener intellektuellen Arro anz, die uch anderwärts im
„wissenschattlich-liberalen Katholizismus“ beobac ten glaubte. „Das Propheten-
thum 1n der Kırche“ merkte „sınd die Heıliıgen, auch, Ja vorzüglıch die gC-
lehrten Hleılıgen]., ber doch ımmer qua Heilıge noch mehr als qua Gelehrte.“ Dem
demütigen „Gelehrten-Heıilıgen“ Jean Mabillon mochte eine solche prophetische

gewinfß zuerkennen, Männern Ww1e Döllin ındes nıe und nımmer.
„Neo-Ultramontanısmus“ un: „liıberaler Kat olızısmus:“ für VO Hügel beide

Rıchtungen 1ın gleicher Weıse Extreme, abzulehnende Fehlhaltungen. Er fühlte sıch
‚ Zr Mıtte“ gehörıg und würde, Z Entscheidun CZWUNSCNH, VO:  - seıner entschieden
kirchlichen, und das heißt papalıstischen Einstel ung her allentalls eher noch den
„Ultras  C enn den AExtras“” geneigt haben Un dennoch stand der tiefgreitend
VO nachkonziliaren Klıma Geprägte mit seiıner Auffassung VO: Theologie als Wıssen-
chaft, miıt seinem Bemühen, die katholische Tradıition historisch-kritischer Gelehrsam-
keit wiederzubeleben, Döllinger un!: ord Acton dle nıe persönlıch kennengelerntund VO  - deren Denken 4US zweıter un! dritter Hand einen „vertremdeten“ Fın-
druck CWONNECN atte), damıt eiınem „wissenschaftlich-liberalen Katholizismus, “ ge1-
st1g na C als sıch dessen bewuft wurde der C rhaben wollte. Darın ber lag
etzten Endes uch der Grund, da; A der miıt solchem Bedacht, seınen Vorbildern Fe-
nelon und Mabillon nacheıifternd, eınen „Kurs der Miıtte“ Steuern suchte, unverse-
hens 1mM „Modernismus“ landete.

Um verstehen, WI1e S dieser Entwicklung kommen konnte, bedarf eıner Vor-
bemerkung aus des Barons eıgener Feder Genauerhin handelt sıch eıne klar-
stellende, ın gewıssem ınn uch rechttertigende „Nachbemerkung“, nıiedergeschrieben
ın einem Brief VO Hügels Maude Petre A4us dem Jahr 1918 Maude Petre hatte den
ınzwiıischen 66Jährıgen Baron für eıne VOo  3 ıhr geplante „Hıstory of Modernism“ (er-
schienen noch 1m nämlichen Jahr dem Tıtel „Modernism: Its Faıilure anı! Its
Fruıts”) persönliche Materıalıen, Vor allem eıne Lıiste seıner nach der „modernıi1-
stischen Kontroverse“ erschienenen Publikationen gebeten. In seıner ntwort
VO Hu el zunächst den Begriff „Modernismus“ eıner sorgfältigen Distinktion. Das
Wort ha wel gänzlich verschiedene Bedeutungen: Zum eınen meıne den „P'  d-
nNenNtT, quıite finished, Iwa SsSOONeETr later, InoOore less, rebeginning set otf

ress the Old Faıt and 1ts an truths and pPS interpret ıt
ıng aPPCAars the est an! MOST abıdıng elements 1n the philosophy an the

scholarshıp and scıence of the later and latest times;“ ZU' anderen bezeichne „ d
strictly cırcumsecriıbe. affair, welche „the ser1es of specıfic>200d, bad, iındıtte-

rent and varıously mixed, that Were made towards sımılar ressions interpretationsdurın the Pontiticate of Pıus beinhaltet habe eiıne urzlebige, 1m SanNnzCNhglüc iıche, abgeschlossene Angelegenheit, deren nde der Tod Tyrrells 1909 markiereklı
der vorher schon „Lo1sy’s alıenatıon from the posıtıve CONtLENT that had een fought
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tor. Von letzterem „Modernismus“ distanzıerte sıch VO Hügel miı1t aller Entschieden-
heıt, und einigermaßen ungehalten erklärte seiner Adressatıin, se1l ıhm nıcht e1InN-
sıchtı W 45 seıne der uch anderer Leute Veröffentlichungen „SINCE that definıtelyclose per10d erisıs“ mıiıt iıhrem Vorhaben etun hätten. Miıt „Modernıis-
MUuUsSs  ” dagegen ıdentifizierte sıch uneingeschränkt. Denn eın begreifender „Mo-
dernismus“ daran 1e keinen Zweıtel WAar eın 1n der Kırche VO  - Anfang pra-
sentes Phänomen: als gelehrte christliche Tradıtion, den alten Glauben wıeder und WwI1e-
der iın die Je NECUEC Zeıt übersetzen, tür s1e Neu durchdringen, und War in Auseın-
andersetzung mıt ıhr un! zugleıch mıiıt Hılfe der VO  e ıhr dargebotenen besten philoso-phischen, wissenschaftlichen, wıssenschaftlich-methodischen Mittel, WAar eın erade-

lebensnotwendiges Flement der Kırche. Von Hügel wurde nıcht gezögert ha © 1n
diesem Sınne die meısten der schöpferischen theologischen Denker 1n der Geschichte
der Kırche „Modernisten“ heißen Was ıh: persönlıch etraf, legte gegenüberMaude Petre rofßen Wert aut die Feststellung, dai uch ımmer noch bestrebt sel,
diesem nıe enden Werk der immer Durchdringung des ten Glaubens miıt se1-
LIC) Beitrag dienen mMiıt anderen Worten: als „Modernist“ sıch betätigen (von
Hügel Maude Petre, 13 März 1918).

Gewiß 1St dieses, 1im ersten Augenblick vielleicht erstaunlıche, „Modernismus“-Ver-
ständnıs VO  } Hüge das aber Grunde auf eın Bekenntnis einem „liberalen“,
un! das bedeutet: den Forderun und Bedürfnissen der Zeıt sıch stellenden (niıcht
hıinter selbsterrichteten Schutzwä len VOT ıhr sıch verschanzenden) Katholizismus hın-
auslhiet eıne Interpretation A4UuS der Retrospektive! Was Rätsel der Verbindung des Bar-
ONS, der iımmertort aut seine Posıtion der „Miıtte“ pochte, MIıt dem VO: ıhm 1im nach-
hıneın verwortenen und rundweg für abgetan erklärten „Modernismus“ zweıter jelart
Ost e nıcht. Und dieses Rätsel mu{fß orößer erscheıinen, als Ja VO Huge nıcht
eintach zufällig und neben anderen in die „modernistische Kontroverse“ verwickelt SC

Wal, sondern durch seine Inıtıatıven erst den entscheidenden Anstofß ZUE Enste-
hung eıner „modernistischen Bewegung“ gegeben hatte. Nun trıfft allerdings der Ter-
mInNus „Bewegung”“ den Sachverhalt wenıg präzıse; enn der damıt gemeınte und ben
bereıts erwähnte) kleine Kreıs VO  3 katholischen Gelehrten meılst Franzosen, weıl
Engländer, einıge Italıener bıldete nıchts wenıger als ıne geschlossene der AI aut
eın ausformuliertes Programm eingeschworene Parteı und stellte (um nochmals
unterstreichen) NUur eine VO vielen, darunter uch deutschen, Manıtestationen des
„Modernıismus“ dar, wıewohl iın der Hauptsache NUur CIy iıntol des ıhm der besser:
seiınen einzelnen „Mitgliedern“ wıdertahrenen besonderen SC icksals, 1n den Blick-
punkt der Oftentlichkeit geriet und nıcht zuletzt eshalb wıederum dıe „Modernis-
mus“-Forschung auft ıh fixiert WUur! „Bewe .  ng 11 lediglich besagen, da! diese
Gelehrten lauter dısparate Köpfte aufeinan als Gleichgesinnte un: dieselbe
wissenschaftlich-theologische Problematik Rıngende autmerksam eworden un mMIıt-
einander in Kontakt N, sıch auch, freilich in Je untersc iedlichen Graden,
solidarisierten, un: ‚WarTr vornehmlich dank der vermiıttelnden Funktion Friedrich VO  -

Hügels. Auft seinen persönlıchen FEinflufß WAar 65 terner zurückzuführen, dafß sıch die
Mehrzahl dieser Gelehrten zumindest in der trühen Periode der Isbald beginnenden
Kontroverse 2 — für das Bekanntwerden un! die Verbreitun des exegetischen
Werkes Altred Lo1sys und ganz besonders seiner 1902 (erstmals) EUSE ienenen (ım De-
zember 1903 indızıerten) Schrift „L’Evan ıle eit l’Eglise“ einsetzte.

Dıie Schlüsselfiguren der „modernistisc Bewe ‚x  ng also der katholische
Laıe VO  3 Hügel als „Verbindungsglied“ eıner Anzah gleichgesinnter Gelehrter VO —_
SONStITeEN höchst unterschiedlicher Individualıität und der katholische Priıester Altred
Loıisy, der, durch die deutsche lıberal-protestantische Exegese und in ständiger
Auseinandersetzung mıt ihr, historische Kritik ın einer nıcht blofß den Baron zugleıich
taszınıerenden und überzeu enden Weıse tür die katholische Exegese und damıt für die
katholische Theolo 1e als che fruchtbar machte der machen schien) und 1n seıner
eben zıtıerten Schrift „L’Evangile glıse“ ersten seıner beiden „livres TOU-

ges”, die sıch als eine Auseinandersetzung mıiıt Adolt Harnacks berühmtem „ Wesen
des Christentums“ gab, eıne Streng historisch-kritische Untersuchung 1n eine glänzende
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Apologıe der katholischen Kirche ausmünden jeß Gerade diese chrift, iın der Lo1sy
methodisch exakte historische Kritik mıt katholischer Apologetik 1mM besten ınn des
Wortes exemplarisch, w1e e schıen, verbinden verstanden hatte, mufte VO Hügel
tief beeindrucken: S1e wIıes den Weg, auf welchem eıne intellektuelle Belebung VO

tholischer Theologıe und Kırche, W1e€e S1e VO Hügel als Ideal vorschwebte, ndlıch gC-
lıngen konnte, un: W ar 1in Wiederautnahme eıner darın lag für den Baron das PUN-
CIum saliens durch Richard Sımon, die Maurıner- eınst grundgelegten, ursprung-
ıch katholischen Wissenschafttstradıtion.

Jedoch, dıe „Bewegung“” „aUuUTOUFr d’un petit vre  CC begann, kaum In Gang gekommen,
uch schon wieder auseinanderzufallen, als sıch der S genannten Kreıs gehörende
Philosoph Maurıce Blondel durch seıne öffentliche Kritik Loi1sys theologischer Sıcht
(„Hıstoire dogme. Les AaCcCunes philosophiques de V’exegese moderne, “ 1904 die
reıilıch mehr die 7zwischen dem Philosphen und dem Hiıstoriker bestehenden erstän-
digungsschwierigkeiten autdeckte, als da s1e ıne überzeugende Widerlegung Loisys

EWeEsCNHN ware VO  - diesem distanzıerte und ıhm darın bald Lucıen Laberthonnıiere
lgten. Und bereıts 1905, wel volle re VOL „Pascendi“, War die „modernistische Be-

wegung“, sOWweıt S1e für gestanden hatte, W as VO Hügel verteidı bereıt
WAar, zerbrochen. Es bemächtigten sıch ıhrer Leute w1ıe Albert Houtıin, Josep Turmel,
Marcel Hebert und der damals noch csehr Junge iıtalienische Priester Ernesto Buonaıiutiı
(1881—1946): Leute, die jedenfalls das geistige Nıveau der ersten „Modernisten“ nıcht
erreichten, die „Bewegung” für ıhre meıst recht ersönlichen Ziele benützen, sıch ET

eıl auch als Pamphletisten betätigen und dadurc VO  - Hügels ursprünglıches AnlıegenpP'
u mehr diskreditierten. 1e] schwerer ber WOß2, dafß Loisy seıne 1n L: Evan ıle et

l’Eglise“ artıkulierte theologische Posıtion, die indessen beträchtlich dıtterenzıerter,
„kritischer“ Wal, als viele seiner begeisterten Leser, VO  5 Hügel ohl eingeschlossen, CI

kannten, dem FEindruck der heftigen Reaktion seıiner „orthodoxen“ Gegner als-
bald verließ un! nun Sahz bewulfßt die Kontrontation mıt dem kırchlichen Lehramt her-
austorderte. A va ıle T L’Eglise“ wirklıch mehr eiıne iıntellektuelle UÜbung als e1-

hrliıch gemeınte 1e der katholischen Kırche BeWESCH WAaäl, w1ıe der Vertasser
möchte, ob ereıts 1904 Loisy un: der Baron 1n ihrer beider relıg1ösem

Standpunkt durch Welten X; WwW1e der Vertasser, gestutzt auf wel (ın der
Tat sehr sprechende) authentische Zıtate Au der nämlichen Zeıt F& 163) beweısen
sucht, 1St ım Grunde wohl wen1g erhärten w1e die Behauptung, Lo1sy habe längst
VOT „L’Evangile l’Eglise“ den Boden des posıtıven Christentums verlassen (obwohl
unstreit! uch tür s1e „Belege“ etwa AaUus den „Memoıires‘ beigebracht werden können)
Hınsıcht ich dieses Bereiches oibt 6S für den Außenstehenden und 1m nachhıneın Urte1i-
lenden Erkenntnisgrenzen, die insbesondere der Theologe un: Historiker respektieren
sollte. Es W alr Loisys Schicksal und Verhängnıis, als die historisch-kritische Methode
konsequent rezipierender katholischer Exeget und insotern als Piıonier der modernen,
das heißt die hilologische Eru:erun des Literalsınns der Schritt bemühten SC
tischen Wıssensc aft innerhalb der ka olischen Theologıe (man mu{fß hinzufügen:
Frankreichs) 1n eiıner Kirche en mussen, deren hohe un: höchste Repräsentanten
damals VO verschwindenden Ausnahmen ab esehen noch 417 in der Mentalıtät
des Syllabus Pius befangen T, den ıck angstlich Nac rückwärts gewandt
hielten und jeden uch 1Ur eın wen1g nach vorwarts erichteten Gedanken als Ausflufß
unkirchlicher Gesinnung, intellektueller UÜberheblic keit sofort ertoten suchten.
Damıt soll nıcht bestritten se1ın; da{fß die Wege, die Loı1sy, seıner Zeıt vorauseılend, e1n-
schlug, (unausweichlich) uch Getahren in sıch bargen, wenngleich s1e in ıhren Haupt-
ergebnıssen nıcht eben „Holzwege“ Ww1e durch die tortschreıitenden Erkenntnis-
se der Bibelwissenschatt bestätigt wurde. Was ber die schließliche Radikalisierung des
exegetischen Standpunkts Loisys etrifft, SO wırd Ianl wohl fragen mussen, ob ıhr
nıcht uch jene kirchlichen Hierarchen eın gul Teil Schuld trugen, VO  a} denen Loisy mıiıt
Bıiıtterkeit schrieb, sıie hätten immer wieder ihren Hiırtenstab ausgestreckt, „nıcht

aAaNSCHCIden Exegeten leıten, der sıch plagt und erschöpftt, das Versiumnıs -  ds et1itZeıten wiedergutzumachen, sondern ihn feierlich schlagen“ („Autour
lıvre“, 1903, Sıe „schlugen“ mıit ıhrem Hırtenstab beileibe nıcht vorsatz iıch
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Dıiese Hierarchen un! das gilt ın oleicher Weıse VO zuständıgen Bischof Tyrrells
1n der Regel gewi überzeugt, das ıhnen übertragene Wächteramt gerecht un:

klug auszuüben. An FEıter tehlte ıhnen nıcht. ber darın spiegelt sıch Ja die I:
Tragık damal iınnerkirchlicher Entwicklung. Im Geıist der Neuscholastık, VO LauU-‘5  d:hen Luftzug wissenschaftlichen und weltanschaulichen Auseinandersetzungen des
19. Jahrhunderts SOrgsam abgeschirmt, herangezogen, s1e dıe unvermeıdbaren
Produkte un vielleicht auch Opfter einer 1ın der Kırche übermächt: gewordenen Rıch-
tun die in der Abwehr das Heıl erblickte. Sıe theologisch, ıloso hısch, hısto-
F1SC un eınes ergab tast notwendiı das andere häufig uch mensch5ich nıcht BC=
rustet, dıe 1n verantwortlicher Stel ung auf s1e zukommenden Probleme bewältigen

können. Und WwI1€e 1n solchen Fällen uneingestandener der eingestandener Un-
siıcherheit und Hiltlosigkeit yglaubten s16e, autorıtär reaglıeren mussen, Kompetenz
des Urteıls, sachlicher Dıialog NOL N hätten, 7zuallererst geistige Offenheıit de-
monstrieren pEWESCH ware.

Es WAarTr aber uch des Freiherrn VO  a} Hügel Schicksal un! Verhängnıis, die iınnerkırch-
liche Lage des endenden 19. Jahrhunderts und damıt die Chance für eine Verwirkli-
chung seınes Anlıegens erheblich talsch diagnostizliert haben Daiß seiıne Absıcht
absolut rein Wal, 1St ber jeden Zweıtel erhaben, und das Ideal einer Verbindung VO

Frömmigkeıt, kritischer Gelehrsamkeit un: kırchlicher Gesinnung, verstanden als
Loyalıtät enüber Rom, das wıederzuentdecken seıner Kırche helten wollte,
VO ıhm STo gedacht. (Eın eologe w1ıe Albert Ehrhard, 1LLUT diesen Namen
erinnern, kann 1mM übrıgen zeıgen, da{ß auch die Kırche der Jahrhundertwende nıcht
Sanz entblöfßt wWar VO  . Realıisıerun dieses Ideals.) Leider hatte der Baron, über den
Maısıe Ward einmal urteıilte, sel ı unmöglıch einzusehen, „dafß jemand VO Intellı-
SCNZ un VO te:  3 Wıllen sıch VO  - seinen Ansıchten wirklich unterscheiden konnte“;,
die seınem An jegen MAassıv widerstreitende Macht der antı-historischen, antı-kritischen
Stımmung 1ın der nachkonziliaren Kırche nıcht der nıcht genügend registrıert und 1es-
bezüglıche Warnungen ter Freunde ın den Wind geschlagen. Er hatte übersehen der
die Augen davor versch5 da{ß gerade jene, die 1n der Kırche das Wort ührten, WI1S-
senschaftliche Kritik eınerseıts, Frömmı keıt und kırchliche Gesinnung andererseıts tür

der Haltungen erachteten. Dıie kırchlichende facto einander ausschließende Begrif
Erfahrungen Döllingers, ord Actons DE ıhm, dem katholischen La:en un:
Adelıigen, der keıine Gelegenheıt versaumte, seinen kırchlichen Gehorsam bekunden,
ıslang erspart eblieben, un:! seıne schon erwähnte „infallıbilistische“ Voreingenom-
menheıt egenu den (Genannten hatte ıhn gehindert, ihr Lebensschicksal als SYyMpPLO-
matısch ur die IL konziliare und nachkonziliare Sıtuation begreifen. 7Zwischen
den beiden kirchlichen Lagern tehend, Vertretern beıider allzu vertraulic| Verbin-
dung pflegend, in seıner Treue gegenüber Rom, un: das wıll dezidıiert esa en 1n se1-
NC begeıisterten Bekenntnis ZU untehlbaren Lehramt un! z Jurisdiktionsprimat
des Papstes, unerschütterlich Ww1e für alle Strebungen der modernen Wissenschaftt, tür
alle Bewegungen des eıstes aufgeschlossen: S1inN läres Beispiel eines „Ultramontan-
Modernisten“ (wıe der Vertasser retftend tormu Lert), hatte sıch der trügerischen
Hoffnun hın eben, durch das Gewicht seıner Persönlichkeit ıne Annäherung bei-
der 1n S1IC H1OT Rıchtungen anbahnen können, Da dabei aus erechnet aut
Alfred Loı1sy BESELIZT hatte, in der Ilusion, dessen kirchlicherseıits als destruk  55ELV tun-
ene und Mt wachsendem Unmut verfolgte exegetische Arbeıt könnte den für ıde

ılden, machte seıneSeıten akzeptablen Ans:atzpug_kt der beabsıchtigten Vermuttlun
Fehleinschätzung und SC1MHN Verhängnis vollständıg. Der Ver SsScr spricht in diesem
Zusammenhang VO der Naivıtät und mangelnden Menschenkenntnis VO: Hüge In
iıhnen sieht uch die eigentliche Ursache bzw Erklärung tür des Barons Engagement
ın der „modernistischen Bewegung“ des Rätsels Lösung. (Ob VO  n Hügel allerdings

w1e der Vertasser oftenbar möchte besser gefahren ware, WECNI

Loi1sy den gewi nıcht wenıger bedeutenden Exe ten un: Gründer der Jerusalemer
ole Biıblique Marie-Joseph Lagrange gewäh hätte, der jedentalls, weıl sıch

der Devotion gegenüber Rom befleißigte, dem VO  - Hügelschen Idealbild eines ka-
tholischen Gelehrten tatsächlich mehr entgegenkam als Loisy un: außerdem sichtlich
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den Schutz seınes eintlufßreichen Ordens genoß, erscheint in Anbetracht der gegebenen
Umstände doch recht traglıch. Wissenschaftlich-kritischer Umgang mıt der Bibel WAaTr

verdächtig, machte verdächtig und gab weder damals och ın den darauffolgenden Jahr-
zehnten eınen gedeihlichen Boden aAb tür eın innerkirchlich-theologisches Gespräch.)
Alleın, nıcht erst Loisys Leugnun seınes 1n SE vangıle l’Eglıse“ eingenommenen
Standpunkts und Entfernung VO Kırche desavoulerten zwangsläufig uch VO Hu-
gels mMI1t dem Namen Lo1 verbundenes „modernistisches“ Enga e  O; SOI1-

ern vorher schon dıe In izıerung dieser Schrift, für die der Baron nach rücklich T
worben hatte. Von Hügel, in seiınem durch un! durch ehrlich gemeınten Engagement
als „Colporteur und Vermiuttler“ WwI1e seıne Rolle ın der „modernistischen Bewe-
gung verstanden wıssen wollte (von Hügel Joseph Sauer, 16. Julı sıch be-
trogen und bloßgestellt ühlend, nunmehr „1N der Miıtte“ isolıert un: VO  - nıcht wenıgen
Freunden 1mM Stich gelassen, kehrte der „Bewegung“ ebenso enttäuscht W1e€e entschlossen
den Rücken. Das Engagement, das natürlic. auch seiınem eıgenen gelehrten schrittstel-
lerischen Werk ZU Schaden gereichte, hatte sıch ın seınen Augen als entsetzlicher Irr-
eum enthüllt. Und Je mehr ihm, noch azu 1mM Blick auf dıe nachfolgende Entwicklung
der VO  3 ıhm einst angestoßenen „Bewegung”, das Ausmafß dieses Irrtums bewußt WUÜUlI-

de, desto distanzıerter urteilte über Lo1sy und die anderen „Modernisten“, mi1t denen
siıch talschen Voraussetzun identifiziert hatte, desto beharrlicher beteuerte
seıne Unterwerfung das 1n Enzyklika „Pascendi“ über den „Modernısmus“

ausgesprochene päpstliche Verdikt (wenn uch VO:  5 eiıner „certainly NOL unlımıted
submissıon“ sprach): desto mehr schreckte VOT seıner „modernistischen“ Vergangen-
heıt für iıhn tortan „that definitely closed peri0d erisıs“ ZUruüc

Von Hügels Abkehr VO  - der „modernistischen Bewegung“ hatte gewiß auch INnan

dart das nıcht übersehen familıäre Gründe Rücksichtnahme auf die Sensibilität seıner
Gemahlın un: seıner engsten Angehörigen, zumal seınes VO Jesuıten ErzOgeNECN Jünge-
TecCnN Bruders AnatoleO,die für seın Engagement nıe Verständnis aufgebracht
hatten un: durch die Entwicklung der Dınge MIt höchster Sorge tür den u  n katho-
ıschen Ruft der Famiılıie ertullt wurden. Fıne nıcht unwesentliche Raolle spielte des Wwel-

die Furcht VOT eıner kirchlichen Zensur. (Tatsächlich blieb sowohl davor als
uch VOTr der Aufforderung einer förmlichen Unterwerfung den kirchlichen
Urteils ruch verschont.) Dennoch WAar für VO  n Hügel entscheidend die Gewissensfrage.
Er N und konnte eıne Sache, die nıcht 198088 1ın ıhrem VO  - ıhm nıcht intendierten
Gang sıch ftortschreitend VO  3 seiınem Anlıegen entfernte, sondern WI1e bestürzt fest-
stellen mu{fßste VO  3 allem Anfang Sar nıcht iın seıner Überzeugung gelegen hatte, nıcht
mehr länger miıttragen. „Fanatısmen, Doktrinarısmen VO  3 links“ 1Ur azu geeıgnet, die
schon bestehenden „Fanatısmen VO  5 rechts“ kräftiger entiachen: azu
deutete Loisy gegenüber (1910) habe die Hand nıcht reichen wollen. Daiß
überdies Leute, dıe VO  - ihrem geistıgen Zuschnuitt her nıcht mehr fähig9 die
Anfang stehenden fundamentalen theolo ıschen Fra noch wirklıch verstehen, die

in ıne su%„Bewegung” okkupıierten und jektivistisc Richtung drängten, Ja nıcht sel-
ten „umfunktionierten“ eiıner Antı-Zölıbats-Kampa 94 berührte iıhn und nıcht
L1UTr ıhn allein peinlıch. Vor allem ber belastete ıhn Gedanke, aut Grund seiner
Inıtıatıven miıtverantwortlich seın für das Abırren mancher seıner Freunde iın „real
scepticısm“. Er fühlte sıch chuldıg.

Dafß persönlich „those terrible years” der Kriıse da VO den einen nach w1ıe VOT

als „Modernist“, VO  - den anderen nunmehr als „Abtrünniger“ attackıert wurde
angefochten, innerlich gefestigt, hne Bitterkeit überstand, uch hne eın „sacrıfıcıum
intellectus“ begehen mussen, führte selber aut wel 1n seiınem Leben wırksame
Kräfte zurück, die ihm, w1e betonte, gerade nıcht VO den „Modernisten“ zugeflos-
sCcCmM selen. Es handelte sıch einmal seıne tıefe, in einer langen römisch-katholischen
Tradıtion wurzelnde Spirıitualität, exemplarisch verkörpert 1n Heılıgen Ww1e Thomas VO

Aquıin, Katharına VO Genua, in „that saintly Benedictine“ Jean Mabillon, in Fenelon.
Er War test davon überzeugt, dafß 1ın der römisch-katholischen Kırche eın Reichtum
„Tiete und Zartheıt und Hero1jsmus christlicher Heıiligkeit“ wohne w1ıe nirgendwo
SONSLT, und beklagte CIy Ja erblickte darın die „unentwWwegt lauernde Schwäche“ des „Mo-
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derniısmus“, da{fß sovıele „Modernisten“ genüber dieser großen spirıtuellen Tradıition
ın Unkenntnis der Gleichgültigkeit VCT arrten Sıe frühzeıitig für sıch erschlossen
aben, verdankte wohl 1n erstier Linıe seinem langjährigen Seelenführer Abbe Henrı
Hurvelın (1828—1910) „that truly masculine saınt who WO an traıned INa
soul There sanctıty stood betore in the flesh, and thıs the genulmne deepest ef ECt
and 1C45S50O1 of the Catholic Church.“ Dıie Kırche 1mM Leben ihrer Sakramente und iıhrer
Heılı WAar Quelle uch seınes Lebens. „Institutional relig10us ıtfe and atmosphere“,weıl 1e Weısheit un Heıiligkeit einer elebten Glaubenstradition 1ın sıch bergend, be-
trachtete für sıch WI1Ie für jeden einze Katholiken dessen ersönliches relig1öses
Leben, damıt csS nıcht Schaden leide, immertort der instıtutionel Unterstützun WI1€e
des instiıtutionellen Korrektivs bedürfe) als unverzichtbare Notwendigkeıt. Von her
ber tällt Licht aut seın Verhältnis ZUT Schritt un:! iıhrer kritischen Exegese. So sehr der
Baron VO letzterer auch faszıniert War wobeı ımmer mitzubedenken 1st, da: sıch
aut diesem Gebiet 1mM Grunde als „selbstgelernter Amateur“, und nıcht durchweg ück-h  51 CcTCSslıch, betätigte für seın persönlıches spirıtuelles Leben blieb sıie PerıpNıchts hätte ıhm hıer wenıger entsprochen als das Prinzıp der „sola scrıptura“. Den
„exıstentiellen Akzent legte entschieden auf „tradıtio“, un: s1e mantestierte sıch ihm
in der Form kirchlich gelebter Heiligkeit.Dıie zweıte Kraft W ar VO  3 Hügel 4US seiınen (relig1ons-)philoso hischen Studien C1I-
wachsen, denen sıch intensıver zugewandt hatte, Je eut ıcher und beunruhıt1-
gender ihm bald Begınn der Kontroverse klar geworden WAal, WI1e eıne kritische
Exegese, die, hne der eıgenen phılosophıschen Voraussetzungen überhau gewahrwerden, für sıch voöllı Autonomıie beanspruchte, Christentum einer loßen Ethik

verkürzen und jeßlich in relig1ösem Skeptizismus enden drohte Dıie Studıen
hatten den Baron ZuU intellektuellen Standpunkt eınes hilosophischen Rea-
lIısmus geführt. IDieser bezeichnete nıcht Nur VO Hügels Ent CINUNS VO Denken
Loi1sys; „sanctı un!: „realısm“, diese beiden Kräfte, bıldeten in seinem Leben die7„Konstanten“, 1e ıhn w1e 1im Alter rückblickend urteılte freı gehalten hatten ‚—
wohl „from the darkness of scepticısm“ als uch „Irom clearness of learn-nothing
apologetic“, mıt anderen Worten: VO  a} der tragıschen relig1ösen Entwicklung mancher
seıner trüheren Freunde, auf die einst solche Hotffnungen gESELZL hatte, un: zugleıich
VO der Apologetik Jjener triıumphierenden „Integralisten, “ die (oder wegen) ihres
„Sieges“ 1ın der „modernistischen Kontroverse“ nıchts dazugelernt hatten.

Auch in „those terrible ars  “ ewahrte also VO Hügel unverändert seıne relıg1öse
Posıtion als römischer Kat olık „1N der Mıtte, “ iın nämlicher ıstanz den Extremen
VO „rechts“ un VO AJnks“. Er stand nde der Kontroverse un! in der dritten und
etzten Periode seines Lebens dort, schon 1895 gestanden hatte. Wıe amals 1N-
sıstıerte auf seiner Überzeugung, da{fß „dıe historisch-philosophischen Wiıssenschaften
und Forschungen ıhre eigene innere Struktur un: Methode,  An Verpflichtun Autonomıie
und Autorität besitzen“, damıt SC eınen N, antı-historischen SC olastiızısmus
w1ıe jeden Versuch der Identi iıkation einer estimmten theologischen Schule mıt
dem römıiıschen Katholizismus protestierend. Wıe damals wandte sıch zugleıch
Bestrebungen, die innerhalb des ömischen Katholizismus vorhandenen Konflikte un!
Spannungen durch „Abstriche“ lösen. „Any an CVEIY Mınımuistic Catholicıiısm an
Diminished Papalısm“ erschienen ıhm persönlich als unannehmbar (von Hügel
Charles de Smedt 5} 15 September Von Hügel gıng Aaus der Krise als der AI
tramontane“ hervor, der längst Vor der Kriıse bereıts SCWESCH W ar Freilich haftete der
„ultramontanen“ Gesinnun w1e s1e VO Hügel verstand und lebte, nıchts VO  3 jener
geistıgen Enge und jenem anatısmus, die sooft Loyalıtät gegenüber „Rom konstitu-
lerten. S1e WAar vielmehr ebenso „römisch“, „kırchlich“ Ww1e offen tür jeden Fortschritt
1mM Bereich des eıistes un!: der Wissenschaft: bereıit, Ja sıch verpflichtet ühlend, ıhn für
die Aufgabe der Theologie truchtbar machen. Ihr tragendes Element ber War autere
Frömmigkeit. In der Tat könnte ine vorurteılsfreie Auseinandersetzung mıiıt der kom-
plexen Persönlichkeit Friedrich VO  e} Hügels, der beide anta nıstıschen „Katholizis-
men  A 1n sıch integrieren suchte darauf vertrauend, dafß eıde 1n einem geme1lnsa-
Inen Glauben als ıhrem Wurzelboden und in einem gemeinsamen Ideal christlicher He:ı-
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lıgkeit als ıhrem 1e] verbunden sejen DA Überwindung eines 1ın den renzen der e1-
nen der der anderen katholischen „Iradıtion“ betfan CNCN Denkens beitragen; MO
lıcherweise könnte S1€e arüber hınaus eıner ntersc eidung bemühten, VOr allzu el
f‘ertiger .„Etiket_ti‘ert'mg“ sıch hütenden Beurteilung der „modernıistischen Kontroverse“,

S1C verwickelten Persönlichkeiten und des „Modernismus“ als solchen den Wegbahnen
Friedrich VO  - Hügel War CIy der gelegentlich einmal (in einem Briet Prot. Rene

Guilsan, 11. Julı miıt spürbarem Unmut VO Leuten sprach, „quı aıment les
etiquettes“ und die nıcht gesaumt hätten, uch ıhn ZU „Modernisten“ (im Sınne der
Enzyklika „Pascendi“) stempeln. Es sel allerdings eın leichtes, die SANZC Geschichte
der christlichen Theolo 1e, Ja die denkende christliche Welt in das Schema der e1l-
N  - der anderen SCra vorherrschenden, mehr der wenıger bestimmbaren Tendenzde  5
der Idee PICSSCH. „Im einen Augenblick 1sSt es der Jansenısmus die Welt 1st
JjJansenistisch oder wırd verdächtigt, se1n. Dann 1St der Quietismus. Später der
Liıberalismus. Schliefßlich der Modernismus.“ Und doch, „WI1e verschieden, 1mM Grunde,
Jleiben die solıdesten Denker eın un: derselben Epoche, selbst wWenn S$1e sıch STUD lert
finden 1m Grunde einem olchen ottnamen.“ Von Hügels Festste unNnstrıfft die Problematik der “Modernismus“-Forsc ung 1im Kern. Es ıbt wohl kaum ıne
Periode iın der NECUETEN Kırchengeschichte, die dermafßen belastet 1St durch dıe Etiket-
tierung mıt polemisch vergifteten „ismen“ w1e der Pontitikat Pıus „Liıberaler Ka-
tholizismus“ un! „Ultramontanismus“, „Modernismus“ un: „Integralismus“: das -
IcnNn die parteuschen Oberbegriffe, mıiıt denen INnNnan operierte, die eıstigen Strebun-
gCn jener Periode ın wel nach Voraussetzung un:! Intention eınan ausschließende
Bewegungen klassıfizıeren. Ihnen ordnete der Parteien Hafß und Hader eın SANZCSArsenal weıterer, die Gegensätzlichkeiten 1Ur verschärfender „ismen“ SchlagwörterW1€e „Papali_srr_xus“‚ „Romanısnus“, „Jesurtismus“, „Medievalısmus“, „Veterismus“ auf
der Seıte nNIs rachen Schlagwörtern wıe „Gallikanısmus“, „Minımalismus“,r„Ameriıkanismus“, etormkatholizismus“ auf der anderen Seıte. Dazu der breit gefä-cherte Katalog häresie-aufschlüsselnder „ismen“, gemunzt auf jeden Versuch eınes den-
kerischen Neuansatzes: „Relativismus“, „Subjektivismus“, „Agnostizısmus“, „Posıtı-
vismus“, „Pra matısmus“, „Hıstorizısmus“, „Immanentismus“, „Traditionalismus“
USW. Kamp arolen, mehr der Desavoujerung un Diffamierung der VO eigenenParteistandpun abweichenden Strebung dienend enn Zur Klärung der Sachverhalte
beitragend, uch die frühe „Modernismus“ — Forschung 1im Bann der „etiquettes“blieb, 1st wenıger verwunderlıch, als s1e tast durchweg VO apolo etischer 1el-
SETZUNgG geleitet WAar un ihr andererseıts die tür ıne sachliche Bestandsau nahme nötiı
ıstanz ebenso aut weıte Strecken der Zugang den Quellen) fehlte. Je län Jeerwıesen sıch ber die „Etiquettes“ als der „Modernismus“ — Forschung CIYCENT ıche CIUX,
VO  - der sıch betreien WwI1e eın Blick 1n die Handbücher und Monographien lehrt
ıhr bıs heute nıcht gelungen 1St.

FEs 1st das Verdienst des Verfassers, iın seıner überaus lehrreichen, vielschichti: Stu-
1e Vor-die, dıe nıcht eıne „Geschichte des Modernismus“ intendiert, sondern ledigliıchbedingungen tür ıne solche Geschichte untersucht, Inhalt un: Wert (oder Unwert) die-

SCT Samıt und sonders der Polemik eNISsprunNgenNen „ismen“ der Wıiırklichkeit der 99-  .O-dernistischen Kontroverse“, un das heißt nıcht zuletzt theologischen Selbstver-
ständnis der als „Modernisten“ Verurteilten un Verdächtigten bzw. der SpONTanN e1l-
ner „modernistischen‘ Posıtion Sıch-Bekennenden, haben Er eht SOZU-
n den umgekehrten We Er betrachtet das Phänomen „Modernismus“ nıcht durch
die Brille der VO: außen geklebten Etikettierung, sondern sucht das mıiıt dem Etı-
kett gemeınte Phänomen historisch, Ww1ıe ın den Quellen aufscheint, bestimmen
und „orten“, ann historischen Befund die Qualität un:! Gültigkeıit der Etı-f kettierung rüten Das Ergebnis 193—196):Der Begriff „Modernismus“ sSte zunächst für eın VO  - der Enzyklıka „Pascendıi“konstruijertes hıloso hisch-theologisches Denksystem, das als (3anzes nıe ıne Ent-

rechung ın Wır iıchkeit hatte, tolglich historisc. iırrelevant 1St. „Modernismus“I: ın sıch geschlossenes System W ar vielmehr ıne (abstruse) „römische Fiktion“, wel-
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che die beabsıichtigte Unterdrückung eınes anderen, realen “Modernismus“ rechtterti-
SCH sollte Diesen erblickte „Rom 1n einer bestimmten (wenn uch nıcht razıs deti-
nıerbaren der abgrenzbaren) intellektuellen Tradıtion innerhalb des römıi1sc Katho-
lızısmus, der ben VO „Rom geförderten bzw gesteuerten, seıit der Mıtte des
9. Jahrhunderts mıt len Miıtteln Z Alleinherrschaft strebenden theologischen Ent-
wicklung er Tendenz) hındernd und uch opponiıerend 1m Weg stand Dıie antı-mo-
dernistischen Dekrete Pıus richteten sıch 1n Wahrheit CSCH diese Tradıtion, Ja mıiıt
ıhnen sollte ndlich der Vernichtungsschlag S1e gefü werden. Dıiese Tradition
ber reichte zurück bıs etwa in die Mıtte des Jahrhunderts, nämli;ch den Anfängeneıiner historischen er doch historisc orjentierten) 'I'hfeologig (Petavıus, Thomassın,
Bollandısten und Maurıner) un! eiıner historisch-kritischen Bibelexegese Rıchard S1-
MOTIL, Jean Astruc). Als Tradıtion einer kritischen theologischen Wiıssenschaft un: For-

rovozıerte Isbald uch fast ebenso-ung manıfestierte s1ie sıch in vielerleıi Formen
viele „ismen“) und wurde repräsentiert durch öochst unterschiedliche Köpfte. Im

Jahrhundert VOTr allem bekannt als „wıssenschattlich-liberaler Katholizismus“, bıl-
ete s1e ıne philosophische und eine historische Spielart 4US8S Namen Ww1e Georg Her-
1165 1n Deutschland und die Hermes-Schule, Anton Günther 1n Osterreich und die
Günther-Schule, ntonı10 Osmıiını 1n Italıen, Henrı Maret in Frankreich die
©}  9 Namen Ww1e Döllinger und Lord Acton die zweıte Spielart. Ihnen allen War gC-
eınsam das Streben, den überliefterten christlichen Glauben 1n ständıger Auseinander-
SETIzZUNG Mı1t der tortschreitenden hilosophischen un! wissenschaftlichen Erkenntnis
und ın ıhrem Licht (auch miıt Hıl der VO  3 der modernen Wiıssenschaft angebotenen
Methoden) interpretieren und einer gewandelten Welt nahezubringen ELW: VO
Hü els Formulierung womıt sı1e jedoch iın schärtsten Gegensatz gerieten eıner
deren ntellektuellen Tradıtion, die unverändert scholastisch und ahıistorisch be-
tONT antı-historisch) Orjentiert Wal, uch iıhrerseits miıt eıner Fülle VO „ismen“ belegt
wurde und schließlich dem Schlagwort „Ultramontanısmus“ bzw. „Integralis-
MUuUsSs lıeft Trotz iıhrer stark unıtormen Ausrichtung verfügte uch sıe in ıhren Reprasen-
tanten über eiıne ZEWI1SSE „Variationsbreite“: die auf s1e gemunzten „ismen“ vermogen
jedentalls ihrer wahren Natur nıcht gerecht werden, geschweige enn s1e erschöp-
tend ertassen.

Was [11all die „modernistische Kontroverse“ der „Kriıse“ geNaANNL hat, 1st indes
sehen im Ontext der Kontrontation dieser beiden ntellektuellen Tradıtionen iınnerhalb
der römisch-katholischen Kırche. Diese Konfrontatıion trıeb seıit 869/70 unaufhaltsam
ıhrem Höhepunkt Die Jahre VO 1895, VO Streıit „Amerikanısmus“ un: „Re-
tormkatholizısmus, “ bıs 1914, bıs ZU nde Iso des Pontitikats Pıus das
mentiel mıt dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs wurden erschüttert durch eine
nıcht abreißende Serıie VO Kontroversen zwischen den beiden antagonistischen Tradı-
tiıonen: Es handelte sıch könnte INa  z mıt dem Vertasser eine Phase e1-
1CT e1Inz1 innerki:irchlich-intellektuellen Krisıs, die sıch entlud in eıner großen Zahl
individue ler Kontroversen. Unter iıhnen WAar ZU Be1 1e] die Kontroverse das
egetische Werk Altred Loisys 1Ur eInNe, un:! bestan 7zwischen iıhr und den meısten
anderen keinerle1 unmıiıttelbarer Zusammenhang weshalb INnanll sıch hüten ollte, ıhr
Modellcharakter zuzusprechen, Da 1114l N IN1T einer „modernistischen“ Krıse tun

OrLthatte, wufte INnan jedoch TST se1ıt 1907, als die Enzyklıka „Pascendıi“ das Schla
„Modernismus“ einführte. Dıie das Schlagwort ber treften ollte, N: 1esel-
ben, die längst vorher bereıits derselben Bestrebungen wechselnden „15-
men  “* verfolgt worden Mıt anderen Worten: Was VOT 1907 als „liberaler Katholıi-
zısmus“, als „Amerikanısmus“, als „Reformkatholizismus“ gebrandmarkt worden Wal,
wurde jetzt mMmıiıt dem („zusammenfassenden“) FEtikett „Modernismus“ versehen. Dıie Br
nNnannten Epitheta bezeichneten eine einzıge ununterbrochene Krise: eınen 1m Laute des
19. Jahrhunderts un zumal seıt 869/70 iın Todteindschatt eschlagenen Konflikt
zwiıischen Wwel römisch-katholischen Schultradıtionen, deren bei urzeln tiet in der
kırchlichen Vergangenheit lagen. Zu den Manıtestationen dieser eınen und einzıgen Krı-

gehörte die Kontroverse Herman Schell ebenso wıe Jjene Albert Ehrhards
Werk „Der Katholizismus und das 20. Jahrhundert“: Die Kriıse, damıt der „Modernıis-
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fnus“‚ hatte auch eıne deutsche Kom ONENTE, mehr noch nırgendwo anders als in
Deutschland 1sSt der eigentliche Mutltter den des „Modernismus“ suchen.

Was die SO „modernistische Bewe etrifft, rekrutierte sS1e sıch 11UT aus e1-
NnNeTr ganz kleinen Miınderheıt. Die grofße ATder „Modernisten“, das heifßt der Anhän-
SCI einer „lıberal-katholischen“, intellektuellen Tradıtion, können mıt iıhr nıcht 1ın Ver-
bindung gebracht werden. Wenn diese „Bewegung“ eiıner „Einbahn-Straße“ der
„Modernismus“ — Forschung geworden ISt, ann eshalb, weıl letztere, VO  , der FEtiket-
tierung ausgehend un! „Modernismus“ 1mM als eine „Bewegung” mifßverstehend,
aut Männer WwI1e Edmud Bıshop der Heıinrich Schrörs, die der „Bewegung“ keinen
Anteıl hatten, sıch VO  5 ıhr bewufßt ternhielten, nıcht autmerksam wurde. Demgegen-
über 1St testzuhalten: Die „modernistische Bewegun Wlr L1UT eine Erscheinung des
„Modernismus“ un als solche nıcht einmal typisch ur dıe ‚modernistischen“ Aktivi-
taten 1m Verlauf der Kriıse. Man kann uch kaum VO einer Organısatıon der Sal VO
einem Programm dieser „Bewegung“ sprechen, geschweige enn VO  . einer organısıier-
ten Konspiratıon der „Modernisten“ 1n ıhrer Gesamtheıt, WI1e€e die Enzykliıka „Pascendı“
glauben machen ll Nıcht eın brieflicher Kontakt MIt Lo1sy der VO Hügel macht
den „Modernisten“ AUS, sondern der „liberal-katholische“, für die modernen geistigen
Bewegungen offene Stand unkt. Im übrigen sınd 1im Hınblick auf die „modernistische
Bewegung“ wWwel unterschıedliche Phasen konstatieren: In der ersten Phase handelte

sıch be] iıhr einen losen, durch die Inıtiatıve Vo  } Hügels zustande gekommenen
Zusammenschlufß VO einıgen bedeutenden Gelehrten, dıe sıch tür dıe Verbreitung des
exegetischen Werkes Alfred Lo1sys einsetzten, weıl ihnen wegweısend seın schien
für eiıne den Anforderungen der Zeıt entsprechende (katholisch-) theologische Bemuüu-
hung. Als jedoch zwiıischen 1903 un 1905 Lo1sys Skeptizismus ımmer deutlicher ZutLage
Crat, distanzıerten sıch Blondel, Laberthonniere un schliefslich VO Hügel VO der „Be-
wegung”. Sıe wurde nunmehr 5 — eiıner Sammlung meılst drıttrangıger Ge1-
ster VO  3 Exzentrikern und Antı-Zölıbatären die s1e für ıhre sehr persönlichen
Zwecke mıßbrauchten. Diese Zzweıte Phase hatte Miıt der „modernistischen Krıse“, mıiıt
den Anliegen „liberal-katholischen“ Denkens kaum mehr tun Wer die 5  O-
dernistische Bewegung” ZU Zentrum der „Modernismus“ —Forschung macht, verstellt
sıch den Blıck für die wahre Dımension der „modernistischen Krise“: S1e War eıne, treı-
ıch sehr weıt ausgreifende Episode 1mM unentwegt (und WCI wollte (& leugnen: bıs heute)
schwelenden Konflikt zwıischen wel egensätzlıchen ntellektuellen, theolo iıschen
Tradıtionen innerhalb des römiıschen Ka olizısmus die der „Ultramontan-Mo ernıst“
Friedrich VO Hügel 1n seıner Person versöhnen trachtete den Preıs allerdings

Inan mu{fÖß wohl tormulieren eiıner partiellen „Blındheit“)
Wer sıch in Zukunft mıiıt dem Phänomen „Modernismus“ beschäftigt und einem

ach beiden Seıten gerecht_ex} Urteil gelangen will, wird dieser grundlegenden Stu-
die und ıhren Ergebnissen nıcht vorbeigehen können.


