
Josephinismus Beispiel der Gründung
des Bıstums Lıinz

Von Rudolt Zinnhobler

Die folgenden Ausführungen verstehen sıch als Fallstudie. Am konkreten
Beispiel der Linzer Bıstumsgründung sollen die vieltältigen Reibungstlächenzwischen Staat un Kırche Zur eıt des Josephinismus aufgezeigt werden. In
Bischof Herberstein, dem ersten Linzer Oberhirten, sıeht iInan überdies, 1n
welch mannıigfaltige Konflikte ıne Persönlichkeit geriet, die beiden In-
SsStanzen loyal seın wollte

Verselbständigungstendenzen für die österreichischen Gebiete des rofß-
bistums Passau hatte schon lange VOT Kaıser Joseph 11 (  02 SCS
ben Unter der tatkräftigen Regierung des Jungen Monarchen wurde auf
Realisierung dieser alten Pläne gedrängt. Der Kaıser nahm 1aber Rücksicht autf
den oreisen Passauer Oberhirten Kardıinal Leopold Ernst raft \ ırmıan
(1763—1783).
Stillschweigende Bıstumserrichtung und haiserliche Ernennung
des ersien Biıschofs

Als Kardınal ırmıan März 1783 Uhr früh seine Augen
schlofß, oing Kaıiıser Joseph I8 sotort die Errichtung der Bıstümer 1N7z
und St Pölten, ohne die Zustimmung der kirchlichen Instanzen einzuholen
oder auch L1UTE Kontakte mıiıt ihnen auftzunehmen. Schon hatten Eilboten iın
Passau geWartet, die Nachricht VO Tod Fırmıians den interessierten Stel-
len weiterzuleiten.  b

Die Landeshauptmannschaft des Landes ob der Enns hatte bereits Weıisung
VO Hof in VWıen, gleich nach dem Ablebenl des Passauer Bischofs die 1L.OS-
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lösung Oberösterreichs VO der Diözese Passau vollziehen. Nun trat INan

entsprechende Mafßnahmen. Zum Kommuissär für die Ubernahme der Pas-
sauıschen Realıtäten 1M Lande wurde der radıkale Aufklärer Joseph Valentin
Eybel, Landrat und Regierungsrat, bestellt, „der sıch MIt Wonne und Begeı1-

« 4sterung seıne Arbeit machte
ber das FEintreffen der Todesnachricht 1n Wıen und die darauthın getrof-

fenen hektischen Agıtationen besitzen Ww1e den anschaulichen Bericht des
dem Passauer Offizıal iın VWıen, Ernest Johann Reichsgraf VO Herber-
steın, zugeteilten Kaplans Schauer. Er schreibt: „Der 15 Marz bleibt mır 1n
ew12 auernder Erinnerung. Um 11 Uhr wurde durch den Eiılboten der Tod
des Kardınals VO  5 Passau bekanntgemacht. Um Uhr kam das Ernennungs-
dekret meıne Excellenz als Bischof VO  w 1N7z und ganz Oberöster-
reich. Um Uhr I[TAT ine Kommuissıon In unserem Hof eın, nahm alle
passauıschen öte iın Possessıion, sıgılıerte die fürstlich passauısche Kassa
und 1e1 die Beamten auf die reu des alsers schwören. Um Uhr kam eın
kaiserliches Verbot, das alle Unternehmungen und Jurisdiktionsakte dem
Konsıstorium der Passauer Kıirche terner auszuüben un schwersten Straten

Es gıng also alles sehr schnell. Eıne tormelle staatliıche Errichtung des Bıs-
tums erfolgte Sal nıcht, S1€e wurde erst mıiıt Urkunde VO Jänner 1789 (!)
nachgeholt.® Dıie Faktische Abtrennung des Diözesangebietes, die kaiserliche
Ernennung eınes Bıschofs, dıe Beschlagnahme des bisherigen passauıschen
Besıtzes und das Verbot den Passauer Bischof, weıterhin Jurisdiktionsakte
1m Lande ob der Enns auszuüben, genugten fürs

Als Bischof W ar Offtizıal Herberstein’ ausersehen. 734 iın Wıen geboren,
hatte in Rom studıert, der päpstlichen Hochschule Sapıenza den rad
eines Dr Jur uftr. erlangt (1752) und nach seiıner Priesterweihe (1754) 1mM Pe-
tersdom seın Erstes Meßopfer dargebracht. Anschließend trat in die
Dıiıenste der 1öÖzese Freising und wurde hıer 1767 Weihbischot. 1776 wurde
Herberstein auf Vermittlung VO  3 Kaıserın Marıa Theresıia (1740—1780) Pas-
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Offizıal ıIn Wıen und Generalvikar VO Niederösterreich. Er hatte se1-
I8(48| Sıtz be] der Kıirche Marıa Stiegen; auch War der Posten mıiıt der Ptarr-
herrnstelle in Tulln verbunden. Seine Amtspflichten als Offizıal erfüllte Her-
berstein sehr gewissenhaft. Mıt Erlaubnis Fırmıians nahm auch Pfarrvisı-
tatıonen VOTL. uch zeichnete sıch durch „gENAUECSTE Befolgung der aller-
höchsten Verordnungen und Einrichtungen des Monarchen“ aUuUs, „ohne
Rücksicht autf schlaue und ultramontanısch gesinnte Köpfe des höheren und
nıederen Standes“ nehmen. Er galt also otfenbar als Josephiner. Das 1St
der rund tür seiıne Erwählung. Spater sollte mıiıt den staatlıchen Behörden
manchen Konflikt auszutragen haben

Verzogerung der Amtsübernahme durch Bischof Herberstein
un Konflikte mAıt Passayu

Dıie UÜbernahme des Bıstums bereitete grofße Schwierigkeiten. Da Josef I1
be] seınen Mafßnahmen sowohl Rom als auch Passau übergangen hatte, Z0-

Herberstein mı1ıt der Übersiedlung nach Z Er wollte otffenbar das
Eınlangen der päpstlichen Bullen abwarten. Dadurch ZOS sıch aber den
„herbsten Tadel“ der Wıener Kirchenzeıtung Z die seın „aufgeklärter“ Rı-
vale Propst Wıttola, der auch als Kandıtat für den Linzer Bischofsstuhl gC-
yolten hatte, herausgab. *” So haftete Herberstein schon VOT seınem Amtsan-
trıtt in manchen reısen der Makel eıner gewıssen Ioyalıtät gegenüber dem
Kaıser

Am Julı 1784, also Fünfvierteljahre nachdem dem Passauer Bischof VO

Kaiıser alle Jurisdiktionsakte über das Terrıtoriıum des Bıstums nter-

Sagt worden9 kam endlich ein Vertrag zwıschen Joset I1 un Furst-
ischof Joseph Anton Auersperg 4A83 - 1733) zustande, wodurch dieser auf
die Ausübung VO Diözesanrechten in Osterreich ob und der Enns
Verzicht leistete. ! Er beugte sıch dem Verlangen des alsers allerdings 1U  —

wıderstrebend. och WAar das römische Plazet ausständig; wurde erst
November 1784 erteilt. !*
Da sıch alles sehr in die ange ZO2, hatte Herberstein doch ıne

Übersiedlung nach 11z gedacht. Am Junı hatte dem neuernannten

Oompropst Johann Michael Posch*® mitgeteıilt, werde ‚ungefähr iın drey
Wochen Lınz  < eintreffen.!* Am Oktober 1784, dem Tag der ersten
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Konsistorialsıtzung EiNZ; schrieb bereıits AUS Lınz den obderennsıi-
schen Regierungspräsiıdenten raf Thürheıiım, hofte „demnächst“ 1ın
„völlıge Wirksamkeit retten“. 15 Seıt Oktober 1/854 siınd die Biıschöt-
lıchen Schreiben 1N7z abgefaßst, die Übersiedlung WAar also vollzo-
ScCH

Indes hatte Herberstein September 1784 „Professio tidei“ ab-
gelegt. Am November erbat sıch A4US Passau die Abtretungsurkunde. ”®
Auersperg WAar aber hierzu erst nach Vorlage der päpstlichen Bullen
(Diözesanerrichtung und Bıschofsernennung) bereit. Diese lagen aber noch
nıcht VOT

Die päpstliche Errichtungsurkunde („Romanus Pontitex“ dn E für die NECUC

Diözese wurde erst Jänner 1785 ausgestellt; die Bestätigung Herber-
STEINS ZU ersten Bischof erfolgte Februar Zugleich wurde Her-
berstein gestattelL WC1 Kanonikate Freıising und Passau beizubehal-

Di1e genannten Dokumente g1INSCH Herberstein erst Februar
Daraufhıin, und War Maärz F/05: rachte Cr Passau erneut
Bıtte Ausstellung der Dimissionsurkunde VOTr Gleichzeıitig sandte

die päpstlichen Bullen Erlangung des kaiserlichen Plazets nach Wien.”
Am Maärz antwortefife Auersperg auf das Gesuch Herbersteins VO

Maärz MIt beleidigenden Brief Er redete den Linzer Bischof 1Ur mMit

Hoch:® und Wohlgeborener, Besonders vielgeliebter Herr Graf“ und teil-
ıhm MmMit werde für die Untertertigung der gewünschten Urkunde die of-

tiziellen Verständigungen durch die Wıener Nuntıatur und die kaiserlichen
Behörden abwarten. egen der bevorstehenden Karwoche delegiere Her-
berstein der (ein Diözesanrecht darstellenden) Weihe der Ole Den
gleichen Brief benützte Auersperg MTL geschmacklosen Verquickung
ZUE Ankündigung der Überstellung des Passauer Alumnat weılenden
„wahnsinnıgen Welt-Priesters Attensamer“ ZuUur „künftigen Unterhaltung“
durch den Religionsfonds Diese Angelegenheit, MIit Bedacht den Brief
eingefügt, macht das halbe Schrittstück aus

In der Folge kam Kraftprobe Da sıch Herberstein bereıits für
den rechtmäßigen Bischot hielt, wollte die Olweıihe „POTESTALE PFODTTN1a
durchführen und kündigte das den Dechanten SC Diözese März
785 auch Dagegen erinnerte Fürstbischot Auersperg MIitL Schreiben
VO Z Maärz, dem Vortag (!) der ÖOlweihe, Herberstein daran, da{fß hierzu
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„nıcht die miındeste Betugnifs“ habe Er teılte auch ML dafß der Bischof VO  n

(  1ener-) Neustadt sıch »” Rücksicht autf das künftige NCUC Bıstum
St Pölten ı der nämblichen Lag  e efinde; dieser aber habe „auf die höf-
lıchste Art“ die entsprechende Delegation Au Passau erbeten. Um Argernisse

vermeıden, erteile CI, Auersperg, Herberstein trotzdem die notige Erlaub-
1115 für den Marz der Voraussetzung, dafß dieser VOT Erteilung der
Olweihe verkünde, daß S1IC »” potestate . ; delegata“ durchführe.*®

Herberstein entsprach dem nsınnen SC111C5 Passauer Kollegen nıcht,
protest1erte dagegen, weiıl doch VO Sr Heıligkeit bereits MIit Errichtung
des Bıstums (also MmMiıt 28 Jänner als dessen „Pastor EINSZSESETIZLT worden
SC1 Daher habe die Olweihe kraft CISCHCNHN Rechtes durchführen können
Um Autsehen vermeıden, habe diese ohnedies SCLIHNECT bischöflichen
Hauskapelle gehalten uch SC1 bereıit, bıs die päpstlichen Urkunden aus
Wıen zurückgekommen N, keine bischöflichen Funktionen mehr OTZU-

nehmen Schließlich VerweIıist Herberstein darauf dafß ıhm ‚empftindlıch
gefallen SCYC, das Euer Fürstl. Gnaden dem gebrauchten Titul Ba
schöfliche Würde übergangen haben“WE P

Gereytzt antwortete Auersperg Maärz, Herberstein habe die „Oel-
Weıihe 4uUus CISCHCI eingebildeter bischöflicher Macht vVOrsgchOMIM EeZUg-
iıch der Titulatur „Uebrigens habe c mmMEeINCN bißherigen Schrei-
ben die bischöfliche Würde 4US der Ursache übergangen weılen iıch diefßelbe
nochzumalen als ordentlicher Bischof 1N7z nıcht anerkenne.“ Außerdem
haben auch Herbersteins Briefe nach Passau die „gebührende hergebrachte
Titulatur“ verm1ıssen lassen .“

Nachdem Herberstein März 1785 die nach Wıen gesandten Urkun-
den zurückerhalten hatte,“ schickte 29 Abschritten SCIHCI Kon-
firmationsurkunde der päpstlichen Vollmacht den Treueid gegenüber
dem apst die Hände des Wıener Metropoliten ablegen dürtfen,
Auersperg

Am Aprıl richtete der Liınzer Bischof Ü Klage über Auersperg Kal-
SCT Josef 11 und erbat dessen Beistand „gütliche Beilegung“ des Konflik-
tes MIiIt Passau 31 IDITS obderennsische Landesregierung intormierte Herber-

19 Aprıl da{fß durch CIM Ministerijalschreiben die Ausstellung der
Zessationsurkunde VO Passauer Bischof bereıts angefordert worden SC1I

Gleichzeıitig wurde Herberstein ANSCWICSCH, authentische Abschriften aller
gewünschten Bullen nach Passau schicken, W as übrigens AA Gewın-
Nnung der eıt selbst hätte thun sollen“ egen diesen Vorwurf wehrte sıch

Ebd 135
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Herbersteıin 1ın einem Schreiben raf Thuürheim VO Aprıil und teılte
mıt, dafß seine Bestätigungsbulle ohnedies schon ach Passau übermuittelt
habe, während die Diözesanerrichtungsbulle, „wıe Euer FExzellenz ohne-
hın ekannt 1St, Erst 1F  CC A4US Wıen zurückerhalten habe.

Am Aprıl unterzeichnete Auersperg endlich die Zessationsurkunde. *“
och bevor S1e 1ın 1Nz eingelangt Wal, urglierte diese der ungeduldige Linzer
Bischof eın drittes Mal in Passau.?  >

Am Aprıl konnte siıch Herbersteıin aber bereıts für die sehnlichst CI-

wartete Urkunde bedanken. Mıt Separater Oost 1e1 dem Bischof VO  5 Pas-
Sau durch seıne Kanzlei mitteılen, dafß in Hınkunft In seınen Briefen
Auersperg den Tıtel „Hochwürdigster Bischoft“ verwenden werde. * ber-
haupt bemühte sıch Herbersteıin nach Beilegung des geschilderten Konfliktes

eın Einvernehmen mMı1t Passau. uch Auersperg ÜAnderte Nu  «D} den
Ton ın seinen Brieten den Linzer Bischot. In eiınem Schreiben VO

Aprıil z B lautet die Anrede bereits: „Hochwürdiger Bischot, Besonders
geliebter Herr und Freund“ .

Die Inthronısation Hebersteins
Der längst tallıgen Inthronisation Herbersteins stand 1U nıchts mehr 1

Wege Schon November 1784 hatte das Linzer bischöfliche Konsısto-
1ı1um bei der Landesregierung angesucht, „dıe Einführung des Hochwürdig-
sten Bischotes mıiıt teyerlichem epränge” durchftühren dürfen; gleichzel-
t1g hatte InNnan hierfür iıne nach dem „Ceremonıiale ep1scoporum“” entwortene
„Ordnung“ FA Approbatıon vorgelegt. ”®

Hoftrat Heinke in Wıen außerte sıch in eiınem Gutachten VO März 785
dahın, dafß die Feıier der Inthronıisatıon auf die „ANSCMCSSCHECH FEhrenze1-
chen herabgestimmt“ werden mOge, da hıebel das Übertriebene Ur

Spöttereıen C Folge hat“ ” Dıie dann Mıtte Maärz erteılte kaiserliche Geneh-
mıgung des Zeremonuiells überlie{ß die Regelung der Einzelheıiten dem Fınver-
nehmen zwischen dem obderennsischen Regierungspräsidenten und dem
Bischoft. VWert legten die staatlıchen nNnstanzen darauf, da{fß der FEınzug des
Bischots „ohne Vortragung des Baldachin oder Sogenannten ıiımmels“ ertol-
SCH sollte, da dieser „vermoOge des höchsten Generalıs alleın für das och-
würdıigste Gut, WEeNnNn wiırd, vorbehalten ist

Dıie Inthronisationsteier wurde schließlich für Sonntag Maı 1785 aANSC-
setzt.“} Am Samstag UuVOT, Uhr, tanden sıch Regierungsrat Eybel und
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Ebd., 148
Ebd., 149
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der Bürgermeıister VO  5 1nN7z in der Domkirche eın, ıne letzte Inspektion
vorzunehmen, ob INa  w) den staatlıchen Vorschriften auch wirklıich ENISprO-
chen habe.**

Be1 seiner Inthronisationsrede versaumte Herberstein nicht, die Gläubi-
SCH ermahnen, auch dem „besten Kaıiıser un: liebreichesten Landesvater“

43gegenüber eın „dankbares Herz den Tag legen
Klärung anstehender Fragen

Pesendorter schreibt iın seinem Buch über das Linzer Domkapıtel: „ Kaı-
SGF Josef tat sıch leicht be] der Errichtung der Diözese: Zur Domkirche
nahm die alte Jesuitenkirche, die Orgel VO  > Engelszell, die Chorbücher
VO  w den aufgehobenen Klöstern, desgleichen diıe Chorviıkare, die operarı]
VO aufgelösten Jesuitenkloster, den schönsten Ornat VO  e} St Florıan, den
Bischothof VO Kremsmunster, die Bibliothek VO  a} Waldhausen un anderen
Stiften, Bischof und Domkapitel wurden als Realdotation Stittsherrschatten
gegeben, die Diıgnitäre des Domkapıtels ührten das Pastorale der Propste
VO Suben, das Hochstift Passau mu{fßlte 400.000 ZUrTr Dotierung des
Bıstumes erlegen, endlich die besten und ansehnlichsten Pftfarreien mMiıt den

«44Patronaten den Osterr. Landesfürsten abtreten.
Das sieht Aaus, als ware bei der Amtsübernahme Herbersteins schon alles
Wenn auch auf gewaltsame Weıse geregelt BECWESCNH. Die Wirklichkeit

sah anders A4uUus. In muühsamen Prozessen War ıne NZ Reihe anstehender
Probleme erst lösen.

Nıcht einmal die rage des Territoriums WAar geklärt. ach dem Wıiıllen
Josets I1 sollte die NCUEC Diözese N:  u mıt dem Land ob der nns übereın-
stimmen.  5 Be1i der Durchführung dieses Projekts sing I1  b jedoch erschrek-
kend leichtfertig VOT. Aus Passau wurde eın „Elenchus“ ber das abzutreten-
de Gebiet angefordert. Das dort Oktober 1/84 unterfertigte oku-
ment*® W ar aber 1Ur eın Auszug aus den alten Bistumsmatrikeln un: ertaßte
daher, W1€ der alten Diözesangliederung entsprach, auch noch die ehemals
passauıschen Pfarren AÄussee und Straßwalchen, VOTL allem aber die zahlrei-
chen ZU Dekanat nns gehörenden Pfarrorte in Nıederösterreich Most-
viertel). Umgekehrt tehlte das ehemals salzburgische Gebiet der Altpfarre
Ostermiething SOWIe der heutigen Pfarren St Radegund, Marıa Ach, ars-
dorf; Franking, Haıgermoos, St Pantaleon und Perwang. Der Elenchus WAar

also alles eher als eın verläfßliches Verzeichnıis der Pfarreien 1mM Land ob der
Nns und daher als Gebietsbeschreibung der Diözese völlıg ungee1g-
e  —+ Dennoch schickte INan ıh ın dieser orm nach Rom, Prompt in

Ebd., 150
Dıie ede eb 152— 154

Pesendorfer, „Das Domkapıtel in Linz. Mıt kurzen Lebensskizzen der I1DDom-
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die Errichtungsurkunde des Bıstums aufgenommen wurde.? Nun
muften 1mM nachhineıin die entsprechenden Grenzbereinigungen durchgeführt
werden. Während sıch diese Sache miıt dem Bıstum Salzburg als sehr schwie-
rıg erwıes und erst 1786 ZU Ziel führte,“® WAar die Abtretung der nıederöster-
reichischen Pfarren St Pölten kein Problem: s1e erfolgte mıt Wırkung VO

Maı 17857 dem Tag der Inthronisatıon Herbersteıins. {)as usseer Länd-
chen scheıint auf kurzem Weg dem Bıstum Leoben augegliedert WOI-

den seın, nachdem die Diözese 1N7z Begınn des Jahres 1785 Rechtsgül-
tigkeıt erlangt hatte: vorher hatte der Passauer Bischof Auersperg iın dieser
Sache veWwlsse Schwierigkeıiten formalrechtlicher Natur gemacht.” Im WEeSi-

lıchen Mühlviertel schliefßlich einıge Korrekturen VO  — Pfarrgrenzen
durchzuführen, „da etliche hundert oberösterreichische Landeskinder“ bıs-
her passauischen Pfarreien gehört hatten.?!

Was die bischöflich Dotatıon betritft, W ar ursprünglich eın Jahresgehalt
(auszuzahlen 1n vier Raten) VO  a „Aaus den klaren Einkünften, wel-
che ehedessen das Bisthum Passau aus dem Erzherzogthum Osterreich be7z0-
gcn HAr vorgesehen, und W ar VO Tag der Nomiuinatıon A also ab Mıtte
Marz 1783 >4 Vergleichsweise sollte der Generalvikar jäahrlich 3 000 erhal-
ten. Das W ar ıne vorläufige Regelung. aut kaiserlicher Intimatıon VO

September 1784 sollte die Umwandlung der ursprünglichen Gelddotation
iın eıne Realdotatıon erfolgen.” Der Bischof W ar sofort damıt einverstanden.
Nachdem ıhm Oktober die Auswahl ıhm gee1gnet scheinender (zuter
zugestanden worden Wal, entschied sıch Herberstein nach längerem Überle-
gCHh 13 Dezember 1784, das „seıt kurzem“ ın der „Admıinistrazıon
des Religionsfonds“ befindliche Stift St Florıan erbitten.” ber die Sache
verschleppte sıch; s1e wurde schießlich erst Bischoft all (1788—1807)
MIt Zugrundelegung anderer (suter zufriedenstellend geregelt.”®

Das Domkapitel sollte nach eınem Vorschlag der Regierung VO Maı
1783 aus den Konventualen VO Kremsmunster rekrutiert werden. Dem Abt
sollte die Rolle des Ompropsts zutallen und 7zwoölf Mönche eventuell aber
auch NUuUr zehn, erganzt miıt Zzwel Weltpriestern sollten als Domkapıtel tun-
gieren. Be1 Realisierung dieses Planes ware auch die rage der bischöflichen

Abdruck beı Scheibelberger, (Üa ; 26—40; ZU) Datum vgl
Hı tmaır, AA Anm

48 Scheibelberger (He:); Ea 27 Lınz, 1877, 265 f‚ Feriıhumer,
Aa 305—307

Ferihumer, KL 215
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51 Ebd., 316
Hıptmair, aa 41

Ebd.,
Ebd., 41
Scheibelberger Hg.) 2470 1‚ 105

Ferihumer 220 3728
Scheibelberger, Heg.) a A0 K 73 f.; Pesendorfer, Da 8’

Ferihumer, AA 190, 294
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Dotatıon gelöst SCWCESCH, weıl dann der Bischoft als „Kommendatarabt des
Stittes“ VO  5 diesem hätte unterhalten werden mussen. Schließlich entschied
sıch jedoch der Kaıser für sıeben Dignitäre aus dem Weltpriesterstand,” die
1b 783 nomıiını1ert wurden, ” ohne dafß für ıhre Unterkunft gESOrgLt SCWESCH
ware. egen die Autnahme der Domherren in den Bischofshof erhob Her-
berstein Einspruch. So mufsten s1e zunächst, „soweıt sS1€e nıcht iın Stittshäu-
SCIT I1 und Pfarrhöten untergebracht waren; “ Privatwohnungen beziehen.°

Bezüglich der Domkbkirche und des Bischofshof hatte Kaıser Josef 11
29 Jänner 1/54 verfügt: „Die Linzerpfarrkırche 1St AT Domkirche be-
stımmen und das grofße und nıcht nothwendige Haus VO Kremsmun-
ster’schem Stift, sıch in 1N7z befindet, 1St dem Bischoten seiner Resı1-
denz un JA Unterbringung der Domhbherrn wıdmen und sind mir Rıß

61und UVeberschläg darüber vorzulegen.
Unter Februar d} schlug jedoch Herberstein die Jesuitenkirche, die

hiıefür weıt besser geeignet WAar, als Kathedralkirche VOr Er wiederholte se1-
Vorstellungen in „Majestätsgesuch“ VO November 1784 ° Am
Dezember 784 bewilligte endlich der Kaıser dieses Gesuch, desgleichen

auch die Anstellung eines Zzweıten Dommesners.®“ Als bischöfliche Residenz
W ar schon Oktober 784 der Kremsmünstererhoft, ın dem bısher der
Landeshauptmann seıine Amtsräume gehabt hatte, endgültig festgelegt WOTI-

den 65

Dafiß InNan iın der rage der Domkirche ıne ÄAnderung vOrsCHhOMMCN hatte,
wurde Rom nıcht einmal mitgeteılt. So kommt C da in der päpstlichen Er-
richtungsbulle VO 28 Jänner 1785 och die Stadtpfarrkirche als Kathedrale
autscheint. rTst Bischof Gregorius Thomas Ziegler 1827 1852) tand der
ühe wert, sıch die Jesuitenkirche als Domkirche durch Rom bestätigen
lassen (18 Junı 1841).°

In 1NZz angekommen, sing Bischof Herberstein sogleich die Umgestal-
tung seıner Kathedrale, der ehemalıgen Jesuitenkirche, 1im Geıiste der eıt
Seine Maı erfolgte Ernennung ZU „Wirklichen geheimen Rat“ wird
übrigens damıiıt iın Zusammenhang gebracht, dafß „seıne Domkirche VO al-
lem übertriebenen Prunk reinıgte

Anläßlich seıner Bestätigung durch apst Pıus VI WAartr Herberstein auch
mi1t der Errichtung eines Priesterseminars beauftragt worden.®® Nun aber tällt

55 Ferihumer, 2270 300
Brandl, „Joseph Valentin Eybel®“; 136
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AA 2, 58
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seiıne Amtszeıt in die eıt der Josephinıschen „Generalsemimnare“ (gegründetwurden jeweıls mehrere Regionalseminare einem Generalsemıi-
Nar zusammengelegt. Aufgrund dieser Mafßnahme kamen die Liınzer Priester-
amtsanwarter damals nach Wıen (Dr gnaz Seıpel-Platz VO 4US sS1e
die Vorlesungen der Uniiversıität besuchten. ach Abschlufß iıhres Stu-
diums sollten S1e für eın Jahr spater 1U mehr für eın halbes Jahr ım diö-
ZzZesanen Priesterhaus auf die praktische Seelsorge vorbereıtet werden. Im
Herbst 1785 erwartete InNnan die Rückkehr der ersten zehn Absolventen der
Theologie aus Wıen. Herberstein hatte gebeten, da{ß ıhm das schon 7872 für
diesen Zweck ausersehene Exkarmelitinnenkloster (heute Kloster und Kran-
kenhaus der Barmherzigen Brüder) als Seminar überlassen werde.®? er Dı-
rektor des Priesterhauses, Kanonikus Schwarzenbach, wehrte sıch jedoch gC-
CNn den Eınzug ın das als Warendepot verwendete Gebäude. ach Vornah-

gewısser Adaptierungen fanden die Alumnen November 785 aber
trotzdem hiıer Aufnahme. Schon November 1785 wurde jedoch das
ehemalıge Semiıinar der Jesuiten (heute Volkskreditbank) als Priesterhaus -
gewlesen; die Übersiedlung sollte bis Georgı E ıhren Abschlufß tinden

Auf den Priesternachwuchs wırkten sıch die Zeıtumstände SOWI1e die Instı-
tution der Generalseminare nıcht günst1ıg A4us. Hatten 1784 noch ber-
österreicher (einschliefßlich der Ordensleute) ın Wıen studıiert,
1785 deren und 17858 L1UTr mehr 2a A Auf Wunsch des alsers sollten die
Bischöfe den Ursachen des Priestermangels Stellung nehmen. Das mıt

Jänner 788 datierte Gutachten Herbersteins nn tolgende Gründe für
die Abnahme der geistlichen Beruftfe Rückgang der Gymnasıalstudenten,
besonders aufgrund der Autfhebung zahlreicher Privatschulen in Stitten und
Klöstern: orofßse Freiheiten ın der Erzıiehung und negatıver Einflufß freıi-
geistiger Lehrer:; Abnahme des Ansehens der Priester, nıcht zuletztn
der Verbreitung antiklerikalen Schrifttums; Verminderung der zeıtlichen
Vorteile des Klerus; grofße Rechtsunsicherheit hinsıchtlich des Weiterbe-
standes vieler Pfründen, z B die drohende Autfhebung VO  5 Stitten und K1ö-
Nn.

Dıiıeses bischöfliche Gutachten, das dıe Dınge wiırkliıch beim Namen Nann-

K erregte den Wiıiderstand der Regierung.
Konflikte miıt politischen Instanzen

Obwohl Herbersteın, W1€e WIr schon gesehen haben, sıch keıin Gegner
des jJosephinischen Systems WAal, Ja tast angstlıch bemüht WAarl, die landes-

Zinnhobler, „Das Studium der Theologie ın “  Linz 1n : „Theologie 1n Linz  CC
(Linzer Phıl.-theol Reihe Bd 13 hg Zinnhobler, Lınz, 199; 5—41, 1er

15+%
Hıttmauir, „Der Josetinısche Klostersturm iım and ob der “  Enns FreiburgBr 1907 102

/ Zinnhobler, a 194 VAL, A/1 Sc 3 ’ Fasz 3/12
Hıttmair, 1a1 400 (mıt talscher Jahresangabe).
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türstlichen (Gesetze n  u einzuhalten, tat sıch mıt den polıtischen Instan-
zen nıcht ganz leicht.

Seın eigentlicher Wiıderpart 1mM Lande ob der Enns W ar der für die Kırchen-
tragen zuständıge Regijerungsrat Joseph Valentin Eybel. ” In einem Briet
Baron Kressel (a 1720 1801); dem Präses der Geistlichen Hoft-
kommission, ““ beklagte siıch Herberstein darüber, da{ß sıch Eybel aufführe,
als se1 selbst der Bischoft. Das interessante Schreiben mıiıt Datum VO
223 Aprıil 785 se1 1M vollem Wortlaut wiedergegeben: „Die Liebe Z r1e-
den veranlasset mich, uer Excellenz mMIıt eiıner Bıtte beschwerlich fallen.

Der hiesige geistliche Herr Referent 1st nıcht gewohnt, eınen Bischof FA
Seıte haben, und zeıget dieses durch se1ın Verhalten NUur allzusehr. Er be-

die Benefizien, ohne das Ordinariat wIıssen lassen, Jaohne auch in Ansehung der allenfalls mıtwerbenden Weltgeistlichen den VOLI-
geschriebenen Konkurs abzuhalten, und den Vorschlag die höchste Be-
hörde einzuschicken. Er amovIılert investirte Benefiziaten, erkläret taugliche
Prıiester für untfähig Beneftizien, straftet Seelsorger Nn iıhres Verhaltens
in geistlichen Sachen, und alles dieses geschieht, ohne dafß das Ordinarıat ein-
vernohmen, oder auch Nur des Geschehenen verständiget werde.

DE ıch miıch eiınerseıts iın keine oftenbare Kollision mıt demselben einlassen
will, und andererseits alles dieses ohne Verlezung meıner Pflichten nıcht mıt
gleichgiltigen ugen ansehen kann, nehme iıch mır die Freyheıt; Euer
Excellenz MmMIt vollen Zutrauen autf Hochdero redlichen Gesinnungen meıne
Zuflucht nehmen, mıt der dringendsten Bıtte, uer Excellenz wollen
Vermeidung künftiger Irrungen die Eınleitung treten, dafß den Länderstellen
eın Normale, WI1e S1e sıch die Ordinarien ın Ansehung der geistlichenDisziplinar-Sachen benehmen, und iın W1e€e welıt sS1e in derley Angelegenhei-
ten eiıgenmächtig einzuschreiten haben, ZUr Rıichtschnur vorgeschrieben
wüurde. Es würde dieses den Bıschöten ıhr AÄAmt ungemeın erleichtern, un:
das wirksamste Miıttel SCYN, für die Zukunft dergleichen Irrungen hindanzu-
halten.

och drastischer außerte sıch das Konsıstori1um, das in eiınem romemorı1a
tolgende Feststellung traf: „Der Regierungs-Rath VOoO  u Eybel 1St während dem
Streıt zwischen Passau gewohnt SCWESCNH, den Bischof Vo Oberösterreich
spielen; wollte dieses annoch thun: das 1StTt der wahre Grund aller Unruhen.
Zwey Bischöte in eıner Stadt thun nıcht gut Wır bıtten in aller Unterthänig-keit erwagen, ob der Eybel CNUSSAMEC Eıgenschaften besizet, die Stel-
le eines Bischofs 1n der katholischen Kirche vertretten  “ 76

Konftliktstoffe gab So War Herberstein schon 16 Aprıil 1784
über die kaiserliche Verordnung intormiert worden, daß sıch kein Bischof
anmaßen dürfe, „allgemeine Belehrungen, Anweısungen, Anordnungen,

/3 Zu iıhm Brandl, Ww1e Anm
Zu ıhm v.Wurzbach, „Biographisches Lexikon des Kaiserthumes QOesterreich“,

13 Wıen, 1865, 201—203
Scheibelberger Ho O 1) Z
Hollerweger, Qa 168
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oder w1e ımmer Schritten“ die Ptarrer un: Seelsorger ohne VOI-

herige Zustimmung der „Regierung als Landes-Stelle“ (sprich: Eybel) CI SC-
hen lassen. Dıie Zusendung W ar 95 den hierländigen Herrn Bischotfen
Graften VO Herberstein“ ergangen.‘ och aus Wıen hatte sıch Herberstein

Junı 1784 darüber in einem Brief den ompropst beschwert und
ıh gebeten, auf geschickte Weiıse be] Eybel vorstellig werden, da{ß sıch
doch auch die VO der ‚vorgesetzen Hoftstelle“ verwendete Titulatur hal-
ten möge. ber auch 1n der Sache selbst yab wiederholt Dıiıfterenzen, da
sıch Herberstein gelegentlich un Umgehung der Landesstelle direkt se1-
Nne  n Diözesanklerus wandte. ””

7u eiıner Kontroverse kam auch ın Sachen des Ablasses, den Eybel in e1-
HC: 1782 1N7z vertafßten Schritt grundsätzlich in rage gestellt hatte. Der
Linzer Bischof Lrat ‚War tür ıne Reduzıerung der Ablässe ein,; sprach aber
ıhrer grundsätzlichen Beibehaltung das Wort AT wurden behördlicherseıts
alle den Seelen zuwendbaren Ablässen verboten, desgleichen der Por-
tiunkulaablafß und die Einrichtung sogenannter „privilegierter Altäre“.® Der
Bischof bewies iın dieser Auseinandersetzung Rückegrat, konnte sıch aber —

nächst nıcht durchsetzen.
och schärter wurden die Klingen gekreuzt bei der Durchführung des SE

leranzpatentes. An sıch stand Herberstein der Toleranzgesetzgebung pOSItIV
gegenüber. In seınem ersten Hiırtenbrief VOoO September 1785®! Orderte
der Bischof VO seiınem Klerus, solle den Angehörigen eıner remden Re-
lıgıon AIn allen Fällen miıt Liebe und Sanftmuth“ begegnen. Wörtlich schreibt
dann Herberstein: „Enthaltet euch esonders auf der Kanzel VO  w allen Re-
den, die Uur«ec Zuhörer, oder die Anverwandten eıiner remden Religion belei-
dıgen könnten, damıt nıcht das Evangelıum, dieses Wort des Friedens, und
der Versöhnung, in Munde eın Werkzeug der Uneinigkeıt und des
Streıtes werde

Haltet euch die landesfürstliche Verordnung, welche euch be-
fiehlt: VO der Kanzel das Evangelıum, und die Grundsätze unseretr heilıgen
Religion vorzutragen, ohne euch dabey in eiınen Streıt, oder in solche Worte
einzulassen, welche denjenıgen, die nıcht VO  w NSsSerTIN Glauben siınd, e1-
nNneIN Steıin des Anstoßes gereichen könnten

In ähnlichem Ton tährt der Hirtenbriet noch länger tort. Trotzdem sollte
Herberstein bald in Gegensatz Z Landesregierung geraten. Der Kontlikt
entzuüundete sıch der rage der Verbreitung antiıkatholischer Literatur. So

Scheibelberger Hg.) RM 13
Ebd., 83
Das geht z B hervor 4Uus eiıner Regierungsnote VO Maı 1785, Scheibelber-

CT, (Hg.), RO Bd ÜE
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wurde eın Buch MIt dem Tıtel „Unterricht; W as eiınem evangelischen
Chrısten ZUuUr Betestigung seıner Religion wıssen nöthıg Ist: und WwW1e sıch
erweısen soll,; wWwenn remden Glaubensgenossen sıch authalten
mufß“, anscheinend öftentlich 1mM Lande vertrieben.®* ach Auffassung des
Bischots War „der Inhalt dieser Schriftt den höchsten Landesfürstlichen
Toleranzgesezen vieltältig entgegengesezet”, aufgrund welcher verboten
sel, auf iıne „beleidigende, verächtliche, spötische Art reden“. Das er
schehe aber „1N dem erwähnten Buch wider die herrschende Religion“. Mıt
Brietf VO' Maı 1785 bat Herberstein den obderennsischen Regierungs-
präsidenten raf Thürheim® Berufung auf die entsprechenden kalser-
liıchen Verordnungen „Beystand“ SOWIl1e Untersuchung, ob dieses un:
Ühnliche Werke „den Toleranz- und Censurgesezen” entsprächen.“”

Darauf ntwortet' die Landesregierung Junı, dafß „vermÖög ofs-
Betfehl“ verboten sel; 10 Hausern Büchervisiıtationen vorzunehmen“, der
Bischof solle daher nachweısen, VO WE ıhm „dieses Büchel Han-
den gekommen“ se1.  ; 85 Dem Bischof wurde also unterstellt, auftf verbotene Art
und Weıse in den Besıtz des Buches gekommen se1in.

Am 1R August 785 außerte sıch Herbersteıin dahın, da{fß die Schrift VO  5

einem „Buchbinder in Markt Ischl erkaufet worden SCVYC un: da{f dieser meh-
rGie dergleichen Bücher öffentlich verkaute“. Wıe ın seıne, des Bischofs,
Hände gekommen sel,; se1 „eıne gleichgültige Sache“, jedenfalls se1 „N1e
manden abgenohmen“ worden. ® Derselbe Ischler Händler verkaufte dem
Vernehmen nach auch „eın anderes schmähsüchtiges Buch, nemlich den
Schaitberger oder Moleri, Spangenberg, mıt welchen einahe jedes akatholi-
sches Haus ın Salzkammergut versehen 1St  A Er habe „übrigens ohne-

Scheibelber (Hg.), A O Bd 2’
Christoph Wı helm rat VO Thürheim, ab 1763 Landeshauptmann, ab 1783 Re-
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als den Generalinspektor der Kırche un! Schule Manstelds, Johann Spangenberg
(1484—1550), dessen „Postille für die Jungen Christen in Fragstücke verfaßt“ (Erst-
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hın n1€e (die Wiedereinführung von) Hausvısıtationen“ ersucht, sondern
1Ur Prüfung, ob der Vertrieb der erwähnten Bücher den Bestimmungen
der Toleranzgesetze entspreche.

Die Landesregierung entgegnete September 1785 dem bischöflichen
Ordinarıat, dafß der „Spangenberg“ nıcht un die Zensurgesetze talle, WCS-

halb freı verkauft werden könne.  55 Und Oktober d.] teılte INa  an dem
Bischof iın gereiztem one mıt, der Ischler Buchhändler kenne 2das ıhm —

geschuldete Buch“ nıcht einmal dem Namen nach, der aNzChH „Schreybereı“
liege also offenbar ıne ırrıge Anschuldigung eınes „voreıligen DPietisten“ -
grunde. ”” Darauthin bat das bischöfliche Ordinarıat Oktober den
Pfarrer Goisern, Johann Schreıiner, Zeugen des Vorftalls beizubrin-
SCH

Mıt 1Datum VO Dezember 1785 wurde dem Bischot eın behördlicher
Verweıls erteilt, weıl (ın seınem Brieft VO August) gESagTL hatte, kön-

der Landesregierung gleichgültig se1ın, W 1€e in den Besıtz ine „UNZUZU-
lassenden“ Buches gekommen sel. Man hege Befürchtungen, da{ß die ehema-
lıgen Hausvisıtationen „Uunter der Hand“ wieder eingeführt werden könnten.
Deshalb mMuUusse INa  ; Klarheit haben, da{fß dıe beanstandetenWerke „nıcht
etwann durch Nachsuchung in den Häusern entdecket worden sınd, welches
sowohl den bestehenden Toleranz-Gesätzen als den Gesinnungen Sr
MajJestät ganz « 91  seye“.

Inzwischen hatte der Pfarrer VO  3 Goilsern drei Priester als Zeugen tür den
unerlaubten Bücherhandel namhaft gemacht. Darauthin fragte die Landesre-
xjerung neuerdings beim Ischler Buchhändler Al der aber weıterhiın leugne-

Nun meılinte ia  n seıtens des Landes (Brief VO Februar 786
Bischof Herbersteıin), dafß die inkrıimınıerten Werke „bei bestehender Tole-
anZ  « Ja Sal nıcht „kaufbar“ seıen; se1l also verwunderlich, „wıe eben die
Geıistliche(n) dieses Buch sıch gekauft haben“ könnten. Vielleicht hätten s1e

„selbst bestellet“; 1ın diesem Fall waren S1e „schärtest ahnden“.”* Damlıt
War die Sache auf den Kopf gestellt. Man W ar offenbar willens, dem Ischler
Buchhändler eher als dem Bischof und seınen Zeugen glauben.

Vorkommnisse 1n Thening, „VOTr dem akatholischen Bethaus die
schmähsüchtigsten Bücher, und War Schaitbergers Sendbrief und Spangen-
bergs Postill“ öffentlich verkauft wurden, Anlafß einer weıteren Ver-
tiefung der Kluft 7zwischen Bischof und Landesregierung. In einer „Nota  C
VO Aprıl 1787” beantragte Kanonikus Joseph Zentz?* ıne Eıngabe des
Bischotfts den Regierungspräsidenten, 1ın der INa  3 daraut hinweısen sollte,
da{fß die Katholiken schärtste Befehle hätten, die Protestanten nıcht „mıit

Scheibelberger (H2.3; RO 9R 70
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Streitenden aufzuziehen“ oder S1e „stichelnde Ausdrücke“ erIWEECIN-

den; ıne Ühnliche Haltung musse INan aber auch VO den Protestanten er-

warten dürten
WDer Bischof entsprach diesem Vorschlag August 1787.?° In eınem

Schreiben raf Rottenhann?® wIıes darauft hın, da{ß sıch bisher
bemüht habe, seınem Klerus „be1 allen Gelegenheıiten eın j;ebevolles Betra-
SCn dıe Akatholiken einzuschärten“. Umgekehrt machten sıch diese
durch die „Verbreitung schmähsüchtiger Bücher“ SOWIl1e ıhre „Proselitenma-
chereıi“ eiınes „toleranzwidrıgen Betragens” schuldıg. Er sehe sıch daher VeEeI-

anla(ßt, ın dieser Angelegenheit „Euer Excellenz Abhilte“ ersuchen.
Rothenhann antwortete November 1787 schroff, INan habe nach

„gepflogener Untersuchung . nıchts Verläfßliches“ feststellen können,
weshalb I1anl „derzeıt auch nıchts weıters verfügen“ könne. Das bischöfliche
Konsıstorium solle sıch „Herhaltung der Ruhe“ bemühen.?

Dıie Linzer Diözesansynode VO DE bıs November 1787, VO:  — der
noch die Rede seın wiırd, handelte auch „VON den Akatholiken und der
Toleranz“. Es wurde biıttere Klage geführt über „dıe Proselitenmacherey der
Akatholiken“, die Verbreitung „schmähsüchtiger Bücher, Schaıutberger,
Spangenberg etc.“, die „Winkelpredigten, die VO den Baurn in den Woh-

9®
Nungen der Verstorbenen oder be] Todtenzöhrungen gehalten werden“ H3

Man sieht also, da{fß die oftmalıge Kontaktnahme zwıschen Bischof un
Landesregierung in Sachen Toleranz keinem befriedigenden Ergebnis sC-
tührt hat Dıiıe VO  w Anfang bestehenden Spannungen, die WIr oben urz
skizziert haben, bılden den Hintergrund für das schwıerıige Gesprächskliıma,
das eıner echten Kooperatıon auch ın der Toleranzfrage hinderlich 1mM Wege
stand. Yrst Bischoft Joseph Anton all (1788—1807) beruhigten sıch
allmählich die Fronten.

Josephinische Gottesdienstordnung UuUN ers Linzer Diözesansynode
Der Hırtenbrief, den der NECUC Bischot September 1785 erließ, ””

VO eıner grundsätzlich posıtıven Einstellung gegenüber der staatlichen
Gesetzgebung. 50 heißt z B 1im Zusammenhang mıiıt der Einführung der
ucn josephinischen Gottesdienstordnung: „Meın Wıille iSt, da{ß die euch
zugeschickte, und VO allerhöchsten Ort belobte Kirchen- un: Andachts-
ordnung in den euch untergebenen Kirchen auf das genaueste eobach-
tet werde“, denn: „Der Gehorsam den Landestfürsten 1St 1ne VO dem
Christenthume untrennbare Pflicht“

Scheibelberger (Hg.), aa O 2, 527—529
Heinric Franz raf VO  an Rottenhann (173/7/— 16097 seıt 1782 Hofrat in der „böh-

mischen Hofkanzlei“ VO  3 VWıen, 1786 „Regierungspräsident der Regierung und des der-
selben damals untergeordneten Landrechts“. Vgl G Wurzbach, „Biographisches 18
xiıkon des Kaiserthums Oesterreich“, Z VWıen, 18/74, 162

Scheibelberger, (Hg.), a.a.O.; Bd E 5729
Ebd., 503—524
Wıe Anm 81
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Dıie aufgeklärte Wıener Kırchenzeiıtung hat das Hırtenschreiben
trotzdem heftig polemuisıtert.

Um in der rage der Gottesdienstordnung Einheitlichkeit erreichen,
hıelt der Bischof VO D bıs 28 November 1/5/ die Liınzer Diözesan-
synode ab 100 der in den einzelnen Dekanaten SOgCENANNTE Ruralkapiıtel VOTI-

ausgıingen. Die ühe des Bischots W ar allerdings vergeblich. Nıcht 11UTE seın
trüher Tod (17 Maäarz sondern auch die Maı 789 ertolgte AB
lehnung der Synodalbeschlüsse durch die Hotkanzlei vereıtelten diesen be-
merkenswerten Reformversuch, der sıch durch iıne flexible Anpassung
ohl die staatlichen Verordnungen als auch die konkrete Sıtuation 4UuS-
zeichnete. Ogar Eybel hatte in dieser Hınsıcht die Bemühungen des Bischofs
(allerdings erst nach dessen Tod) pOSItIV gewürdigt und DESABT „Man MuUu
dem bischöflichen Konsistorium die Gerechtigkeit wıderfahren lassen, da{fß
dasselbe verschiedenen Anwürfen, welche VO  w Dechanten der Diıözese, die
doch den Kern der hıerländigen Priesterschaft usmachen sollen, ganz den

Grundsätzen und mıiıt einem auf allmälige Zurückführung des
alten Sauerteiges gerichteten Schritte auf die Bahne gebracht werden, seıine

<Stimme nıcht gegeben habe

Schlufß
Dıie ersten Jahre des Bistums 1N7z kirchlich gesehen alles eher

als ruhige Zeıten. Bischof Herberstein versuchte, die anstehenden Fragen mıiıt
Umsicht lösen un entstandene Konflikte miıt der Mutterdiözese Passau
und den politischen Instanzen ZUgunsten der Kiırche des Landes ob der NnNs
auszutragen. Dıie Quellen lassen Herberstein als ıne profilierte Persönlich-
keıt, die iıhre Ziele mMit Zähigkeit verfolgte, erkennen. Für das Junge Bıstum
sehr wichtige Angelegenheıten konnten schon seıiner Regierung DOSItIV
erledigt werden. Unter seıner tatkräftigen Miıthilte gelangen A die Juridi-
sche Absıcherung der Bıstumsgründung, die Abgrenzung des Diözesanterri-
torıums, die Bestellung des Domkapıtels und die Bestimmung der Domkir-
che SOWIl1e der bıschöflichen Residenz.

1)em Bischof WAar jedoch für seın Wirken iın 11 1Ur eın knapper Zeıtraum
ZUSCMECSSCH. Er starb Marz 1788 (auf den Tag T:  U fünf Jahre nach
seiıner Ernennung durch Kaıiser Josef I1 und knapp drei Jahre nach seıiner In-
thronisation) den Folgen eınes Aderlasses.  102 Die kurze Amtsdauer Her-
bersteins macht verständlıch, dafß dem Nachtfolger och viel tun VeEeTI-
blieb So mufßten z B die bischöflichen Dotationsgüter erst ausgehandelt, eın
Priesterseminar errichtet und ıne NECUC Gottesdienstordnung durchgeführt

100 Scheibelberger, T185 a.aC©:, Z 503—524; Or inalprotokoll OAL,
A/1 Sc 18 Zur Synode vgl Hollerwe

101 Hollerweger, S 188 ger,\ a.a.Q., 187

1072 Ebner Zinnhobler (Hg.), ä O; 44
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werden. Be1 der Energıe, MIt der Herberstein In der schwierigen Phase des
Neubegıinns 415 Werk WAal, hätte INan, ware länger Bischof gC-
9 voraussıchtlich mıiıt eıner noch größeren Ertolgsbilanz rechnen
dürfen


