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Athanasıus, De decretis Diıonys 919}  _ Rom über dıe Trınıtat

Dieser ext aus dem „Streıt der beıden Dionyse“,' dem „ Vorspiel ZU
arı1anıschen Streıt“, erschien MI1r immer besonders interessant, ermöglıchte

doch, angesichts der literarisch viel besser bezeugten Drei-Hypostasen-
Theologie auch ıne theologiegeschichtliche Linıe zıehen, die VO der in
Justins Dıiıalog 128 erkennbaren Auffassung VO Logos“ eben über den rO-

Über den Streıt zuletzt: Lorenz, Arıus Judaizans? Untersuchungen AT dog-mengeschichtlichen Einordnung des Arıus (Forsch. Kirchen- un: Dogmengeschichte>4 Göttingen 1980, 4 —1 Grillmeier, Jesus der Christus 1m Glauben der Kır-
che I) Freiburg BEC. 1979 284—290 Bıenert, Dıonysıius VO Alexandrien. Zur
Frage des Origenismus iım dritten Jahrhundert (EIS 21 Berlin 197/78, 200—221
Frauke Dınsen, Homoousı1os. Di1e Geschichte des Begritfs bıs ZU Konzıil VO Kon-
stantinopel Dıss 1e] 176; 33—41 Dıiıe altere Lıiteratur iın diesen Arbeıten.

Justin bekäm ft eine Auffassung, wonach Gottes ÖUVAULG als eıne Funktion PIO
tempore verstan wırd un! Je nach Art der Funktion ÖÜ YVYEAOG, O0EM, ÜVNO,
ÜVÜ QOWNOG, AOYOC heißt (4128,2} Nach dieser Auttassun se1l dıe Kraftt unabgeschnittenun: ungetrennt (ÄXOQLOTOV) VO Vater, w1ıe das Licht Sonne auf der Erde unabge-d  5
schnitten un! etirennt VO  - der Sonne Hımmel 1St wenn s1e untergeht, VOCTIT-
schwindet uch Licht Der Vater läßt, W annn will, seıne Kraft hervorspringen(NOONNÖGV NOLEL) un zıeht S1e wıeder sıch zurück, WAann ll (TOLALV OAVOOTEAAEL
ELG EQUTOV) $ > Für Justin dagegen kommt darauf Al da; (sottes Kraft bleibt; S1E
wiırd VO prophetischen Wort „Gott ZCENANNL; s1e wırd nıcht 98808 WI1e das Licht der
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mischen Bischof des drıtten Jahrhunderts Markell VO Ankyra lll'ld seiner
Theologıe der einen göttlichen Hypostase tührte. Die Beziehungen zwıschen
dem römischen ext und Markell leßen geradezu eın Abhängigkeitsverhält-
nN1S V  m  9 anders konnte das auftfällige Vokabular, das beıiden gemeınsam
Ist, nıcht erklärt werden. Berührungen mıiıt Markell finden sıch auch iın den
trinıtarıschen Außerungen des alexandrinischen Dionys; da dessen Schrift
ıne Reaktion auf das römische Dokument darstellt, ann dieses Phänomen
nıcht überraschen.

Be1 wiederholter Betrachtung der Texte entstand ın MIr jedoch der Eın-
druck, dafß sıch hinsıchtlich der Abhängigkeıt N  u umgekehrt dem
verhalten musse, W as der Augenscheın und die gESAMTE, völlıg einhellige For-
schungsmeıinung lassen: nıcht redet Dionys 5 Ww1e spater auch
Markell;, sondern der ext 1St ın Kenntnis der Schriften Markells verfaßt, 1St
also nıcht eın Produkt des drıtten, sondern erst des vierten Jahrhunderts.
Entsprechendes gilt für den alexandrinischen Dionys, sOwelılt VO tha-
nasıus, Basılius und Johannes Damascenus zıtlert wird.“* Dieser Eindruck CI-

gab sıch jedoch nıcht isolıert, sondern iın Kombination mıiıt gleichzeitigen Be-
obachtungen: der Vertasser beteıiligt sıch der Debatte über die Bedeutung
VO  an KTLCELV in Prov Z diese Debatte entstand 1aber als Folge des wörtlı-
chen Verständnisses der Vokabel;, auf dem Arıus insistierte.? Ferner wırd
strikt zwischen VEVVNOLG und EVNOLG unterschieden, W as sıch nach allgemeı1-
ner Auffassung auch TSLT iın der ari1anıschen Kontroverse klärt (beiläufig
schliefßt die Unterscheidung die Möglichkeıit aUs, da{ß Markell selber der Ver-
fasser des Textes iSst). Dagegen würde die Polemik NOLNUA un » ge'
worden“ als Bezeichnung für den Sohn für sıch 1993081 nıcht ausreichen,
den ext viel spater anzusetfizen als üblich,® denn das gerade WAar der
Punkt, dem die Arıaner sıch ohl mıt Recht auftf den hıistorischen Dıonys

Sonne „dem Namen ach vezählt, sondern 1st der ahl ach ETEQOV T4 uch Justins
Logos soll nıcht abgeschnıtten se1ın, weıl das Teilung der ÖVOLO. des Vaters bedeuten
würde ($ 4

Ic zıtlere die be1 Athanasıus überlietferten Texte nach der Ausgabe VO  e}

ıLZ Athanasıus Werke {{ Dıie Apologien, Berlin un: Leipzig 1935 /7u Dıonys VO  -

exandrıen gebe iıch azu die Nummern der Fragmente bei Feltoe un! Bienert (dıe
Nummern sınd ıdentisch): ALOVUOLOU AELWOVO. The etters and other remaıns of DDıio-
nySıus of Alexandrıa, ed Feltoe, Cambridge 1904 Feltoes Übersetzungsband
VO 1918 stand mIır nıcht Zur Verfügung, aber 1in seiner FEdıtion gibt den einzelnen
Abschnitten der Fragmente sehr gyuLe englische Regesten, azu ımmer wıeder wörtliche
Übersetzungen schwieriger Stellen. Bıenert, Dionysius VO Alexandrıien. Das
haltene Werk griech. TÄär 2 > Stuttgart 19/2 (nıcht mıiıt der ben genannten Mo-

IIO%I'aphıe VO  e} 19/% verwechseln‘!).
Damıt 1st AaUSSCHOTINIT Feltoe/Bıenert Nr. Euseb, Praeparatıio evangelıca VII

18,13 1953 (GC 43,1 401,1 402,6 Mras) ber das Problem, ob die Materiıe
Ungewordenes se1. Euseb gibt als Herkunft „das (Buch) Sabellius“.

Be1 Novatıan, einem Zeıtgenossen der beiden Dıionyse, wiırd Prov S22 nıcht Z1-
tıert. Anders 1st CS be1 Orıgenes, S, Appendix

Appendix
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VO  ®} Alexandrıen eruten konnten.  / AN dies ZUSAMMECNSCHOMM rechtter-
tigt ine eingehendere Beschäftigung mıiıt dem ‚römiıschen“ Textstück, damıt
INa eın deutlicheres Urteil darüber gewınnen kann.

Der „römische“ ext 1St eın ın sıch geschlossenes Stück Den Rahmen bıl-
det der Gedanke der WOVAOYXLOL, TO GEWVÖTOATOV XNOUYLO UnNc EXKANOLAG TOUVU
FOUV (p 2L und TO O YLOV XNOUYLULO NC WOVAQXLAG (p 25103 PE Der
theologische Leitgedanke 1St also der Monotheismus, der fordert, da{fß die
yöttlıche WOVAC (p Z und 2311 nıcht in drei Kräfte, Hypostasen oder
Gottheiten zerlegt wird (P Z ohl aber die T „bewahrt bleibt“
(p 2535 Innerhalb des Rahmens lassen sıch dreı Teıle erkennen: der CIT-
STE spricht sıch drei Hypostasen 4US (p 22,4 {f.), der zweıte den
Sohn als NOLNUO (p 2216 H: der driıtte oıbt ıne Deutung des XTLCELV VO  w
TOV. 8,22 (p 2225 E3 Die beiden Rahmenstücke sınd 22014 und Z
10—46; das letzte Stück 1St auch iıne Art Zusammentassung.

Wer sınd die Adressaten? Der Vertasser SaQL, habe „erfahren, da{fß
einıge zibt VO  e denen, die bei euch die göttlıche Lehre (VELOV Nnier-
richten und lehren (XOATNXOUVTOV XCLL ÖLÖCQOXOVTWV), die Antührer dieser
Gesinnung sind“, die der des Sabellius entgegengesetzt’ 1St (p ‚4—6)
Zweımal werden die Adressaten angeredet mMuıt „Wıe iıhr wißt“ (p 222 und
23:1) Vor allem heißt Begınn des dritten Teıls, 22927 „Und

soll ich mıt euch noch länger arüber diskutieren, euch geistbegabten
Männern,  10 die iıhr klar die Unsinnigkeiten ertaft, die sıch daraus ergeben,

das Dionysfragment eım rıaner Athanasıus VO  . Anazarbus, lateinisch erhal-
tcn, ed de Bruyne ZN  < 110, deutsch Bienert 7 9 ber diesen Text
ten 256 f Man vergleiche auch die Mitteilungen über Aussagen des Gregor hau-

1mM Dıalog mıt Gelianus, die Basılius 1n C 210 (ed Courtonne 11 1.95)
macht; Atarbius VO Neocäsarea, eın Anhänger des Markel]l VO  — Ankyra, hatte VO  -

Gregor eführt NATEDC XL ULOV EMNLVOLOA WEV eivaL ÖVO, UNOOTÄOEL Ö EV Basılius
Sagl, INa  w} ESsS«C dort uch XTLOUO und NOLNUO, womıt INnan heutzutage I11UT den Häreti-
kern, den Arıanern ın die Hände arbeite. Zu dem etzten eiıklen Punkt deutet Ba-
sılıus eıne christologische Interpretation A} die INa  =) Nur versteht auf dem Hintergrundder christologischen Rechtfertigung anstöfßiger Dionysıiusausdrücke, w1e sS1e Athanasıus
in De sententlia Dıonysıu Basılıus Sagl (P 195:22=— 25 „Vieles aber, W as 1ın
Bezug auf die Vereinigung (OUVAOQELO.) mıiıt dem Menschen pESaAgT wurde, beziehen die
ungeschult das Geschriebene Hörenden auf die ede ber die Gottheıt, welcher Art
uch das VO diesen (Leuten) Herumgetragene 1St  c Das „MmMerumgetragene” kann sıch
1Ur auf XTLOUO. und NOLNUA beziehen, „diese Leute“ mussen die rlıaner se1ın. Athana-
SIUS versuchte ın De SCHT:; Ausdrücke des Dıonys, die antımonarchianısc VO Sohn
ausgesagt werden, ıhn VO Vater unterscheıden, als solche deuten, die sıch
nur auf die menschliche Natur des Sohnes bezogen. Auf dieselbe Weıse versucht uch
Basılius miıt XTLOMUO. und NOLNUA beı Gregor fertig werden.

QQ WOVAQXLO noch eın drittes Ma DE
Athanasıius Sagl ın seıiner Eınleitung ZU Zıtat, De ecCr. 26,1, da: der römische

Bischof, Jjene schreibend, die dıe Meınung des Sabellius teilen, seinen Unwillen
außert uch jene, die den LOgos (sottes für eın NOLNLUA der XTLOUO. ten: und
dieses Stück 1St CS, das Athanasıus un_ns muitteılt. In ihm werden Sabellius und die Iden-
tiıfıkationstheologie miıt WEeIl Zeılen ablehnend erwähnt (Opıtz 9+7)

22:25 NOÖG Ü VÖDAC NVEULWATOQOQOUG sollten Mönc damıt gemeınt seın?
Das würde 1Ns ahrhundert weısen.
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dafß INa  d VO Sohn als VO einem NOLNLA redet?“!! Der Vertasser scheıint
vorauszusetzen, da{ß seıne Leser dıe Bezeichnung des Sohnes als (6-
schöpf ıhre Vorbehalte bereıts haben, dafß s1e aber mıt Argumenten
den schwer wıderlegenden Hınweıiıs auf das SXTLOE VO TOV 8,22 SC-

hen musse. Vor allem aber fürchtet die Propaganda für ıne (subordineren-
de) Drei-Hypostasen-Theologie, die für ıhn 1DSO facto Zerschneiden der
WOVAGC und Aufhebung der WOV! und drei Götter bedeutet.!* Interessan-
terweıse aber (und das unterscheidet ıh: wıederum VO  5 Markell) den
dreı Hypostasen nıcht die INeE Hypostase Hıer deutet sich schon
falls INanll nıcht EtTW. iıne Auslassung durch Athanasıus annehmen 1] ıne
ZEWISSE vermittelnde Haltung d die sıch durch weıtere Eigentümlichkeiten
bestätigen wird.

Im Einzelnen vertritt der Vertasser tolgende Meınungen:
312 „Der göttliche Og0S muflß nämlich dem CGott des Ils vereınt

se1ın, sıch in (5Ott aber authalten und wohnen mMu auch der heilige Geıst.
Ferner®® mMu auch unbedingt die heilıge TI auf Eınen, WwI1e auft Eınen GI1p-
fe]1* hın, ıch meıne den (sott des Alls, den Allherrscher, zusammengefaft

15und zusammengebracht werden
22,14—16 Dıie Irıas wiırd VO  e} der Schrift verkündıgt, nıcht aber dreı

(Goötter.
22,18 „Die göttlichen Aussprüche bestätigen durch iıhr Zeugnis die

ıhm  CC (SC dem Sohn) „gemäße un geziemende VEVVNOLG“, nıcht aber MACOLG
oder NMOLNOLC.

Z (Der Sohn) »”  ar aber iımmer, WenNnnNn doch ‚1m Vater' ISt, WI1e€e
selber Ssagt (Joh 14,11), und WECNNn Christus Og0S und ‚Weısheıit‘ und

‚Kraft‘ 1St Kor 1,24). Dafß Christus dies TAUTAL) nämlich ISt, SCH die
göttlıchen Schrıiften, wI1ıe ıhr wilt. Dies“ (d.h 020S, Sophıa, Dynamıs)
„sınd ÖUVAMELG QUOAaL (sottes“.

23,1-5 TOV. 8,22 EUTLOE habe nıcht 11UT ıne Bedeutung, dieser
Stelle sel QESELIZT für ENMEOTNOE er setzte ıh über“) TOLC U QAUTOV YEYO-
VOOLV EOYOLG, die wurden aber durch ıhn, den Sohn EUXTLOE habe nıcht den

11 Wenn Athanasıus keine weıteren Nachrichten gehabt haben sollte, wuürden diese
Angaben genugen, die Empfänger als TILVEC TOV o  en ING EXKAÄNOLAG ÜÖEXNDOV
MOOVOUVTEC LLEV Ö0Uwc bezeichnen, De SeNLT. 17 (p De sent. un 13
schildern den Ablauf des Streıits der beiden Dıionyse, w1e sıch dem Athanasıus dar-
stellt. Danach muüßte I11all drei theologische Rıchtungen in der Pentapolıs annehmen,
WOSC der historische Dıonys VO Alexandrıen in seiınem Briet AYyStus VO  ; Rom
(Euse h.e VII EXATEQWÜEV 1st INnan ıh herangetreten) 1Ur 0EL kennt.

Der bei Basılius VO Caesarea (De spırıtu SanCLO 7/2) überliefterte atz des
Dionys VO Alexandrıen (Feltoe/Biıenert Nr. 419 halt den rel Hypostasen test, uch
WENnN die Gegenseıte reı Hypostasen als solche schon als ; geteute: versteht.

13 Dıie Steigerung des Gedankens kommt be] Bıenerts Übersetzung (p 7/5) VO  =) NN
XL mıiıt „NUun allerdings uch“ nıcht deutlich heraus.

XOQUN, „Gipfel, Spiıtze“ 1St mathematisch „Scheıitel“ als Spiıtze des Wınkels.
uch OUYKEQAAÄQLOVOVAL un! OUVAyYEOVAL können mathematisch gebraucht Wer-

den „summıeren“, „multipliziıeren“.
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ınn VO  a} ENOLNOE, denn NOLNOAL und XTLOGL unterscheiden sıch, Beleg:
Dtn 32,6 Ort stehen die Verben als Synonyme nebeneinander, und vewıfß
I1St keine Dıifferenz zwıschen ıhnen beabsichtigt!).

‚/ —1 (nach Zitation VO  m} DPs 109,3 L und TOV 623 Grundstel-
len für das VEVVÄÜOVAL, des Sohnes bzw LOgOSs) „Und vieltach ann 111l tin-
den, da{fß VO Sohn in den göttlichen Aussprüchen ZESAQL wiırd, se1 BEZEUQT
worden, und nıcht, dafß geworden”® se1l  “ Damıt sınd widerlegt jene; die
dıe göttliche und unaussprechliche VEVVNOLG ıne NMOLNOLG eNnenNn

Z TI5 Dıie sehr wunderbare und göttliche WOVALC darf nıcht zerlegt
werden ın drei Gottheiten, durch NOLNOLG dürten nıcht der Würde und der
überreichen Größe des Herrn Schranken DSESETIZL werden, sondern 1STt
glauben (Sott Vater, den Allherrscher und Jesus Christus seınen Sohn
und den heiligen Geıist, 1STt aber dem (Gott des 1Ils der Og0S verel-
NnCN, SsCH Joh IO0 und 14,10

Im Zusammenhang der Darlegungen tällt auf, dafß AT die Relatıon VO
Monas und Irıas in der Rıchtung Irıas Monas gegeben wırd
p 2210=42)3; aber iıne entsprechende Bestimmung für Monas Irıas
tehlt; die Trıas wırd ohne weıtere Erläuterung eingeführt, die Schriftgemäß-
heit wırd TST danach behauptet. Trotzdem 1St in eınem Text, der VO  - der
Monas ausgeht und wıeder bei iıhr endet, ıne solche Aussage eigentlich

Nun zıtlert Athanasıus in De sent eın Stückchen Aaus dem I1
Buch VO  e „Wiıderlegung und Verteidigung“ des alexandrinischen Dionys, das
den vermiıfßten Gedanken enthält, Obpıtz 58,24 OQOUTO) WEV NUELG ELG
INV TOLAÖC INV WOVAÖCO MAÄQTUVOUEV QÖLALOETOV, %CL TINV TOLAÖC ITOLALV
ÜUWELWOTOV ELG INV WOVAÖC. JUYXEQAAALOVLEVO. * Dıie Monas „weıtet sıch“
also SR AT Trıas, bleibt aber zungetrennt“; die Trıas ‚wırd ZUSAMMENSC-
faßt“ 11 Monass, bleibt ebenso „unverringert“.

Interessanterweıse fehlt 1m römischen ext das OWOQVOLOG. Man mu dar-
aus schließen, da{ß® auch 1n eiınem eventuellen Kontext des Zıtats nıcht VOI-
handen WAal, ON hätte Athanasıus natürlich nıcht darauf verzichtet. De de-
cretis nıcaenae synodı 1st VO  e Athanasıius gyeschrieben, dem Vorwurt
begegnen, dafß die nıcanıschen Ausdrücke E INS OUOLAG (TOV NATOQOG) und
OWOOQUVOLOG nıcht 1n der heiligen Schrift tinden sejen; Athanasıus schildert
zunächst, WI1IeSsSO INan siıch auf dem Konzıil CZWUNSCH sah, die beiden termını
iın das Synodalbekenntnis einzufügen und W ds INa  S mıt ihnen SCH wollte:
dann bietet iıne Abstützung durch die Tradıtion C —Z iın Nıcäa habe
INan diese Vokabeln nıcht selber gebildet und S1e nıcht sıch ausgedacht, SON-

Biıenert (p 76) nıcht „geschaffen“; kommt hier ber gerade auf die
Dıfferenzierung VO  3 VYEVVOV und Yıyveoval

Feltoe/Bienert: Ende VO Nr. Es 1sSt interessant sehen, da das bei Dıiıo-
1y S VO  a} Rom vermifßte MAOTÜVELV bei Dionys V“O:  S Alexandrien auftaucht. Vom Stand-
punkt des Athanasıus 4 U WAar das jedenfalls die sıchere Stelle, enn die antıphotiniani-sche Formel der Synode VO  3 351 1ın Sırmium verurteılt ın ıhrem un: Anathematis-
INUS MAOTÜVELV un OUOTEAÄAÄELV iın ıhrer Anwendung aut dıe QUOLA. (sottes un: das Z
standekommen des Sohnes (Hahn” 197} Damıt 1st Markell gemeınt.
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dern S1€e VO Vorläutern übernommen. Als Beleg dient ıhm eın Florileg AUS

tolgenden Autoren: Theognost, Dıonys VO Alexandrıen, Dıionys VO Rom
und UOrıigenes; VO diıesen bezeugt‘ NUur Dionys VO  o Alexandrien das ho-
MOOUSIUS;, und das aut eıgenartıg indırekte Weıse, ohne nämlıich das Wort für
sıch selbst übernehmen. Mıt dem Zıtat des alexandrinischen Dıonys rühr-

Athanasıus eınen Ameisenhaufen auf, W as die Schrift e sententıa Dıony-
S11 nötıg machte.

Die Theologumena, die Dıonys VO  5 Rom ablehnt, sınd FAn größeren Teıl
schon Z Sprache gekommen. Es sınd noch CHHEH

Z 12 Dreı Hypostasen 111 als drei AQOYXaLl verstehen, W 4as natuürlıch
unannehmbar ISts Zerschneidung der WOVAOYXLO. in drei Prinzıpien 1St die teuf-
liısche Lehre des Marcıon.

2236 Der Herr 1St nıcht „geworden“ W1€e 1nNs der ÖVTOCG ys_yöuévq.Z Dıie oröfßte Blasphemie 1St SCNH, der Herr SCI irgendwıe
YELOOTNOLNTOV (was der wörtlich verstandenen MAÄCOLG entprechen würde,

2218
ZEZZO Wenn der Sohn wurde, YV OTE  A OQOU% NV
SE Wenn der Sohn wurde, gab ıne Zeıt, die ÖUVAUELG

QUOOAL nıcht N, C5ÖfFT ohne S1E Wr

23,6 NOLNUOA für den Sohn 1St unvereıiınbar mıiıt Kol 1,15 et!|  O
Eusehb VO  3 Asarea hat uns in seiınen beiden antımarkellischen Werken 128

Fragmente der Schrift Markells Asterius autbewahrt. In ıhnen findet
111an jene bereits erwähnten Parallelen FA ext des römischen Dıonys, die
VOT allem die Relatıon VO  5 Monas und TIrıas betreffen. W kommt NeCuUN-

Was ann Iso FEuseb VO Asarea meınen, WwWenn iım Brief aus Nıcaa seıne
Gemeinde den Rechtfertigungen für seıne Hınnahme des Nıcänums auch diese
vorbringt, hätte dem ÖWO0QUOLOG ın der VO  e} ıhm beschriebenen Interpretation zustim-
inen können, SNEL XCLL TOV NOAÄOLLOV U AOYLOUG XCLL EITLOOVELG ENLOKONOUG XCL
OUYYOCOOQELG EYVOLLEV nn  n ING TOUVU NATOOC XL LOU ÜEOAOYLAG TW TOUV ÖWOOQUOLOVU
OUYXONOALEVOUG ÖVOUATL Urkunde Nr 2215 46,4 —6 „da WIr einıge velehrte
und berühmte Bischöte und Schriftsteller der ( kennengelernt haben, die ın der
theologia ber Vater und Sohn die Vokabel ÖWO0QVOLOG angewendet haben“? Wenn
nıcht ausdrücklich würde 1n der Lehre VO  — der Beziehung VO Vater und Sohn“,
ware das Problem eichter lösen; 1119  ; könnte9 dafß FEuseb das bloße Auft-
tauchen der Vokabel (ın Referaten ber Gnostiker) 1m Auge hätte. Nıcht zutällıe Sagl

EYVOLLEV „WIr haben kennengelernt“ un nıcht EVWVOHOLEV „WIrF kennen“. ber VO  m
WE kennengelernt? Hat jemand aut der Synode solche Stellen beigebracht der tabrı-
ziert? Warum 1St ann eın solches eventuelles Arsenal nıcht spater wıeder Zutagegetre-
ten? Dıie Stelle AUS dem Briet Eusebs wiırd Berücksichtigung der Verbform dis-
kutiert bei Dınsen 276 8 ® dort ber gleich 1n der Interpretation, die tha-
nasıus ıhr in der C ad Afros gibt (dazu — 264 f.) „Athanasıus zufolge meınt
Euseb (U:8.} die beiden Dionyse“. „Die Aussage des Euseb ält jedenfalls
da{fß in Nızäa den Streıit der Dıionyse erinnert wurde“. Sonst se1 vielleicht och anl
Tertullian gedacht worden. Das Anlıie Eusebs 1sSt eutlıc möchte uch 1l1er
sıch auf Tradıtion beruten Dıiese (angeblıche) Tradıtion War ıhm bisher unbekannt
das geht mıiıt Sıcherheit A4US seıner Bemerkung hervor. Das 1St für den besten Kenner der

seıner Zeıt vorhandenen christlichen Literatur verwunderlich, da: damıt alles 1Ns
Zwielicht geräat.
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mal VOT, 1n sechs Fragmenten: Nr 67 T& 78 197 Dreiımal wırd in
ıhnen die WOVAC als AÜÖLALOETOG qualifiziert: Nr FE F© reımal wırd
VO MAÄCTÜVELV der Monas Zzur TIrıas gesprochen: Nr (zweımal). /1 Es
genugt hier, die Stelle zıtıeren, al] dies zusammenttrıfft: Nr.
(p 198;2 NOC Yde, EL U WOVOC AÖLALOETOG QOUVO! ELG TOLAÖC MACTÜU-

.5 ASst vollständig MU: das kurze Fragment Nr angeführt WeTr-
den (Pp 192325 AOÖOUVATOV YAO TOELG UNOOTÄGELG SM  OUOAC £EVOVOVÜAaL M-VAÖL, el WT} NOOTEQOV TOLALC TINV QOXYV 4  T WOVAÖOC D  EXOL SUELVO. YAO
AVAXEHAAALOVOVAL ENOEV WOVALÖL LEOOÖOG  - II0& AOC

OUYKEMAAQLOVOVOL be] Dionys VO Rom 2240 und beı Dionys VO
Alexandrien 3825 nımmt ohne Zweıtel das deuteropaulinısche AVOAKEQOO-
AQLOVOVAL be] Markell auf. Merkwürdig 1St bei Markell der Ausdruck
ÜUNOOTAOELG QÜOAOAL. Hansens Anhang in der zweıten Auflage VO  5a Kloster-
Nn Ausgabe Sagl dazu (p 261) Berutung auf Scheidweiler: „OVOAC
potential: ‚WECNN sS1e geben sollte‘, SCHAUCTK: ‚WCNnN INa  . S1€e ennen soll‘
Markellos verwendet die Ausdrucksweise seiner Gegner“ (indem nämlıich
VO  5 „dreı Hypostasen“ spricht). Ich vermute NU. dafß beım römischen Dıio-
NYS 22 der ebenso merkwürdige Ausdruck ÖUVAMUELC OVOAaL der markel-
ıschen Formulierung nachgebildet 1St, 1Ur kann das hıer weder potentıialnoch ıronısch gemeınt se1ln. ÖUVALELG QOUOaL mu sıch auch unterscheiden
VO:!  a den TOELG ÖUVAMELG TLVEC VO Anfang des römıiıschen Textes (p 225 In
die INnan die WOVAQXLO. wen1g WI1e iın zerteılte Hypostasen zerschneiden
dart Feltoe Sagl ZuUur Stelle (p LT Zeıle 3 AT He I0I of the word ÖUVOLULGin thıs connexıon 15 unusual ONC, and of hımself be CON-
SCIOUS of thıs an apologize for it by addıng TLVAG“, Zu ÖUVAMUELG QUOOL
Sagl (p 1610 Zeıle 3 „Here used in dıtferent and INOTC ordınarythan above Bienert übersetzt die Stelle (p 7/5) „irgendwelchedrei Kräfte“, die zweıte (p 76) „wesenhafte Kräfte“ Der Kontext scheint
„se:ende Kräfte“ als Gegensatz „gewordenen“ erfordern, 2:20—25
„Wenn der Sohn wurde, vab (eine Zeit); da nıcht WAarl; War aber 1mM-
INCr, WEeNN doch ‚IM Vater‘ 1st, W1e€e selber Sagt, und Wenn Christus
020S und Weisheit und Kraft 1St Daiß Christus dıes 1St (SC diese Kräfte),
»  n die göttliıchen Schriften, W1e€e ıhr wilst: dies aber sınd seiende Kräfte
Gottes. Wenn 1U der Sohn wurde, yab (eine Zeıt), da dies“ (diese Kräfte)„nicht W.dI; xab also eiınen Zeıtpunkt, da K 5OFFf ohne dies W ar Das 1St Gjedoch) absurd W1€e möglıch“. So W1e€e Gott immer 1st und WAar, sınd und

auch immer O20S, Sophıia, Kraft, 1St die Meınung 1m Zusammen-
hang. Man 2n wahrscheinlich auch die OVOLWÖELG NOLOTNTEG, die »”  .
sentlichen Qualitäten“ des Porphyrius denken, weıl damıiıt die untrennbare

GCS Eusebius Werke E} Klostermann/Hansen, Berlin 1972 WOVALC wırduch VO:  5 Arıus gebraucht (Obpitz, Urkunden ZuUur Geschichte des arl1anıschen Streıites,Berlin 1934; Urkunde Nr 679 für den Vater.
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Zugehörigkeıt der „Kräfte“ ZUr OQOUOLOA Gottes ausgedrückt werden könnte;“”
VO daher behielte Bıenerts Übersetzung ıhr Recht.“!

Zu FE E: Marcıon als Vertreter der unhaltbaren dreı QOXAL VeCeI-
worten wird, verweıst Obpıtz 1im Apparat auf Harnack, Marcıon ufl

1 Bıenert tolgt ıhm darın (n 210; 149 ber die bessere Stellen-
angabe be] Harnack 1St 304 f Euseb h.e 13 zıtlert wird,““ auch
Feltoe 178 Zeiıle uch hier äßt sıch ıne Beziehung Markell her-
stellen: 1im ragm IN 85 vergleicht Euseb miıt Valentinus und Hermess,
den (Arıus-Freund) Narcıssus mıt Marcıon und Plato; W as Markell damıt
meınt, ertfährt I11an A4Uus ragm Nr 81 Fusehb VO Palästina lehrt ZWeEL
QUOLAL, Narcıssus Yeı Vorausgesetzt 1St die Gleichung: drei QOUVUOLOAL drei
dOXal.  { 23

In Verbindung mıt den übrigen Markellverweisen gewinnt Gewicht die
sehr gyängıg wıirkende Kürzestfassung der regula tıdel 1m ömischen ext

2312 GAhQ NEILOTEUXEVAOAL ELG EOV NATEDU NAVTOXLATORC XL ELC
XQLOTOV Inoouv TOV ULOV QAUTOV XL ELC TO OYLOV NWVEULO In dem VO  =
etz  24 dem Markell zugewlesenen ps.athanasıaniıschen Briet Liberius heıiflst

11 ebenfalls: MWLOTLCG Y|WOV SOTLV ELG EVO  Sß VE  OV, NATEOQC NAVTOXQUTOQC,
XCLL ELG TOV ULOV QÜTOV TOV XUQLOV NUOV 'Inoovv XOLOTOV XL ELG TO O YLOV
MNVEVUO. “

pıtz tand Dıionys VO  5 Alexandrien (Athan., De sent 174 5821
und App.) EV TALG YEQOOLV OUTAQ (SC des Vaters und des Sohnes) COTL TO
MWVEUUC UNTE TOU NEUNOVTOG UNTE TOU MEQOVTOG ÖUVAUEVOV OTEQEOVAL, ıne

c die Hınweıse 1n der kommentierenden Monographie ZUuUr antımanıchäischen
Schrift des Alexander VO Lykopolis VO Dan der Horst/ Mansfeld, An Alexan-
drian Platonist agaınst dualısm, Leiden 1974, 36 Porphyrius schränkt gegenüber den
Mittel latonıkern den Gebrauch VO  } „Attrıbut“ (OvuUßBEBNKOC) eın, ındem 65 defi-
nıert 9 „Was kommt un! geht, hne den Untergang des UNOKXELWEVOV“ (Isagoge

EZLZ Busse). Porphyrıius spricht VO der „substantıellen“ der besser „wesentlichen
Qualität“ als Miıt der Substanz vereinıgt (ibıd 512 FE 0UOLOÖELG NOLOTNTEC).
OQOUVOOCL verstanden als QUOLOÖELG würde den Gegensatz Z deutlicher WEETIT-
den lassen.

21 ct. die Verwendung VO  e} Kor 1,24 be1 Diıonys VO Alexandrien (Athanasıus, e
ecr. 15 1: 563 .. Feltoe/Bıenert Nr. „Christus 1St ımmer, Logos un: Sophıaund Dynamıs seiend

Der Marcıonıit Prepon als Vertreter VO reı Prinzıpien: Hıppolyt, Reftutatıo VII
3 Z Abramowski, Dreı christologische Untersuchungen BZNW 45), Berlın
1981, 59—61

23 Athanasıus selber schreıbt Marcıon Ye1 Prinzıpijen Z De Symn Z ’
und stellt ihn neben Valentinus; Obpıtz 1m Apparat azu verweıst daher nıcht ganztreffend autf die Stelle bei Dion VO  — Rom

Tetz, TZur Theologie CS Markel|]l VO  } Ankyra EL Die pseudoathanasıanische
Epistula ad Liberium, eın Markellisches Bekenntnıis. IZG 83 145— 194 Dıiese
C ad Liberium 1st iıdentisch mıiıt DPs Athanasıus, Contra theopaschitas; diesem
Titel 1n ansens Nachtrag GCS Euseb 253 Nr.

Tetz 152 Dıie ersten beiden ola ber uch beı Euseb, mMI1t der Differenz, dafß
der „Sohn“ als „Eın eborener“ prädizıert wırd (De eccles. theologıa I 8’ 66,14 tt
und I1 6’ Klostermann/Hansen).
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Parallele iın der ps.athanasıanıschen Exposiıtio tide] (PG A die SEe1-
nNner eıt noch dem Eustathıius VO  5 Antiochien zugeschrieben wurde. Der
ext lautet: TO ÖS O YLOV MWVEUUCO EXNÖOQEULO OV TOU NATOOG “ u  N SOTLV CV TALG
XEQOL TOUV NEUNOVTOG NATOQOG XL TOUV EQOVTOG ULOU Scheidweiler hat 1954
die Exposiıtio fidei dem Markell zugewıesen, Hansens „Nachträge“ 253
Nr 4, dort auch Angaben über Nordbergs Edition.

TIrotz al] dieser bewulfliten Übernahmen markellischer Gedanken und VO-
kabeln ann der ext des römischen Dıonys nıcht eın Produkt Markells sel-
ber sein. Dem wiıderspricht VOTr allem die Deutung des KTLCELV VO  5
TOV. 85,22 Markell ezieht WI1e das VEVVOV VO Prov O25 auf die Inkar-
natıon als LEUC Schöpfung und menschliche Geburt; der Sohnestitel 1St AT
VO: da datieren. 1ıbt iıne Möglıichkeit, Nsern „Dionys VO Rom
irgendwie theologisch und zeıtlich einzuordnen? Verblüftenderweise kommt
INan mıiıt Hılte des Schrittstellers weıter, der unmıttelbar und ausführlich PO-
emisch auf Markell eingegangen 1St Euseb VO  e} äsarea.

Zunächst sibt einıge Kontakte 1M monotheıstischen Vokabular. In —
SCIINMN ext erscheint WOV I1  u w1e dıe markellische Monas“/ reimal
und ımmer in größerer oder SCIINSCICK ähe Monas: E* 23 16 In
den Markell-Fragmenten scheint WOV! nıcht vorzukommen, ohl aber
bei Euseb“3 in den antımarkellischen Schriften, Wenn auch sehr selten: M -
VAaQoXLO. 104,6; WOVAOXLXOG O2 104,4 Auf die betonte WOVOOYXLO. MU:
sıch das bei Johannes VO  w Damaskus überlietferte Fragment Aaus Dıonys VO  5
Alexandrien über NMOAUAOYXLOA als „Anarchie und Aufstand“ beziehen.“? Auf-
tallıg für den nıcht großen Umtfang des römischen Stücks 1st, dafß wıederum
reimal das Prädıikat ÜEOC TV e  AOV benutzt wırd (p ’  >, BeI
Markell hat INnNnan TOV S  AOV ÖEONOTNG ÜEOC (p E} Euseb Sagln
und häufig „Gott des Alls“ G5 I8 684 [D[ ’  . UTTE 1931.183;

(+ö  ) Es lıegt also iıne ewuflte Kombination charakteristi-
scher Ausdrucksweisen VOT; die quantıtatıven Verhältnisse sınd ebentalls be-
wufßt herbeigeführt (vgl WOVAOXLO. be] Euseb und hıer), soll Gleichrangig-
eıt gelten. Zweimal wiırd DESAYLT, sel notwendig, NVOOoVaL TW VE TOWOV
S  AOV TOV VELOV) VOV, 28 CS Be1 Euseb 1Sst das die tadelnde Be-
schreibung des markellischen Anliegens, hier wırd posıtıver Gebrauch VO
der Wendung gemacht.

Man sehe, W as ben schon als nıcht-markellisch bezeichnet wurde.
Man darf sıch nıcht durch das Vorkommen VO WOVOLGC und NMACTUVOGO uch ım Re-

oyister Eusebs eigenen Texten iın der Klostermannschen Aus abe verwiırren lassen:
WenNnn Inan nachschlägt, stellt INnan fest, da{fß Euseb solchen Ste]]len sıch polemisch auft
Markells Aussagen bezieht.

28 In der Formula makrostichos, dem Bekenntnis eiıner antiochenischen Synode VO
344 (Athanasıus, De Sylı 26, Hahn” 159), tindet INa  (} WOVAQYXLO zweıimal, ın den Artı-
keln VI un!: Neben den antımarkellischen Schritten FEusebs 1st 1€es Bekenntnis eINs
der nıcht zahlreichen ausführlichen Zeugnisse für dıie Theologie der Gruppierung, deren
Führer bis seiınem Tod Euseb VO  } Nıkomedien W3a  $ Die Beziehungen UT TheologieEusebs VO  3 Aasarea sınd mıiıt den Händen ogreifen.

Feltoe/Bienert Nr
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Euseb betfaft sıch mMIıt Markells Auslegung VO: TOV. O ZZ in |DIS eccles1astı-
theologıa I11 Er lehnt (p 140,7 ff:3 ab, da{fß sıch eın Geschaften-

werden Christi”” Aaus dem Nıchtseienden handeln könne, Ww1e€e „manche nıcht
richtig aNnNgCHNOMIM haben“; vielmehr sel ÜQEOTOWG, COV, NOO0V, dem Be-
stand des SaNZCH KOosmos NOOUNAÄQXWV, verordnet (KOTATETOAYLEVOG) alles
beherrschen VO Herrn, seiınem Vater; SEUTLOEV wird dieser Stelle für
KOATETAESEV oder KOTEOTNOEV BEeSsagl (vgl. ENEOTNOEV beım Öömischen Dıio-
nys) Dann bringt Fuseb dreı Bıbelstellen mMı1t XTLCELV etr. Z f
Amos 4,12 f DPs 101,19); das Verb auch nıcht Werden AUS dem Nıcht-
exıstieren edeute p 140,22) Unter den weıteren Belegen 1St wıeder eıner,

KTLCOOV für KOATAONEUITOV und XOATOTAÄOOMWV gesagt wırd (p Man
solle sıch also nıcht wundern, Wenn auch in TOV. O22 CUTLOE WUE’  WC
für KOTEOTNOEV oder KOATETOEEV ELG TO ÜOXELV  J1 DESART wird.”* Wenn beı
Dıonys VO Rom heifßt (p Z „Wıe ıhr wılßt, hat CUTLOEV nıcht L1UT ıne
Bedeutung; SEUTLOE YAQ SVTAUÜO OAXOVOTEOV OQOVTL TOUV ENMEOTNOE TOLG UIT OU-
TOUV VEYOVOOLV EOYOLG”, dann 1sSt das nıchts anderes als die Zusammenfassung
der eusebianıschen Argumentatıon, denn ENEOTNOEV entspricht KOTEOTNOEV
ELC TO ÜOYEW.  35 Der Vertasser unterscheidet sıch also, Ww1e€e Euseb, in seiıner
Deutung des KTLCELV sowohl VO Markell w1ıe VO Arıus.

In den Zıtaten des Dıonys VO  e} Alexandrıen, die Athanasıus De sent
und 21 anführt, ”“ verteidigt sıch der Vertasser für seiınen Gebrauch VO

MOLNTNG für den Vater auch ın ezug aut den Sohn Als Entschuldigung
bringt CT, habe das EE EWLÖDOWNG, ” „beiläufig“ geESaAgTL (p 629 33803  e kön-

1aber eınen solchen Sprachgebrauch rechtfertigen durch die weıter yefaßte”®
Bedeutung VO  5 NMOLNTNG, Ww1€e S1€e siıch ın der griechischen (heidnischen) und
biblischen Literatur finde; dafür werden ein1ıge Beispiele gegeben. JLOL-

NTNG soll hiıer auft die gleiche Weıse theologisch tragbar gemacht werden, w1ıe
im ext des römischen Dionys das biblische KTLCELV erträglich gemacht WEEI -

den sollte Nebenbeiı fällt als Erkenntnıis über die arıanısche Dionysver-

Der Text se1l E, NOOOWNOV XQLOTOU DESAPL.
31 ÜOXELV „herrschen“ gewıinnt Euseb AaUus ÖÜOXNV des Verses 2 9 141,26—50.

Fuseb tfährt miıt Erwägungen darüber fort, da{fß XTLCO durch eıne PTE Überset-
ZUNg des zugrundeliegenden hebräischen Verbs Eerseizt werden könne, näamlıch durch
XTAOUAL. Damıt versucht einen weıteren Ausweg aus den Schwierigkeıiten, die SCUTLOE

matisch bereıitete.dog Opıtz, App De ecr. 23, 1’ hat dıe Parallele FEuseb bemerkt; zıtlert Eu-
seh 141,14.26, zıieht ber keıine literarkritischen Folgerungen, sondern Sagt „also das

Arg des Dıonys VO  5 Rom trat diıe Gegner des Athanasıus nıcht“.
Feltoe/Bıenert Nr. un

35 Der gleiche Ausdruck 1m Zıtat De sent. 18, 59,4 (Feltoe/Bıenert Nr. 4)
Zu XELQOTEXVNG 1m /itat e sent. 2 ’ 61,24 (Feltoe/Bıenert Nr ct. FEuseb

103:30—33 und FAn f3 Gott schafft nıcht mıt Händen. Es handelt sıch natürlich
U1n einen Oop'  > cf. uch den echten Dıonys bei Euseb, Praep.“ VII 19 (Fel-
toe/Bıenert Nr. Umso wichtiger werden stilıstische Eigentümlıichkeıiten: Diıonys
(Euseb L.c Ende) bildet das Wort YELOOXUNTELV, Feltoe 184 Zeıle „Aappar-
ently word coined by from the ad) YELOÖKUNTOG (‘handwrought‘)“.
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wertung ab, da{f InNnan Aussagen des Dionys VO  $ Alexandrien vorlegen konn-
LE, die eben VO Vater als dem NMOLNTNG auch des Sohnes sprachen. Das
nımmt sıch neben dem Dionyszıtat bei Athanasıus VO  5 Anazarbus nıcht -
wahrscheinlich aus

Obpıtz hat dem kleinen Zıtat Aaus dem alexandrinischen Dıonys Ende
VO  a De SC 18 (p 60,9 angemerkt: „Con SV CONGS begegnet NUr noch in
Eusebs Symbol“.” Es begegnet aber noch einmal] beim antımarkellischen FKU
sehb zehn Jahre spater, e ecel. theologıia S, ın eıner binıtarıschen regula
tıde1 (p 66,20

Es scheint mır auch keıin Zautall se1n, dafß der Titel der Schrift des [iOÖ-
NYS VO Alexandrıen, ENEYXOGC XL ÄNOAOYLOL, auch der eiıner Schrift Eusebs
1St, die nıcht mehr erhalten 1sSt und sıch mıt heidnıschen Einwänden auseln-
andersetzte. 38

FEın für den Dionyskomplex charakteristisches Nebeneinander VO  5 INar-
kellischen und eusebjanıschen Anklängen findet inan in den beiden Zıtaten
aus Dionys VO  5 Alexandrien iın De sent 17 397 Di1ie Markellberührungen dort
(der Gelst „1IN den Händen“ VO  a Vater und Sohn, das Ausdehnen der Monas
UT TIrıas und das Zusammenfassen der Trıas ZUTE Monas) sınd oben schon CI-
wähnt worden. Unmiuttelbar davor wiırd VO der OUVÄOELOL"” und OLV VLa
des Vaters und des Sohnes gesprochen. Beım antımarkellischen Euseb WeI-
den die Nomiına 1im allgemeinen für NsSserec Gemeinschaftft mıiıt (sott Br
braucht, doch 1sSt einmal (p 18110 VO  5 der XOLVOVLOA. die Rede, das
mu nach dem Zusammenhang die VO Vater und Sohn se1n. Das Verb OUV-
IO jedoch wird VO  } Euseb häufiger trinıtarısch gebraucht, verwendet
1m 1nn VO  w EVOO vorwurtsvoll Markell. ** Be1 dieser Gelegenheit 1sSt
daran erınnern, dafß der römische Dıonys zweımal Sagt, der OgOS musse
„mit dem (sott des Alls vereınt werden (HvWodar)“ (p AA 235 f)43 Eu-
sebhs kritische Darstellung der Auffassung Markells wiırd also DOSsLtLU über-
NOININCNHN, darin außert sıch die vermittelnde Grundeinstellung, der WIr die
Dıionystexte verdanken.

In De sSent. hat Athanasıus WEl Zıtate Aaus dem ersten und dem vierten
Buch VO  m „Angriff und Verteidigung“ zusammengestellt, * die beide VO

Verhältnis VO  - VOUC und OVYOC 1m Menschen andeln, als Vergleich tür das
Verhältnis VO Vater und Sohn Das ertium quıid 1St die untrennbare Einheit
beider bej deutlicher Unterscheidung und das Hervorgehen des Wortes Aaus

Dıie Stellenangabe selbst auch be1 Feltoe (zu Nr Z ber hne 1Nnwe1ls auf die
Einzigartigkeit.

Eıne liıterarısche Gattung „Wiıderlegung UN): Verteidigung“ oibt anscheinend
nıcht, 1im Gegensatz den bekannten Gattungen „Wiıderlegung“, „Verteı igung“.Feltoe/Bienert Nr.

ct. Formula makrostichos Art un Abramowskı, Dreı christol. Untersuch.
41 ct. die eNts rechende Wortgruppe bei Novatıan, Abramowskiı c 95—98

Abramows s L.c F &8
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Feltoe/Bienert Nr. un! 13
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dem Nous. Dıie trinıtarische Anwendung erfolgt in beiden Fällen 1mM etzten
Satz, eingeleıtet MIıt “  S6 aber Ende des zweıten Zıtats wırd der Vater
selbst ZU Nous, 64,1 „50 der Vater, der oröfßste und unıversale Nous,

Die Übersetzung der zweıten Hältfte des Satzes: NMOWTOV TOV ULOV
EOUNVEC XAL f  AOV SOUTOU EyEL, . macht selıt langem Schwierig-

keıten, die Eınfügung des XL durch Montfaucon (s pıtz ADpP); VO Feltoe
und pıtz beibehalten, 1St ohl schon Ausdruck dafür Feltoe nımmt
NONWTOV als Adjektiv „Dolmetscher“ und „Bote  « (das 1STt vermutlıch auch
Montfaucons innerer rund für das zwıschen beiden eingefügte XOL) und be-
trachtet UVLOC als einen Ausdruck W1e€e ÜEOC AOYOC Bienert dagegen
zieht NOWTOV ULOV und übersetzt: „‚Ebenso hat der Vater, der der Öchste
und unıversale Verstand 1st, als ersten Sohn das W ort, das seiın Dolmetscher
und ote 1St.  « ber NOWTOV 1St Adverb, und 1114  — mMUu übersetzen: „50 hat
der Vater, der oröfßßste und unıversale Nous, den Sohn Zzuerst als seınen Og0S,
Dolmetscher, Boten“; Montfaucons XL 1St überflüssig. Das 1St ıne dieser
Kombinationen VO  w} Markellianischem und Eusebianıschem: für Markell 1St
der 020S Zuerst wirklıiıch L1UT Wort und erst VO  5 der Inkarnation ab Sohn:;:
für Euseb 1sSt der Og0S ebenfalls präexıstent, 1aber immer auch Sohn Die Pas-
SCh über den Nous und den Og0S bei Dionys VO Alexandrien haben die
Aufmerksamkeit der Gelehrten längst auf sıch SCZOYCNH, INan sehe den Appa-
Fai bei pıtz mıt seınen Stellenangaben, “° die Lorenz? noch solche 4US

Clemens VO Alexandrien vermehrt. Dıie richtige Parallele 1St aber wıeder
beım antımarkellischen Fuseb tınden, De ecel. theol A 48 und ‚W ar
entwickelt Euseb seine Aussagen Markell. {f. Markell Ver-

gleicht den Og0S (sottes mıiıt dem des Menschen, FEuseb 1l VO  5 diesem Ver-
gleich besseren Gebrauch machen undn, dafß der Vater des OZ0S bei u1ls

der VOUC 1st, ETE00V“ OVTCO NADC TOV AOYOV Euseb bleibt strikt beim Ver-
ogleich, nn also (zott den Vater nıcht selber Nous, andererseıts beschreibt

den menschlichen Nous 1n solchen Vokabeln, InNnan vergılst, sıch in e1-
nem Vergleich befinden, 1217 TOV ADOAVN XL QOQATOV VOUV,
TOV ÖT TOU VOU NATEOC, QOUÖELG NONOTE eELIÖEV (cf Joh 1,18 ÜEOC OUÜÖELG
EWOOKEV NONOTE). Eın solcher Satz für sıch MM  9 konnte VO Vertas-
SCT des alexandrinischen Diıonystextes leicht eıner Aussage über Gott den
Vater gemacht werden.

Wenn die hıer behandelten Texte der beiden Dionyse der Auseinanderset-
ZUNS und dem Ausgleich zwiıischen den Theologien Markells und Eusebs
(und damıt der Origenisten) dienen, dann mussen die Zıtate bei Athanasıus,

Opıtz hat eın Komma VOT EYXEL; enttällt der 1m Folgenden gegebene Er-
klärung.

Obpıtz beschränkt sıch auf die kirchlichen Schrittsteller.
Lorenz, Arıus judaizans
Abramowsk:i Lc 1 20 11I1d den ort genannten Autsatz VO Ricken
Damılıt $ällt das entscheidende Stichwort jener Theologie, die den Sohn VO Vater

unterscheidet als ETEODOC TOU NATOOC.
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De sent 15’50 nıcht NUL, w1e€e die Eıinleitung des Athanasıus S1e versteht, ıne
Verteidigung dıe Beschlagnahme des alexandrınıschen Dıionys durch
die Freunde des Arıus darstellen, sondern buchstäblich „Angriff un: Verte1-
dıgung“ in einer anderen Rıchtung, nämlich in Rıchtung auft Markell. [)as In-
sıstıeren auf der ewıgen Vaterschaft Gottes, der ewıgen Sohnschaft Christi?”!
1St Angrıiff auf das markelliısche Theologumenon VO Begınn der Sohnschaft
erst mıt der Inkarnation; der Sohn aufgefalßst als ewıger Abglanz des ewıgen
Lichtes?”* 1Sst Verteidigung den scharten markellischen Angrıiff aut die
origenistische Abbildtheologie. ber natürlich konnten solche Aussagen
auch für dıe antıarıanısche Polemik verwendet werden. Im übrigen klingen
die Ausdrücke für die Mitewigkeıt des Sohnes und se1ın ıtseın mıiıt dem Va-
ter eher nach Alexander VO  ; Alexandrien  93 als nach Markel]>* oder Euseb, ”

dafß INa  - den Vertasser rechts VO Euseb ansıedeln könnte; seın
theologischer (und kirchenpolitischer!) Ausgleichsversuch äßt das ohnehın

Freilich 1STt Urteıil über das Nn Unternehmen mıt dem starken Un-
sıcherheitstaktor der Auswahl durch Athanasıus belastet. Athanasıus Sagl sel-
ber, dafß viel fortgelassen hat: charakterisıiert das Ausgelassene tormal
und lıterarısch, De SeNT. 14,5 „Das meıste seıner Worte, W as prüfend VeI-

gleicht oder schlufsfolgernd zuspıtzt oder tragend widerlegt oder (wo Cr} die

Feltoe/Bienert Nr. und
51 Beı Bienert 78 1St das 7zweıte Kolon VO Athanasıus A 13 nıcht richtig

übersetzt. Der kleine Abschnitt MU lauten: „dafß Christus immer ıst, da LOgos un!
Sophıa und Dynamıs 1Sst, denn nicht War Ott (zZuerst) hne diese (TOUTOV Ü VOVOC ODV)
und hätte dann Nachkommen erZEUgT (ENALÖONOLNOATO); aber da; der Sohn nıcht aus
sıch, sondern aus dem Vater das eın hat“ Be1 Feltoe 156 Zeıle 4! zweıter Ab-
schnitt, wırd Ü yYOVOG trefflich umschrieben: „1N ın which He has NOL produced“;
meıne UÜbersetzung „ohne“ äflßst sıch lexikographisch rechtfertigen, > Menge-Güthlıing.

5A4 NOÖKELTAL; gESAaAQLT VO Abglanz ın Beziehung Gott, Bienert
„vorangestellt“, Feltoe 187 Zeıle 15 set before“, daher ohl besser SO VOTr
ıhm  c der „springt hervor“ der „liegt VOoOr ıhm ausgebreıtet“, in Parallele ZU folgen-
den NOOPALVOLEVOV „scheıint VOT ıhm her

BA ÜELYEVEC mufß, obwohl keine Hs bezeugt, QELYEVVEG gelesen werden.
Im Bericht des Arıus ber die ihm anstößgen Aussagen Alexanders iın Urkunde

Nr. MUu: 21 für OUVUNAOYXEL UVLOC ÜYEVVNTOG TW VEO, ÜELYEVVNG, ÜyYEVVNTO-
YEVWNG gelesen werden, jedenfalls als Meıinung Alexanders: OUVUNAOYXEL VLOC ÜYEVNTOWC
T ÜEO, ÜELYEVVNG, ÜVEVNTOYEVVNC. ( + die zweıte lateinısche Fassung 1m beı
OUbpıtz, gefunden VO de Bru im Ms der Kölner Dombibliothek (da Obpıtz
SCGOL® Rand) un: veröffent icht 1n Revue benedictine 26 (1909) 93—95 In dieser
Übersetzung heißt ( G deo EeSTt infacturiliter ılius, SCINDCI est infacturiliter.
Das letzte „infacturılıter“ hat entweder des sehr schwıerıgen ÜYEVNTOYEVVNG Au

Ü VYEVNTWC VOTL sıch gehabt, der sıch den Text erleichtert. Eıne andere Frage 1St; Ww1€e
Arıus seınen Biıschoft verstanden hat und ob schon absıichtlich talsch geschrieben hat
Aus der Reaktion seıner Freunde annn 119  > sehen, da{fß s1e ın Alexanders Lehre WwWwe1l
Prinzıpien wıederfanden, WOZU ihnen ohl auch schon das OUVUNAÄOXELV genugt hätte.

Euseb reteriert kritisch Markells Auffassung des Verhältnisses des Logos ZU Va-
ter 31:30 OUWQUVA TW VED  y ALÖLWG QUTOO OUVOVTOA XL YVOMUEVOV. OUVOVTOA und NVO:
WEVOV sınd Ausdrücke Eusebs für den Sachverhalt.

Zu Athanasıus S OAVOOXOV c$ Euseb 6323 der Sohn hat nıcht eine
AVOOXOV XL ÖÜYEVVNTOV ÜEOTNTA,; QOU YQO 'UVo ÜyYEVVNTO. QOU0OE ÖOVO ÜVAOXO.
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Dawıderredenden anklagt, übergehe iıch MN der ange der Rede und
L1UT her, W as notwendig 1STt bezüglıch der Anklage. Es handelte sıch also
ıne Schrift VO Charakter eıner argumentierenden Untersuchung, natürlich
nıcht neutraler Art,; Ww1e€e die antımarkellischen Schriften des Euseb auch
nıcht sınd, VO Athanasıus schweıgen. Daf das Dionyswerk nıcht
Sanz kurz SCWESCH seın kann, geht schon Aaus seıner Vierteiligkeit hervor.
Von den vier kurzen Fragmenten, die auf anderem Wege als durch Athana-
SIUS überliefert sınd, oibt 98808  _ das der beiden bei Basılius, De spırıtu
SAancCiIiO ( eınen ergänzenden Hınweıis nach der inhaltlıchen Seıte: der
alexandrınısche Diıonys hält die Polemik selines römıiıschen Namensvet-
ters den dreı Hypostasen fest ın den Auszügen be] Athanasıus sınd eNt-

sprechende Aussagen nıcht erhalten.
Fur die Entstehung einer Schrift, die un dem Namen der beiden Dıony-

„Anklage un: Verteidigung“ des „Dionys VO Alexandrien“ hat deswegen 1er lo-
ZO1, weıl Ian A4US Fuseb h.e VII 26,1 wußte, da; Diıonys VO Alexandrien 1ın Sachen
des Sabellianısmus 1er Schriften (TEOOADC OUYYOCUUATO.) verfaßt hatte, die seiınem
römischen Namensvetter wıdmete (NOQOOQWVEL). Vor den „vier Schritten“ werden 1m
gleichen Paragraphen VO FEuseb reı Briete aufgezählt, die diesem Thema die
Pentapolıs yingen:

Ammon VO  - Berenike,
Telesphoros,
Euphranor und wıederum Ammon un! Euporos.

Begonnen hatten die Schwierigkeiten schon während der Amtszeıt des Öömischen
Bischots XySstus, dem Dıonys ber die Streitfrage berichtet und darüber, W as in
der Sache nter'  men hat; hat klärende Briete belehrenden Inhalts geschickt, deren
Abschriften dem AÄySstus beilegt (h.e XE 6) Sind das die Briefe, die VII 26,1 aufge-
zahlt werden? Aus der ersten Schrift NOOC ZaßEALOV hat Euseb in Praep. VII 19
eın Stück AauUspCcZOCNH, dem Lemma »  a die Materıe nıcht ungeworden 1St  “ Dıiıe-
T: Text erd 1m allgemeinen als Zıtat aus „Angrıiff und Verteidigung“ betrachtet Fel-
toe/Bıenert Nr 1), W as sıch aber jetzt nıcht halten läfßt Man kannn ach dem Inhalt VCTI-

£3s da: Dıonys das trinıtarısche Problem den Stichwörtern „ Un eworden
geworden“ verhandelte (cf. uch das Zıtat bei Athanasıus VO Anazarbus, A be-
sprochen wiırd) Wenn Dionys Sagt, die QOUOLO (sottes se1l „gewıssermaßen“ ÜAyYEVNOLA
(GCS 43,1 Mras), ann erinnert IN  3 sıch die Folgerungen aus der
Ü yYEVVNOLOA. <fes Vaters für die aturen VO Vater un Sohn bei Eunomuius. 402,2 be-
zeichnet Dıonys Gott als die R  a  UNOOTAOLG des Alls, WAas Bienert 78 mıiıt „Wesen“, Fel-
LOeEe 184 App mıiıt „basıs“; „fundamental principle“ übersetzt. (Von eiıner solchen
Stelle aus 1st CS nıcht eicht, sıch vorzustellen, da{ß Diıonys VO rel trinıtarıschen Hy-

geredet haben könnte). Im Brief den Bıschof Germanus, 1n dem Dionys
seın Verhalten in der Verfolgung rechtfertigt (ein Schriftstück, 4US$ dem Euseb mehrtach
austührlich exzerpiert), erwähnt (Euseb he V II 1:453) „anwesende Brüder AUS

Rom“”, VO denen eiıner ıhn ZU Prozeß VOT AÄAmilianus begleitete. Opıtz
(App. De sent. p3. 55), die KRKömer hätten sıch ın Alexandrıa „wahrscheinlich doch
ın Sachen der dogmatıschen Kontroverse“ aufgehalten. Wenn aber zwischen den bei-
den Diıonysen keine dogmatische Kontroverse gab, annn das nıcht der Grund gewesen
seın. Nun wıssen WIr AUuUS C des Basılius VO Aasarea (an am asus VO Rom), da{ß
der römiısche Bıschot Dıionys Trostbriete ach äsarea 1n Ka padocien schickte un: da-

Leute, die Christen AaUus der Gefangenschaft auslösten (a eld für diesen Zweck
brachten). Es 1sSt sehr ohl denkbar, da: dıe römischen Brüder nach Alexandrien eben-
talls ZUuUr Hılfeleistung iın der Notlage gekommen

Feltoe/Bienert Nr. 1
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iıne Annäherung der beiden charakteristischen Gestalten der griechischen
Trinitätslehre VOT der eıt des Neunızänısmus versucht, kommt 11UTLr ine
ganz bestimmte und kurze Periode iın Frage; nämlıch die unmıttelbar der
Synode VO Serdica 347 vorangehende. ach der Abfassung des Serdicense,
das ganz dem Einflu{(ß des Markell steht und nıcht die geringste Bereıt-
schaft ZUr Verständigung mMuiıt der Dreı-Hypostasen- Theologie der Bischöfe

Euseb VO  e} Nikomedien zeıgt, sondern diese 1im Gegenteıl verurteıilt, WAar
eın solcher Vermittlungsversuch nıcht mehr sinnvoll. Das Konzıl hatte die
Verhandlung über die tides als ersten Punkt auf der VO  5 den alsern testge-
etizten Tagesordnung; diese fides WAar die Markells (nıcht wa das Nıciänum,
Ww1e IL1Lan VO  s rückwärts her leicht anzunehmen genelgt iSt) die den Orı1-
genısten eın schwerer Anstofß W alr Der Synode VOLTAaUSSCHANSCH die
Kontaktaufnahmen „der Euseb“ mıt Bischof Julıus VO  — Rom (Bıschof se1it
330 und die Reıisen des exılierten Athanasıus und des Markell nach Rom,
und War WTr letzterer, dem den Nachweıis seiner Rechtgläubigkeit
gegenüber dem Römer ging Dıie Einbeziehung Roms ın den Konflikt erklärt
C dem Dionys VO Rom ıne theologische Stimme ın den strıttıgen
Trinıitätsiragen zugeteılt wurde dafß der historische Dıonys VOoO  —$ Alexan-
drien den historischen Dionys VO  an KRom Schriften gerichtet hatte, wulfite
INan Ja

In den Auseinandersetzungen zwıischen Markell und den UOrıigenisten ın
diesen Jahren spielt das nızaänısche OWOOQUOLOG nıcht dıe geringste Rolle Es
findet sıch nıcht in den Markellauszügen bei Euseb VO  - Cäsarea,; nıcht iın Eu-
sehs Gegenschriften, nıcht in den Synodalbekenntnissen der Oriıientalen VOTL

357 nıcht 1m Brief Markells Julius VO Rom (der doch dem Nachweis se1-
ner Rechtgläubigkeit dient) und auch nıcht ım Serdicense, dem markellisch-
okzıdentalen Bekenntnis. Das OWOOQUOLOG WAar für lange eıt nach Nıcäa keın
est für Rechtgläubigkeit. Unter diesen Umständen mMu das Zıtat Aaus 1IIhio=-
NYS VO Alexandrien in De sent 18 (De deer. und De SYM 44) CEIWUN-

dern, ıIn dem OWOOQUVOLOG 1U in der Tf als Stichwort der Rechtgläubigkeit C1T-

scheint und die Nıchtverwendung gerechtfertigt werden mMu Verwunder-
iıch natuürlich nıcht 1mM Hınblick auf die Athanasıusschrift, sondern sowohl

der Berücksichtigung VO theologischer Tenden7z und Entstehung des
Dionyskomplexes, W1e€e sS1e 1n dieser Untersuchung herausgearbeitet worden
sınd, WI1e€e auch be] der tradıtionellen Ausgangsvermutung VO Echtheit der
Dionystexte bei Athanasıus. War denn im Jahrhundert das OWOQVOLOG
überhaupt Gegenstand VO Auseinandersetzung  ?59 Mır 1St das zweıfelhaft,

Dazu sıehe Jetzt Brennecke, Hılarius VO  - Poitıers un! die Bischofsopposi-t10n Konstantıus 1L Untersuchungen Zur drıtten Phase des ar1anıschen Streıites
ZTheol Dıss Tübingen 1980, 15 ff (Dıe Arbeit wiırd gedruckt werden)

Man scheut sıch inzwıschen VOT weıteren Beiträgen ZUr Untersuchung dieser Vo-
kabel Nach der Diıssertation VO Dınsen (s.0 9 1St PErStTeAHNS eNnNenNn: Bıe-
NEIT, Das vornıcaenısche OWO0QUOLOG als Ausdruck der Rechtgläubigkeıit. FG (4979)

5— 2 Dıieser Arbeıt, deren Hypothese 26—28® Lehrentscheidung Kallısts &9 nber Sabellius und Hıppolyt) iıch VO orn ereın als unhaltbar betrachtete, wırd durch
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da{fß MI1r neben der He  e bewertenden Beziehung Markell, VO der WIr
1er AaUSSCHANSCH sınd, die Unwahrscheıinlichkeit eınes OWOOQVOLOG in einem
Text, der Aus dem Jahrhundert stammen soll; der zweıte Anstofß Wal, die
Echtheit der Dionystexte be] Athanasıus untersuchen.

11

Dıonys DO  En Alexandrien über OUWOOQUVOLOG und dıe Verurteilung
des Paul VO:  S Samosata sch dieser Vokabel

ach den uns erhaltenen Zeugnissen zıieht sich die Berufung auf Dionys
VO Alexandrıen 1ın den trinıtarıschen Streitigkeiten des Jahrhunderts
die Neubeurteilung des Streıites der beiıden Dionyse weıterer Boden Zweı-
tenS: Der Beıtrag VO' Rıtter Z Festschrift Andresen (Kerygma und Logos,
Göttingen tragt ‚War den verheißungsvollen Titel „Zum Homousıos VO Nıcaa
un: Konstantinopel“ FE 404 —423), beschränkt sıch selbst ber 1m Untertitel auf e1l-

„Kritische Nachlese einıgen NCUECTECN Diskussionen“. Eınıge eigene Erwagungen
lassen sıch jedoch nıcht unterdrücken:
2 Zeugnisse für eıne Diskussion der Vokabel als A SWEis VO Rechtgläubigkeit 1mM
3. Jahrhundert sınd der dem Dıonys VO Alexandrien zugeschriebene Text bei Athana-
S1US einerseıts un: andererseıts dıe Nachrichten ber die Verurteilung des Paul VO Sa-
MOSsSaTtaI dieses Wortes. Beides taucht 1m 4. Jahrhundert Eerst auf, als die Polemik
zwıschen den verschiedenen theologischen und kırchenpolitischen Rıchtungen über die
trinıtarısche Frage sıch aut das ÖWOQUOLOG konzentrierte; un das eschah TSL in den
tünfzıger ren Der wichtigste un: m. E unwiderlegliche Eınwan die Echtheit
dieser Zeugnisse ist, da: I1l s1e ın Nıcäa selber nıcht für der die Autfnahme in
das Synodalbekenntnis 1Ns Feld tührte. Und 1St eın Argument für ihre Echtheit; da{fß
dıe Zeu Athanasıus un! Hılarius sınd Was Bardy In seinem Autsatz über lıterarı-
sche Fa schungen (RHE 3 9 über dıe apollinarıstischen Fälschungen Sagtl, „COUS
ces pseudepigraphes unl ımmediate creance“ (p 139; mu{fß offenbar verallge-
einert werden. Andererseits sollte I11Al sıch seiıne olgende Beobachtung merken:
„Nous Pas$ quatrıeme sıecle, d apocryphes arıens“ (p {9); womıt

ad hoc tahbrizierte dogmatische Belegtexte meınt; VO den gelegentlichen arıanıschen
Exegetica und Homiuiletica mıt talscher Zuschreibung weılß natürlıch.

Die Belege für ÖWO0QUOLOG be] Gnostikern und Neuplatonikern, die Dınsen
melt hat (eine Fun rube, w1ıe die ANZE Arbeıt überhaupt) erlauben die Festellung, da;

sıch wel mehr Grö © Objekte, Subjekte andelt, deren Einheıit und
Gleichartigkeit untereinander der Verwandtschaftt iıhrem Ursprung M1t jenem AA
jektiv ausgedrückt wırd Das bedeutet, da; Theologen, die CS ablehnen, den Sohn (den
Logos) als „einen anderen als den Vater“ betrachten un!' dagegen O! ausdrücklich
die These aufstellen, der Sohn se1 der Vater und umgekehrt), nıcht als diejenıgen VeOI=>-

werden können, dıe dıe Vokabel pOoSsI1t1IVv ın den kırchlichen trinıtarıschen (ZE-
brauch eingeführt hätten. Und Kallıist (s ben Bıenert) 1St OIiIfenDar eın mıiılder Vertreter
einer solchen Auffassung SCWESCH. Das Gleiche oilt tür jede andere schart monothei-
stisch akzentuierte Theologıie, se1 CS dıie des Arıus der die des Marcell.
S Nachdem das Adjektiv ÖWO0QUOLOG in der zweıten Hältte des vierten Jahrhunderts
Z usweIls der Rechtgläubigkeıt geworden WAar, kam CR SA Aufstellung der Je1i-
chung ÖWOQUOLOG WLO. QOVUVOLOA bzw. consubstantıalis U: substantıa) ım triınıtarı-
schen 1nnn und Gebrauch; die Gleichung erlaubte CcS; den eınen Ausdruck als 1m andern

onıeren. Es ıstimplizıert betrachten und da, der eine stand, den andern
ber anachronistisch, historisc unhaltbar und deswegen methodisch sch, diese Tei-
chung auf dıe eıt davor zurückzuproJizieren. Dıie in der Forschung immer wıeder auf-
auchende Vermutung, Ossıus VO Corduba (wegen der westlichen una substantıa) der
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durch etwa tunfzıg Jahre hın. ° Sowelıt WIr sehen, haben die Freunde des
Arıus noch VO  — Nıcäa damıit angefangen. Das Motıv dafür lıegt auf der and
und bleibt für dıe Gegner des Athanasıus das gleiche Ww1e für die Gegner se1-
L11C5 Vorgängers Alexander: INan beruft sıch den amtıerenden Biıschof
VO  3 Alexandrien auf den berühmtesten seıner orgänger, den oroßen HO:
NYS, VO  S dem ILan weılß, da{ß$ seinerseıts ıne trinıtarısche Häresıe,
nämlıch die der „Sabellianer 61 sıch mehrtach geäußert hat Auf der egen-
seıte mMu 1L1LAan versuchen, diese Autorität für sıch reklamieren, denn wel-
cher Bischot 111 sıch schon durch einen früheren Inhaber des eigenen Sıtzes
1Ns Unrecht DESETIZL sehen!

Der älteste Beleg 1St das Fragment eiınes Briefes des Athanasıius VO  5 Ana-
zarbus, in dem Dionys VO Alexandrien Zıtlert wiırd. Das Brieffragment 1st

Marcell VO Ankyra (wegen UWLO, 4  A  ö  UNOOTAOLS hätten das OWOQVUOLOG 1Ns Nıcänum DC-bracht, beruht auf einer solchen bewußten der unbewulfiten Rückprojektion. Eıne
Varıante dieses Vorgehens stellt das 11 Kapıtel der Arbeit VO Dınsen dar, enn ljer
kombiniert dıe Vertasserin ıhre Erkenntnisse ber den Inhalt des Adjektivs, W1e€e sS1e S1e
AUuUs dem nıchttrinitarischen Materıal aus Gnostikern un: Neuplatonikern im Kapıtel
ewonnen hat, MmMiıt eiıner Vorstellun VO der Selbstverständlichkeit un daher Häufig-eıt in der Benutzung des Begriffs, 1e den Texten der Zeıt ach 3558 gebildet ISt; un

wendet das Ergebnis auf die vornıcänısche Theologie Das führt WT wıederholten
Frage, die alteren kirchlichen utoren den Begriff ÖWOQUÜOLOG für die Beziehungdes Sohnes ZU)| Vater nıcht gebrauchen, und Spekulationen darüber, W as ftür eine
Eınstellung dieselben utoren ZUuU Begriff gehabt hätten, hätten s1e ıhn gebraucht. Beı1-
de Fragen sind jedoch gegenstandslos.
diesem Werk Sstammen Feltoe/Bienert Nr 11 un!

Der Endpunkt 1St. die Schrift De spiırıtu SANCTIO des Basılius VO Asarea 2375 Aus
61 Nach dem, W as WIr VO Inhalt der gegnerıschen Lehre erkennen können, handelt
sıch die Auffassung der Monarchıianer, also die Identifizierung VO Vater und

Sohn Das Problem Monarchıianer der Sabellianer verschwindet, wenn 1113  } Art VII
der Formula makrostichos (S.O I1. 28) heranzıeht: n die N, da: Vater und Sohn
und heiliger Geıst derselbe ıst, indem sı1e die rel Namen auf FEınen und auf dieselbe Sa-
che (MOAYUO) un: (dasselbe) NOOOWNOV deuten, 1€ stofßen WIr mMi1t Recht AUS der Kır-

Aaus, WEl S1e den unumgrenzten un leidenslosen Vater zugleıch als un!
eiıdend durch die Menschwerdung behaupten; solcherart sınd die beı den Römern Pa-
Erıpassıaner, bei UNS Sabellianer genannten leraus geht klar hervor, da der
Sprachgebrauch der Griechen die Vertreter der Identitikationsthese als Sabellianer be-
zeichnet („Päatrıpassianer” 1St natürlich nıcht eine Selbstbezeichnung, sondern eın pole-miıscher Name). Dıie Thesen Markells, Photins un: ıhrer Anhänger werden bereıts in
den Artıkeln un: VI der Formel zurückgewiesen; dıe Nachbarschaft VO  e} Art. VII
dient zwar ıhrer weıteren Kompromittierung, doch sınd die Angaben des Artikels ber
die gaängıgze Nomenklatur durch den übergeordneten Skopus nıcht entwertet DiIie
Nähe der Formula makrostichos Euseb VO Aasarea 1st ben (n 28) erwähnt WOI-
den, WIr können also davon ausgehen, da: „Sabellianer“ 1ın Eusebs Kirchengeschichte(VII dıe Monarchianer meınt. Vermutlich trıfft das auch ftür Arıus Z da; se1ın be-
kanntes Zeugnis Urkunde Nr. G;3) für VLONAÄTWE als Ausdruck des Sabellius seınen
Wert tür die Bestimmung dessen verlöre, W as der hıstorische Sabellius wırklıiıch gelehrthat, zumal VLONAÄTWE eine sehr treffende Kennzeichnung der monarchıianıschen Auftas-
Sung ware. Die Frage 1st allerdings, ob für die Zeıt des hıstorischen Dıonys VON lex-
andrıen dıe Gleichung Sabellianer „Patrıpassıaner“ (Monarchianer) bereıts bestand,und ob der Tıtel „Gegen Sabellius“, den Euseb einer Schrift des Dıionys zibt (S.O 56),
VO Dionys der VO Euseb STammt.
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leider noch niıcht von Obpıtz in seıne „Urkunden“ aufgenommen worden,
wurde aber VO Bardy in seıner Monographıie über Lukıan VO  5 Antiochien
ausgewertet ;63 der Dionystext steht noch nıcht bel Feltoe, ohl aber die
deutsche Übersetzung bei Bıenert. Ich zıtlere hıer den est des Briefes des
Bischots VO  mn} Anazarbus nach de Bruynes Edition, ® die Lemmata (hervorge-
hoben) sınd dıe eines ari1anıschen Sammlers:

provısor omnıum, ıudex et dıspensator, Deus qu1a omn1a creavıt e

cConstruxıt, quı fecıt Oomn1a nıhilo.®
Iterum ıdem ıDse Athanasıus antıqunorum profert memoOr1am Dıonysı

eD1SCODL, UT ostendat Aante S5C Patrem GUAM Filius geneYTaretiur, dıicens:
Ita Pater quıdem, Pater ei. NO Filius; L10 qula factus CS sed quı1a SSt; NO

alıquo, sed iın CIMANCNS., Fılius et 11O  a} Pater; 1O quı1a E1a sed
quı1a factus CST; 11O  e de 5 sed qu1 eu tecıt, Fılii dıgnıtatem SOrtitus est

Deinde ıpse Athanasıius: Non nım er1g1t Fılıus CONIra Patrem, qu
parıa SSe Cu Deo; cedit Patrı SU:  O e atetur docens quı1a

Pater mal0r (se CSt; mail0r } u  9 1O vastıtate qu magnıtudıne, qUaC
quıiıdem propria SUNT, sed perpetuıitate ei inennarrabili 1US paterna

generandı vırtute, ET qu1a ıpse quıdem sempıternus est ET in plenitudi-
11C habens eTt nullo vitam habens.

Aus der Zwischenbemerkung des Fragmentisten sıeht INan, dafß der Briet-
schreiber mehr Autoren als L1UT Dionys zıtlert hatte; 1St dies die Alteste für
uns erkennbare Spur der Benutzung eınes Florilegs 1mM arı1anıschen Streit.®®
W as mıiıt den Zıtaten bewiesen werden sollte (vom Fragmentisten oder schon
VO Briefschreiber?): der Vater WAafr, ehe der Sohn SEZCEUHT wurde. Das Zıtat
selber hat eın anderes Interesse: nämlich daran, da{fß der Vater nıcht der Sohn
1St und umgekehrt. Wır wıssen A4US zahlreichen Bemerkungen des Athanasıus
(in De Sent: dafß Dionys VO Alexandrien ıne solche Lehre bekämpfen
hatte; dies und die Tatsache, da{fß die Intentionen der arı1anıschen Benutzer
des Diıonyszıtats und die seınes Vertassers sıch nıcht decken, spricht dafür,

Obitz hat jedoch in seiınem Beıtrag Quantulacumque, Studies presented Kır-
SOPP Lake, London P 41 —53 den Dıionystext besprochen („Dionys VO
Alexandrien un:! die Liıbyer“) und 1m Apparat Athanasıus, De Syn 244, tra
den Verweıs auf das Fragment des Athanasıus VO Anazarbus und seıne Verwen ung
bei Bardy nach.

Bardy, Recherches SUuT Saınt Lucıen d’Antioche SO  } ecole. Parıs 1936,
207—209

de Bruyne, Deux ettres inconnues de Theognius l’eveque arıen de Nıcee.
ZNW LT (1928) 106—110, 1er 110

65 Dıies 1Sst autf Gott den Vater beziehen, richtig Bardy, Lucıen 208 (wogegen
de Bruyne meınte, hıer werde VO  =) der 7zweıten Person der Trıinıtät gesprochen). Bardy
hat gesehen, da{ß dieselben Gottesprädikationen uch bei Arıus auftauchen un: häalt sS$1e
tür mögliche Bestandteıile eines Symbols. De facto sınd s1e schon VO' Alexander VO  -
Alexandrıen verwendet worden, w1ıe WI1r VO  - Arıus selber wıssen (cf. Abramowskit,
K 8 9 19753; 3572 un! s1e sınd eher Bestandteıil eıner regula tıde1 als eınes 5Sym-
bols

Iso noch VOT Athanasıus.
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dafß das Ziıtat echt und nıcht etwa ıne arianısche Produktion 1St Als einzıgeechte, explizit trinıtarısche Außerung, die uns VO alexandrıinischen Dionys
erhalten 1St; beansprucht sS1e esondere Autmerksamkeit. Umso bedauerli-
cher 1St CS, dafß sS1€e u  — noch in Übersetzung vorlıiegt. So ßr sıch nıcht mehr
miıt Sicherheit SCH, ob dem zweımalıgen „factus est  CC 1m Griechischen
„wurde gemacht“ entsprach, oder ob NUr die übliche lateinısche Hıltskon-
struktion für „1Sst geworden“ darstellt. Beide Möglichkeiten sind bereıts VeTr-
treten worden: Opitz® seiner Rückübersetzung (S.uU.) entschließt sıch für
die 9 Bıenerts deutsche Übersetzung vertritt dıe zweıte. uch 1Sst die Ia-
teinische Übersetzung offenkundıg ungeschickt, denn das zweımalıge „HONM
quıia“ 1St logisch alsch, 11Nan „qula HON< pıtz eın talsch
aufgelöstes Partızıp (Ss seıne Rückübersetzung unten), Bıenert übernimmt
die lateinische Wortstellung. Von „quidem autem “ sollte Inan annehmen,
dafß damıt DELFEU WEV ÖE wıiedergegeben wiırd, jedoch empfand Obpıtz (ähn-
ıch Bıenert) den Schematismus ohl nıcht als sachgemäfß. Seıine Rücküber-
SCLIZUNG SAamı(+L, dem Lemma sıeht A4aus TOALV QUTOC "AVUavVAOLOC TOV
NOEOHUTEQWV UVNWOVEVEL XCLL ALOVUOLOV TOU ENLOXONOV, A  LVCOX ANOÖELEN
NMOOUNAOYELV TOV NATEOC NOLV yevvnün VLOGC, EYOV OQOUTO  Sn YAQ

XL OUYX ULOG, OUY NOLNVELG G (DV, OQOU% EV,  M G E
EQUTQO WEVOV. ULOC ÖS X.CLL 018 NOATNOQ, OUY QV G NMOLNVÜELG, OUV NOO
EQUTOU, AA E, TOUVU NOLNOAVTOG QUTOV TO TOU ULOUV QELWUO EXANOQOVOUN-
OEVIch selber wüuürde die 95  Ö quıia“-Sätze liebsten wiedergeben: OTL  Sn OUX
EVEVETO G EOTLV  Z OTL  CMn QOU% YV A EVEVETO aber dann ware kaum
verständlıch, Ww1e€e AUS OTL  A OUX. 95  CX quia- werden konnte. Könnte eın OUY WC

eıner solchen Übersetzung yeführt haben? Dann könnte [1140 die Retro-
version lesen: OUTO WEV XL OUY VLOG, OUY WC VEVOUEVOC
Gn OTL  44 NV, OU% EM,  z G E EQUTW WEVOV. UVLOG ÖE XCOLL OUV NATNO,
OUYX WC GV G OTL  DE EVEVETO. OUV NAQ SQVTOU AA TOUVU NOLNOAVTOG QOLUTOV
TO TOU ULOU QELWUC EXANOOVOUNDEV.

Opıtz möchte das Fragment dem Brief des Dıionys Euphranor und Am-
MON1US zuteilen (Athanasıus sıecht sıch ın De SENT tortwährend veranladfit,
VO  5 diesem Briet und der darın bekämpften Indentifikationstheologiesprechen),°” und Bienert tolgt ıhm darin. Da aber nach den Miıtteilungen Eu-
sebs mehrere Schreiben ın Sachen des „Sabellianismus“ nach Lıbyen gingenund Ziıtat den Fundort bei Dıonys nıcht angıbt, ergıbt sıch keine Not-
wendigkeıit, sıch gerade auf diesen Brieft festzulegen.

ct. C A) die Beobachtung VO Bardy68 Quantulacumque 1:
Opıtz, bid sieht 1n dieser Zuschreibung die „einzIge Möglıchkeıit“ (weıl sıch

das Fragment dieselbe Theologie wendet, VO der Athanasıus 1N De SECENL. Sagtl,da{fß Dıonys S1e 1m Brief Euphranor un! Ammon bekämpft habe) Opıtz untersche!i-
det oftensichtlich zwıischen „Sabellianismus“ un: Identifikationstheologie (cEmıit 52) für den historischen Sabellius 1St eıne solche sorgfältige Dıfferenzierung
aNDC racht, jedoch lassen LHSCTe Beobachtungen ber den zeıtgenössıschen Sprachge-brauch die Unterscheidung hıntfallıg werden.
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Das n Bruchstück des Athanasıus VO  H Anazarbus, das den Dıionys Z1-
tıert, möchte Opitz”” einem anderen Brieffragment desselben Athanasıus
stellen (beıi Athanasıus VO' Alexandrıien, De sent. IS das In den „Urkun-
den  < als Nr 11 tührt Beide Fragmente gehören iın die vornızänische eıt (für
Urkunde 41 geht das A4aUus dem Inhalt hervor), Obpıtz schlägt eLw2a D VOT.

Dıie nächste Etappe 1ın der Dıionysverwertung 1St jener Schrittkomplex bei-
der Diıonyse, der dem Schutz ıhrer ehrwürdigen Namen ıne Versöh-
NUungs markellischer und eusebianıscher Theologie anstrebt und den WIr auf
wa 339/40 datieren haben, ohne da{fß WIr den Autor des interessanten
Unterfangens benennen könnten. Athanasıus kennt das Werk 1n De decr.,
De sent. und De synodıs iın eıner Form, in welcher Diıonys VO Alexandrien
sıch mıt dem OWOOQVOLOG betafßt. Dıie beiden ersten der genannten Schriften
des Athanasıus gehören ın dıe 50er Jahre des Jahrhunderts. ” Zwischen
Euseb und Markel]l Wr das OWOOQVOLOG kein Streitpunkt SCWCCSCH, daher W ar

auch keiner fu T jenen versöhnlichen Anonymus VO 339/40 Vielmehr MUu:
die Schrift des letzteren, die Ja die beabsichtigte Wiırkung nıcht gehabt hatte,
auf NECUC arıanısche Angrıiffe hın iın der wischenzeit aktualisiert worden se1n.
DDas WAar ur dann sınnvoll, wenn die rlaner sıch auts NECUC auf die AÄutoriıtät
des Diıonys VO Alexandrien beriefen. Woftür sS1e ıhn jetzt heranzogen, kann
INa  3 4aUus den Lemmata des Athanasıus erkennen, I1141l mMu: L1LUr die Verben
‚anklagen“;, „beschuldigen“ IC pOSItIV wenden. Das Zıtat iın De sent.
einleitend Sagl Athanasıus, dem Dıonys werde vorgeworfen, betrachte den
Sohn als 1nNs der VEVNTA und als WT} ÖWOQVOLOG, dafß dıie Gegner des
Athanasıus darauf hinwiesen, auch Dıonys rechne den Sohn den „Gewor-
denen“ (und dazu sehe Inan den Briet des andern Athanasıus!) und gebrau-
che nıcht das Wort OUWOQUOLOG (dıese Behauptung wırd durch das /Zıtat iın De
SENtT. nıcht IWa widerlegt, sondern als zutreffend bestätigt).

Dıie auch für 1I8SGETe Ohren anstößigste Aussage des Dionys über das Ver-
ältnis VO Vater und Sohn hat den Anlafß für De sententıa Dıonysıu abgege-
ben Athanasius zweıtelt nıcht ihrer Authentizıtät (aber zıtlert Ja auch
die markellısch-eusebianischen „Dionys“-Texte Glaubens). ber auch
der Vertasser der Entschuldigung des Dıionys für diese Vergleiche (De
sSsent 18) hält s1e tür echt, On hätte nıcht den Dıonys sıch dafür entschul-
digen lassen. Athanasıus sieht sS1e richtig veranlafist durch die antımonarchia-
nısche Argumentatıon des Dionys, ”“ doch die christologische Erklärung mıt

Quantulacumque 51
/1 Opıtz (Apparat De decr. datiert De decretis Ww1e€e Schwartz treıliıch bereits

auf annn müfite die Debatte ber das ÖWOOQUOLOG schon diese Zeıt be
haben Dıie Datierungsirage sollte durch Überprüfung der Argumente VO SC
wıeder aufgerollt werden. Ich selber ne1ge ZU tradıtionellen spateren Ansatz, ct. eLIWwa
Bardy, Lucıen 208 (Bardenhewer tolgend)

Die Beispiele werden die Intention gehabt haben, den Sohn als unumdeutbar Ver-
schıeden VO Vater hinzustellen, die Identitikatiıon beider unmöglıch machen.
Fur die antınıcänısche Parteı dienten S$1e vermutlıch als Beleg für den Sohn als QVOLOLOG.Dıiese Vermutung wırd bestätigt durch die Mitteilungen un: Urteile des Basılius 1n
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Hılte der Zwei-Naturen-Unterschéidung (ein charakteristisch antıariıanısches
Argument), die Athanasıus vortragt, Diıonys theologisch CILEN; ehrt
War den Athanasıus in seıner Verlegenheit, ”” kann aber nıcht überzeugen.
Aus mehreren Bemerkungen des Athanasıus in De SENT ertahren WITr, da die
betreffenden Äußerungen des Dionys 1M Briet Euphranor und AÄAmmoniıius
gefallen sınd, diese beiden hat Dıonys tatsächlich geschrieben, WI1e€e WIr AdUS
Euseb wıssen (h.e V II 26;15: Athanasıus Sagt De sent 4, MAOL TOLVUV SV
EILLOTOAN TOV WOXKOOLOV ALOVÜOGLOV ELONKEVOAL, NOLNUCO. XCLL VEVNTOV eLVOL
TOV UVLOV TOUVU EFEOUV UNTE Ö QUOEL LÖLOV, AAAC EVOV XT  9 OVOLOLV QOLUTOV
eivaL TOUVU NATOQOG, WONEQ SOTLV YEWOYOGC nQOG INV Ü UINENAOV X.OLL ‚UJLN -
YOC NOOC TO OKAQOG. XCOLL YOOQ WC NOLNUCO (OV OQOU%X% YV NOLV VEVNTAL. Weder
Feltoe noch Bıenert haben diese Passage iın hre Ausgaben aufgenommen,
wahrscheinlich weıl S1e S1e für eın reines Referat hıelten. Trotzdem 1St S1e für
das Verständnıis VO  5 De sent unentbehrlich WwI1e der ext des „rTÖM1-
schen Dionys“ fu T die entsprechenden „alexandrinischen“ Exzerpte. Athana-
S1US tährt fort $ 3 E hat as geschrieben, auch WIr bekennen, da{fß seın
Brief eın solcher ist  “ Lorenz‘* betrachtet deswegen den aNzZCHM als ın 0)0°1
t10 obliqua umgesetztes Zitat: . Das 1sSt nıcht blofß eın Bericht über die Dıony-
sıusauslegung der Arıaner, WwI1e Obpıtz ll (Quantulacumque 50), sondern
Athanasıus bestätigt ausdrücklich den Worrtlaut: J a, schrieb er (de sent
Dıon. 48,23 Opitz)- In der Edition bezeichnet Opıtz einerseıts das I1
Stück als „Reftferat über die arıanısche Auslegung des Briefes“, andererseıts
das letzte Kolon (» XCLL YOO XT noch eiınmal e1ıgens als „arıanısche
Interpretation des Brietes“. Obpıtz richtet sich damıt ausdrücklich

selbstarl Müller, ”” der Sagtl: Athanasıus „mufß den angefochtenen Satz
für eın SCHNAUCS Zıtat AauUus Diıonys erklären“. Lorenz hat sıch also der Meınung
VO Müller angeschlossen. Man kann wahrscheinlich die Bestandteile des DPa-
ragraphen noch SCHAUCI verteıilen als Opıtz NOLNUCO und VEVNTOV
könnten nach dem einen unangefochtenen Ziıtat sehr ohl Stichworte des
Dıonys se1ın; UNTE ÖE TOUV NMATOOG 1st die athanasıanısche Interpretation der
arı1anıschen Deutung des Dionys (entscheidend dafür 1St LÖLOV, der Lieblings-
ausdruck des Athanasıus für die CNSC Beziehung zwischen Vater und Sohn);
der Vergleich mıt Landmann-Weinstock und Schiffsbauer-Schiff mMu bıs
Z Beweıs des Gegenteıils für diıonysısch SC  INMCN werden: das letzte Ko-

C 97 (geschrieben 361/2). Wır hören Oort auch, da:; Dıonys den Geıist „AUuS der Ott-
eıt ausgrenzte” un ıhn „darunter“ SCIZTE} ct. Appendix UOrıgenes betrach-

tet den Geıist als ersties YEVNTOV.
Dıiıe Methode des Athanasıus wırd schart verurteiılt VO Müller un! Loots,Müller, Kleıine Beıtra Zur alten Kırchengeschichte 10 Dıonys VO Alexandrien 1m

Kam f mıiıt den lıbysc Sabellianern. ZN 24 (1925) 278285 J1er RD I1-
wahr aftıg“, „Taschens jelerkunststück“; Loofs (zıtıert VO  e} Müller) „unrühmlıche
Geschicklichkeit“ 1n Sac der Verurteilung des Paul VO Samosata.

Lorenz, Arıus iudaızans 95 2725
75 ZNW 1925 282
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lon 1St VO  9 Obpıtz richtig als arıanısche Deutung”® bestimmt worden. W as
Athanasıus MIt seiıner Echtheitsbestätigung meınt, kann nıcht mehr als die
krıtischen Stichworte Landmann-Weinstock und Schitfsbauer-Schiff treiffen;
dıe Nn Schriftft De sent 1St der Beweıs dafür, dazu der Schlufß des Dionys-
textes über das ÖW00U0LOG, ”/ sıch „Dıionys“ darüber beklagt, dafß „S1e
mich mıiıt diesen aus dem Zusammenhang gerissenen Wwel Ausdrücken“  S WwI1e
miıt Steinen VO  ; ferne bewerten versuchen“ (p 60,6

Athanasıus Zıtlert das Dionys-Stück über OWOOQUOLOG ın seiıner Schrittenftol-
SC dreimal, iın wWwel verschiedenen Läangen. Der längste ext steht in De sent
18,1—4; eın Ausschnitt, der 1872 (aber erst 1b Zeıle XCOLL ÖL AAANG) ent-

spricht, wiırd De deer. und De SYyM zıitiert.”” Das kürzere Zıtat äfßt
Anfang die Entschuldigung für den Vergleich mıt Landmann-Weinstock und
Schitfsbauer-Schiff tort und Schlufßß den Rückbezug auf diesen Vergleich
SsSOWwIl1e ıne erneutfe Entschuldigung des Inhalts, „that where the subject of
quıry 15 obscure an requiıres be brought wıthın OUr understandıng, NOLT

only do diverse but VCn quıte contradictory iıllustrations V otten CONVCY
the meanıng required“.“” Es bleibt übrig die Passage über das OWOOQUOLOG die
für alles Entscheidende auf einen anderen Brief des Dıonys verweıst, den

«51Nur leider »  n der Umstände nıcht bei sıch habe Die 1U  — ın De sent
erhaltene Fortsetzung Sagt (Pp 60,5 dıe Gegner stellten sıch, als hätten S1€e
solcherart Geschriebenes nıcht gesehen und als seıen S1e blind

Sehen WIr uns den ext ın De sent 18 noch SCHAUCIK Dıonys o1bt
Z da{fß seıne Beıispiele für „Gewordenes“ und „Gemachtess® „zıemlıch -
brauchbar“ (p 59,4) habe S1e EE ENLÖDOUWNG (ıbıd.) benutzt. SE EITLL-
ÖQOUWNG wiırd auch im Zıtat De sent 7154 (p 6259 gebraucht, sıch Diıonys
dafür entschuldigt, da{fß VO Gott als dem MOLNTNG als Sohnes gesprochen
habe (über dasselbe Thema auch das Zıtat De sent. W 4S ebenftfalls „be1-
läufig“ geschehen sel; wahrscheinlich gehören die Zıtate De SCNEt 182674
ZUr gleichen Schicht des Dıonys-Komplexes. Dann (gita 59,5) habe
sıch auf ANSCINCSSCHCIEC Weıse gründlıch mıt dem Gegenstand befafßt und viel-
taltıge ewelse zusätzlich gefunden.“ Das habe auch in einem andern

S1e entspricht der arı1anıschen Deutung des /Zıtats bei Athanasıus VO Ana-
zarbus, RS

Feltoe/Bienert Nr.
ONWATLOV Liıddell-Scott: „PeL phrase, phrasıcle“; ÜOUVÜETOG DOVN bid bei

ChSIpP e word standıng alone“.
Textdifferenzen zwıischen den Exzerpten 1m App beı Opıtz
Feltoe 190 Zeıle

81 BeI EcEtheıt der Unechtheit 1St damıt autf die alexandrinische Verfolgung ANSC-spielt. Hat dieser interessante Briet Je exıistiert?
Feltoe/Bienert Nr.
Feltoe/Bienert Nr
Man sollte tatsächlich>da{ß Dıionys iın seınen Schriftften CpCn die „Sabel-

laner“ weıtere Vergleiche für die Nıchtidentität VO Vater un Sohn SC racht hatte, da:
die Antınızäner aber die ungünstıgsten auswählten und Nu mıt ıhnen operierten. Wel-
che der nachher tolgenden Vergleiche standen wirklich schon bel Dıionys?



_uıse Abramowskı262

Briet geschrıeben. In diesem Briet überführe auch der Lüge jene, dıe VOTI-

bringen, da{fß VO  . Christus nıcht SapC, se1I dem Vater OWOQVOLOG. Was
Sagl 1U Dionys tatsächlich ber das OWO0QUVOLOG? „Wenn iıch auch ZUgESLE-
he 85 diese Vokabel nırgendwo in den heılıgen Schritten gefunden und gelesen

haben“ dies Problem W ar das Thema VO  a} e decretis!®® „meıne
anschließenden Schlußfolgerungen jedentalls, welche S$1e (SC die Gegner)
„verschwıegen haben, weıichen VO diesem ınn  CC (SC der durch dıie Vokabel
ausgedrückt wird)” „nıcht ab D Dionys beteuert also nıcht, die Vokabel C
raucht haben,“®® sondern weıst auf Aussagen hın, die nıchts anderes me1-
NCI1, als W as durch den Gebrauch VO  5 OWOOUVOLOG intendiert sel. Es tolgt eın
Reterat dieser Aussagen, und auch hıer macht sıch Diıonys das umstrittene
Wort nıcht zueıgen. dafß ext eın Zeuge tür die Debatte über
OWOQUOLOG ist, dafß aber auch nıcht WagtT, den Biıschof VO  - Alexandrıien

eiınem posıtıven Zeugen für die Vokabel machen. Der Vertasser VelI-

sucht aber wenıgstens erreichen, da{fß Diıonys nıcht als Zeuge die
Vokabel angerufen wird. Er LutL dies, iındem Vergleiche, deren ursprünglı-
che Intention auch jetzt noch erkennbar daraut zielte, den OgOS oder Sohn
als ETEOOG” TOUV NAT(OG erweisen, also der des historischen Dıonys eNt-

sprach, mMIıt eınem veräiänderten Akrzent versehen: wırd die Verwandt-
schaft 7zwischen den in Relatiıon stehenden Gröfßen betont. In den beıden Fäl-
len, beıim besten Willen keine Verwandtschaftt testzustellen Wal, 1e16 InNnan

den Dionys selber auf die betreffenden Beispiele verzichten: sehe eın, S1e
seı1en unbrauchbar.

Mıt Hılte VO  5 e deecr. und De SCHt lassen sıch tolgende Schritte des lıte-
rarıschen Streıites die Autorität des Dionys VO  3 Alexandrien ın den 550er
Jahren erschließen:
a) Gegner des Athanasıus: nıcht NUuUr habe Dionys das OUWOOQUOLOG nıcht gCc-
braucht, sondern habe auch Vergleiche gebraucht, die das Gegenteil besa-
SCH (Landmann-Pflanze bzw Weıinstock, Schiffsbauer-Schiff: wahrschein-
ıch auch: der Vater als NMOLNTNG des Sohnes);

Verteidiger des Nıcinums (oder gar Athanasıus selber?): Bearbeitung (In-
terpolatıon) der vierteiligen „Dionys“-Schrift ENEYXOGC XCLL ANOAOYLO VO

339/40 ın dem Sınne, WwW1e€e AUS dem Zıtat ın De sent. 9anz deutlich wird;
c} Athanasıus: De decretis MIt Je einem /ıtat der beiden Dionyse;

Gegner des Athanasıus: Vorwurf, habe den alexandrinischen Dıionys
nıcht vollständig zıtiert; Dionys gebe doch selber Z jene Beispiele gC-

85 TL ann sehr wohl übersetzt werden; ann ware ecsS eın Rückverweiıis aut den
Brief Ammonıius un: Euphranor, w1e Feltoe un: Obpıtz meınen und Bienertu-
tet86 244

Feltoe 189 Zeile
88 D)as 1st natürlic längst gesehen worden, ct. die D Literatur.

Opıtz SI un: 60,1
Eltern Kinder, Pflanze Samen Wurzel, Quelle Fluß
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braucht haben, Verweıls auf dieselben und ständıges Insıstieren
darauf
e) Athanasıus: De sententia, zeıgen, W as Dıonys aufßer jener korr1-
yierenden Passage on noch geSagTL habe, und ‚W ar nach iıhr, spater, W as

durch die Schilderung des Zustandekommens VO ENEYXOC XCOLL ANOAOYLOA. in
13 eingepragt wiırd. Dıie Absicht des Athanasıus MIıt dem Rückgriff auf die

beiden Dionyse wiırd 1im gleichen Kapıtel mitgeteıilt: aus der Verurteilung de-
FEIS die „Geschaffenes“ und „Gemachtes“ VO Sohn,durch Dıionys
VO  e Rom kann INa  - ersehen, dafß die Häresıe der Arıaner ‚nıcht SE Jetzt;
sondern VO altersher VO allen verdammt worden 1S€

Der nächste Schritt geschieht in geänderter Frontstellung mıt dem Briet der
Homöusıaner VO 358 den auch Hılarıus kennt, ”“ dem die Behauptung
aufgestellt wiırd, be] der Verurteijlung des Paul VO  w Samosata 1n Antiochien
se1l das OWOQUOLOG verworten worden (Athanasıus, De synodıs 43); die pıetas
gegenüber denen, die geredet hätten, bestimme ıhr, der Homöusıaner,
Verhalten gegenüber der Vokabel.? Athanasıus erklärt, wolle nıcht Väter

Väter ausspielen, seıen S$1e doch alle in Christus entschlatfen; wolle
auch nıcht entweder Teilnehmerzahlen (dies hätte nämlıch für Nıcäa SCSPTFO-
chen) oder Zeıten miteinander INCSSCH (dies hätte für Antiochien SCSPIO-
chen) ber iın Nıcäa habe InNna  a} al nıchts Neuerndes vesagt, nıcht voller
Selbstvertrauen sıch niıchtbiblischer Worter bedient, sondern VO den Vätern
ausgehend habe Inan deren Worte gvebraucht. Dıie beiden Dıionyse vab
nämlıch „lange Vor  66 (EUTOOOVEV NO  ‚U den sıebz1g, die den amosatener ab-
GitZiIEeRH Nachdem der Alexandrıner beim Römer angeklagt worden se1l als e1-
HOT, der den Sohn als „Gemachtes“ und als dem Vater nıcht OWOOQUVOLOG be-
zeichne, erzurnte sıch die iın Rom versammelte Synode, der Bischof VO Kom
teılte seiınem amensvetter die „Meınung aller“ mMIıt und dieser schliefßlich
schrieb „Anklage und Verteidigung“. Athanasıus zıtlert daraus ın De synodıs

denselben Abschnıtt, den schon De deer. 25 muıtteılte.
In der Argumentatıon des Athanasıus mıt Hılte der beiden Diıonyse taucht

hıer eın Flement auft ıne römische Synode, dıe sıch nicänısch aÜußert.
Der historischen Synode VO Antiochien mıt ıhrer angeblichen Verurteilung
des OWOOQUVOLOG stellt Athanasıus also ıne angeblıche römische Synode mıiıt e1-
ner angeblichen Außerung gegenteıiligen Charakters gegenüber und datiert
dıie Protagonisten tendenz1Öös früh, „vıel früher“ als die Synode VO Antıo-
chien. In Wirklichkeit käme für ıne solche römische Synode NUur die eıt-
SPDahnc VO  a 259 (Amtsantrıtt des römischen Diıonys) bıs (Tod des alex-
andrinıschen Dıionys) 1n rage 7Zur ersten Versammlung Paul VO Sa-

91 Dınsen 41—43, Brennecke 210, VOT allem
Hiılarius, De synodıs S1, 1 9 col 534

93 Das ÖWOQUOLOG MI1t Paul VO Samosata 1n Verbindung bringen, verrat den antı-
markellischen und noch mehr ntı hotinianıschen Afftekt der Homöusıaner; ach demd;  rWenigen, W as WIr A4US$S Euseb über 1e Lehre des amosateners wıssen, konnte IN  - seıne
Aussagen ber den Menschen Jesus mıt eiınem gewiıssen Recht neben die Photins stellen.
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MOSata wurde der Alexandriner bekanntlich noch eingeladen, konnte 1aber
nıcht mehr reisen.

Zu Begınn VO  e 45 argumentiert Athanasıus zunächst noch $
Wenn INnan der Synode VO Nıcäa vorwerfe, auf dl€ „VOF iıhnen“ nıcht veach-
tet haben, könne INa  n} denselben Vorwurf die Synode VO Antıo-
chien und ıhre Teilnehmer weıtergeben, weıl 55  Or ihnen“ die beiden Diıonyse
und die in Rom versammelten Bischöte ber mıiıt dem nächsten Para-
graphen (2) verläßt Athanasıus dieses eEeLWAS unsıchere Gelände und strebt
nach Ausgleich des durch die homöusıianısche Behauptung zustandegekom-

Sıc eit NO Keıine der beiden Synoden se1l anzuklagen, beide verkün-
dıgten Ta AXQLOTOVU, und beide eıterten die Häretiker, die einen
den 5Samosatener, die andern die arıanısche Häresıe, beıide haben recht.
Be1 Paulus findet INa  5 $ einander ENIgEZgENgESELZLE Aussagen über das C3e=
Setz nıemand klagt iıhn deswegen d} I1L1all ann sehr gut erkennen,
den verschiedenen Empfängern gegenüber sıch verschieden außert;: WCNnNn die
Väter der beiden Synoden sıch unterschiedlich über das OÖWOOQVOLOCG außerten,
bedeutet das HICHT: dafß zwıschen ıhnen eın absoluter Gegensatz anzunehmen
1St, sondern Inan MUu: ihre ÖLÄVOLO erforschen, dann tindet 1LL1LAan auch hre
OWOVOLCO. Athanasius interpretiert Nu die Intentionen der beiden Synoden
$ 4 die Nıcäner hatten als Quelle die Beıispiele derer Dıonys und die
Apologie hinsichtlich des ÖWOQVUOLOG, VOT allem aber die EVOELÖNG ON des
Herrn, nämlıich Joh 10,30 und 14,9, deswegen Sagten sS1e mıt Recht
OWOQVUOLOC. Dıe Teilnehmer der Synode VO Antıiochien $ schrieben über
die Gottheıt des Sohnes auftf schlichtere Weıse und befaßten sıch nıcht MIıt der
AKOLBELO hinsıchtlich des OWOQVOLOGC. In Nıcäa $ faßte INan den iInn der
Schrift reiner Mm und sprach das ÖWOOQVÜVOLOG aus Deswegen solle der
Streıt die Synodalurteile über dieses Wort jetzt aufhören C 46,1).

In dieser Darstellung des angeblichen Ablaufs der Ereignisse ISt, Ww1ıe KU>
Sagl, gegenüber De SCHE und NCU, dafß 1ın Rom in Sachen des alexan-
drinischen Dionys und des OWOQUOLOG einer Bıschofsversammlung, also

einer Synode gekommen sel. [)as Postulat eıner solchen ergab sıch Aaus der
Notwendigkeit, der VO  5 den Homöusı1anern behaupteten synodalen Verur-
teilung der Vokabel iıne Altere synodale Autoriıtät fur das Gegenteıle
genzuhalten. Dıie letzte Stute in der Etablierung eıner respektablen orge-schichte des nıcaianıschen Ausdrucks erreicht Athanasius In der Epistula ad
Afros und (bei Theodoret h.e 8 1165 GE:S 35—37 Parmentıier/
Scheidweıiler), offenkundiger Aufnahme N{(3: De decretis, VOT allem iın
dem Bericht über dıe nıcänische Debatte, In der sıch herausstellte, dafß die
Ambivalenz der Abbildtheologie VO  5 denen „ Euseb“ (von Nıkomedien)

ıhren eiıgenen Gsunsten auUsgeNUtZTt wurde, W as ıne andere Art der theolo-
sischen Klärung nötıg machte. Dıie (orthodoxen) Bıschöfe schrieben aber dl€
umstrıttenen Vokabeln (ÖWOOVOLOG und EX Ng OVUOLAGC) „nIcCht: ındem S1IE S1€e

Das sınd dıe tradıtionellen Grundstellen für die Betonung der Einheit der Trıinıtät,
Sanz ogleich, ULE mman die Einheit „technisch“ AauSSagt.
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A4US sıch selbst erfanden“, „sondern als solche, die die Bezeugung aus den AL
tern hatten“ (Theodoret Ende) „Alte Bischöfe nämlıch, VO  — nahe-

130 Jahren (mOO ETV EVVYÜC LO SXOATOV TOLÜKOVTA.), des osroßen Rom
un: uUuLNsSceIer Stadt, klagten die d die den Sohn eın NOLNUCO und nıcht dem
Vater OWOQUOLOG nennen“. Dies nahm auch Euseb VO Asarea ZuUur Kenntnıis;
Athanasıus zıtlert ($ 16) den merkwürdigen Satz Eusebs?> aus dem Briet
seıne Gemeıinde, 1L1an habe ıhm Aussagen berühmter Bischöte und Schritt-
steller ZUr Kenntnıiıs gegeben, die das Wort OUWOOQUOLOG für die Gottheit?® VO
Vater und Sohn gebrauchten.

Dıie ad Atros 1St zwıschen 369 und 377 geschrieben; Wenn I11all davon
130 Jahre zurückrechnet, kommt Inan auf ıne Zeıt, die viel früh für die
Amtitszeıt beider Dionyse ISst; das entspricht dem oyrofßen zeıtlichen Ab-
stand, den Athanasıus ın De synodıs zwischen dem schriftlichen Austausch
der beiden und den synodalen Mafßnahmen Paul VO  5 Samosata,
Bischof VO Antiochien, ansetzt Ist das eın zeıtliıches Arrangement 1m Inter-
SS5C seiıner These, oder wußte tatsächlich nıcht besser? Was VO der Be-
ZCUSUNG des OWOOQUVOLOG durch Dionys VO  z} Rom (überhaupt keine) und Pio:
NYS VO  e Alexandrien (verklausuliert: ebentalls keine) halten 1St, 1St oben
dargelegt worden. Worauf Athanasıus zurückweıst, 1St weıter nıchts als seıne
eıgene Behauptung, voll ausgebildet iın De synodis, die Bezeugung se1 eın
Faktum, und Eusebs fur u11l unerklärlicher Väterbeweis wırd VO  } iıhm durch
dies angebliche Faktum gefüllt. In De deer. 251 dagegen Sagt War Athana-
S1US schon, die nıcanıschen Väter hätten die nıcht 1ın der Schriüft tindenden
Ausdrücke E TINS OVUOLAG und OÖWOOQUOLOG nıcht aus sıch selber gebildet, SONMN-
dern VO denen „VOTF ihnen“ übernommen, aber Sagl mıiıt keiner Sılbe, da{ß
INa  5 in Nıcäa mMIıt diesen Belegen gearbeıtet habe für Dionys VO  x Rom I1St
das SOWI1ESO unmöglıch, W1e€e sıch aus den weıter oben gegebenen Nachweisen
erg1ıbt. Es handelt sıch ıIn De decretis eıiınen nachträglichen Väterbeweis in
einer Sıtuation, als sıch der Streıt 2U{ diese Vokabeln zugespitzt hatte. Dıie
Selbstverständlichkeit, mıt der dem Athanasius der nachträgliche Beweıs 1m
Lauf VO  w} etwa anderthalb Jahrzehnten ZUrFr patrıstischen Grundlage des N1cCÄ-
nıschen Vokabulars wurde, ISt eın schönes Beispiel für die traditionsbildende
Kraft der Wiıederholung und für die Dıfferenz zwıischen dem auf diese Weiıse
gestaltetem Geschichtsbild und der Geschichte.

Appendix YOU 8272 EXTLOE bei Orıgenes
ach usweIıls VO Preuschens Regıster 1St TOV GLl 1m Johannes-

Kommentar die häufigsten zıtlerte Stelle A4US dem Der Grund dafür
ist Orıgenes EV QOXN VO Joh F mıt der OX VO TOV. S Z-
menbringt und daher austührlich über das Verhältnis VO  — OgOS und Weıs-

11 15
An der entsprechenden Stelle des Brıetes, WI1e ıhn Athanasıus ganz in De EeCcr. Zz1-

tıert, heifßt ÜEOAOYLA O
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heıt nachsinnen MU: SEXTLOSE in Prov. G Z2 scheint ihm dabe; keine Schwie-
rigkeiten bereitet haben, denn erläutert nıcht e1gens, fuhlt keine Nö-
t1gung TT Rechtfertigung des Auftauchens der Vokabel diesem Platz, Sagt
nıcht, dafß INan S1e ın eıner bestimmten Weıse verstehen habe Seine
Interpretationsversuche kreisen QOXN, nıcht CUTLOS. Buch P
OX könnte auch als OX VO VEVEOLG verstanden werden 1im Hınblick auf
Gen 1 95), das ware dann auch aut TOV. 8,22 anwendbar $ 101) 19
über EV AOXN NV Schöpter 1St Christus als QOXN, ındem Weısheit
1st, die TOV O22 AeXN heißt SV AOXN YV ‚OYOCG, EV TN GOQLA. ophıa und
O20S werden tolgendermaßen ditferenziert: Sophıa AT WEV INV OUVOTOA-
OLV IN NEOL TOV SC  AOV 1?£(x)@i}1g XL VONWLATOV, 0g0S KATO ÖE INV NOOG
IC AOYLXO. KOLVOVLOV LW TEVEWONUEVOV $ 111), dazu den Kommentar be]

OYSINL (ıtalienische Übersetzung, Turın 151 38 Ganz ähnlich
weıter 7: EV QOXN YV OYOCG, Sn  LVO HAT INV GOLAV XL TOUC TU-

JLOUC TOU OUOTNUATOG TOV EV QUTO VONWAÄTOV T NOAOVTO. VLVNTAL $ 113)
„Und 1St gCNH, dafß (3Off ine gewıssermaßen beseelte Weiısheit schaf-
tend ıhr auftrug O  o TOV EV QUTN TÜILOV TOLCG QOUVOL XL Tn OM (NOAOQOYELV
XOl INV TAOCLOLV XCLL T ELÖN, EYO® Ö EOLOTNUL EL XCLL TAC OVOLAG“ ($ 115)
Buch G3 (innerhalb zahlreicher Kapıtel über die Namen Christi) über
Christus als „Weısheıt (sottes“: WCNN jemand konzipieren CIMaAas ((LO0-
OV m  e  VUVILOOTOLOLV NOLKXLAGV VEWONULATOV NMEOQLEXOVTOV TOUC TOV SE  AOV AÄO-
YOUC,) lebendig und yewıssermalßen beseelt, der wiırd erkennen UNV /R  v OO -

XTLOLV GOLOAV TOUVU VEOU, die schön VO  5 sıch selber Ssagt TOV 5,22 ÖL VV
WTLOLV ÖEÖUVETAL XL (070710! XTLOLG UOEOTAVAL, OU% QVEVÖOXOG OQOUOC VELAC
GOQLAG, O NV VEYEVNTAL 244)

Dıiıe Weısheıt 1st also sowohl „über aller Schöpfung“ WI1e „Schöpftung“, und
WEn das Letztere gESaAQL wiırd, dann „hat (3Ot% S$1Ee geschatten“, XTLOOLC
S 115) Das übertragene Verständnis 1St ohl das eigentliche des Urıigenes.
„Schöpfung“ heifßt die Weısheit 1m übertragenen Sınn, weıl S1€e dıe Ideen für
die Schöpfung enthält und alle Schöpfung ihretwillen bestehen annn

Nun gibt aber Stellen, auch Orıgenes das XTLCELV VO  a T KOZ2
meınt erklären mussen. Es 1st keın Zutall, dafß sıch in jedem Fall
Texte handelt, die aus verschiedenen anderen Gründen dem Verdacht
der Bearbeıitung stehen.

4) Fragment ZU Johannes-Kommentar. Corsın1ı dazu (p 813
„Questo {rammento, iımportantıssımo PCI quanto riguarda Ia dottrina de] 1:
50S, (D Certamente orıgen1ano nel] SU'  € CONTLENULO Non dubbio pero che
concett1 orıgenıuanı SONO quı elaborati in un  < terminologıia che 110 (D quella
abituale di Orıgene, che risente dell? intlusso arıstotelico. Un OsSservazıone
che andrebbe rıpetuta, ın generale, pCI molti altrı {rammenti, nella utilızza-
z1o0ne dei qualiı troppo SPCSSO NO  5 s1 tıen on dell’ intervento dı chi ha ODC-
rato le scelte, sottoponendole CO  e} probabilitä un elaborazıone O-
nale  “

Der Vertasser wıdmet der Unterscheidung VO  - YV (Joh E4) noch
besser SOTLV geheißen hätte! und EVEVETO (1,14) ıne längere Passage Jo
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hannes Sdsc absichtlich nıcht EV AÜOXN VEYOVEV oder NENOLNTAL AO
(Preuschen 484,11) 485, $ Der Sohn Gottes heıflst auch Sophıia, gC-schaffen Anfang der Wege Gottes nach dem Proverbientext, OTL  B TOUV
FOUV GOQLA, NOOG TOV . EOTL OLA P  A  ÜUNAOXOVOO, OUÖEULOAV OYXEOLV NOOG
ETEQOV LLVO ELYEV, G EUOOXLO EOUV VEVOLEVOG Ta XTLOUATOA UNAQEALBovinün NÜEAEOEV OUV ÜVOAOBELV QUTN OLA OXEOLV ÖNUWLOVOYLANV
NOOC T EOÖUEVO XL TOUTO SOGTL TO ÖNAOULWEVOV ÖL TOUV EXTLOVÜOL QÜTYV
QOXNV ÖOV TOUV EFEOU267  Dionys von Rom (+ 268) und Dionys von Alexandrien (+ 264/5)  hannes sage absichtlich nicht &v &ox% y&yovev oder xerolnNTAL Ö X6yOG  (Preuschen p. 484,11). p. 485, 4 ff.: Der Sohn Gottes heißt auch Sophia, ge-  schaffen am Anfang der Wege Gottes nach dem Proverbientext, Ötı f toU  ÜEoV vogla, KOÖS TÖV 0U EOTL OOOLA ÜNRALXOVOO, OUÖELLON ONXEOLV NOÖG  ETEQÖV TLVA ElyEV, ÄAN’ EUSOKLO. ÜEoD YEVÖUEVOG TÄ KTIOLATO. ÜNAQEAL  YıßovinOnN. HOELeEOEV 0UvV Ävakaßeiv adUın 1 O0la oXEOLWV ÖNWOVOYLAIIV  NEÖG TÜ ECÖUEVA Xal TOUTO EOTL TO ÖNAOULEVOV ÖLE TOU ExTtLOVOL QV  &oXNV ÖSwv tOV VE0U ...  M. E. setzen p. 484,11 und das Ende des Zitats die arianische Kontroverse  bereits voraus, so daß die Kategorie der „Bearbeitung“ wahrscheinlich noch  zu schwach ist, um das Verhältnis zur Urheberschaft des Origenes zu be-  schreiben; man sagt wohl besser: unter Verwendung von Gedanken des Ori-  genes.  b) De principiis I 2, nur in der Fassung Rufins erhalten. $ 1: Christus hat  viele Namen, u.a. Weisheit. Dazu wird Prov. 8,22 bis 25 einschließlich zi-  tiert, so daß auch „ante omnes colles generat me“ erscheint. $ 2: die Weisheit  ist Ün60TtAOLS. Es gab keinen Augenblick, wo Gott ohne die Zeugung der  Weisheit war. Deswegen ist Gott immer der Vater des Sohnes, ohne jeden  auch nur theoretischen, abstrakten Anfang des Sohnes. — Schon hier ist zu  „»sine ullo tamen initio“, Koetschau p. 29,14, zu bemerken, daß im Johannes-  Kommentar ävaoyocs laut Register nicht vorkommt; die ersten Bücher des  Johannes-Kommentars und De principiis sind jedoch gleichzeitig entstanden  (Corsini p. 9). Görgemanns/Karpp (Ausgabe mit deutscher Übersetzung,  Darmstadt 1976) haben in ihrem Sachregister zu De principis p. 871 ein aus-  führliches Lemma „Anfangslosigkeit“.  Nach der eben referierten Aussage über den Sohn fährt der Text mit einer  entsprechenden Aussage über die Weisheit fort, Koetschau p 29172 30.232:  Extra omne ergo quod vel dici vel intelligi potest inıtium generatam esse cre-  dendum est sapientiam. In hac ipsa ergo sapientiae subsistentia quia omnis  virtus ac deformatio futurae inerat creaturae, vel eorum quae principaliter ex-  sistunt vel eorum quae accidunt consequenter, virtute praescientiae praefor-  mata atque disposita: pro his ipsis, quae in ipsa sapientia velut descripta ac  praefigurata fuerant creaturis, se ipsam per Salomonem dicit ‚creatam esse‘  saplentia ‚initium viarum dei‘, continens scilicet in semet ipsa universae crea-  turae vel initiae vel rationes vel species. — Man erkennt alle Gedanken aus  dem Johannes-Kommentar über die Weisheit getreulich wieder, mit Ausnah-  me wie gesagt der Anfangslosigkeit. Ist diese vielleicht auch eine rufinische  Verdeutlichung in orthodoxem Interesse? Im Kommentar arbeitet Origenes  in einer solchen Breite mit der Weisheit gerade als &0y und mit dem „im  Anfang“ des Logos, daß er schon deswegen nicht auf Anfangslosigkeit als  Begriff hätte insistieren können.  $ 3 Quali autem modo intelleximus sapıentiam ‚initium viarum dei‘ esse, et  quomodo ‚creata‘ esse dicitur, species scilicet in se et rationes totius praefor-  mans et continens creaturae: hoc modo etiam ‚verbum dei‘ eam esse intelli-  gendum est per hoc  . — Nach unseren Beobachtungen am Johannes-setizen und das Ende des Zitats die ariıanısche Kontroverse
bereits VOTauUS, dafß die Kategorıe der „Bearbeitung“ wahrscheinlich noch

schwach 1st, das Verhältnis ZUur Urheberschaft des UOrıgenes be-
schreiben; INnan Sagt ohl besser: Verwendung VO  ga Gedanken des Or1-

De princıpis s 1Ur in der Fassung Rufins erhalten. Christus hat
viele Namen, Weısheit. Dazu wiırd TOV. OL bl$ einschliefßlich ”71-
tıert, daß auch „ante colles geneYal me  D erscheint. 2 die Weısheıt
1st n  .  UNOOTAOLSG. Es vab keinen Augenblick, Gott ohne die Zeugung der
Weiısheıt War Deswegen 1ST (Gott immer der Vater des Sohnes, ohne jedenauch 19881 theoretischen, abstrakten Anfang des Sohnes Schon hier 1St
„Sine ullo amen inıt10©, Koetschau 29,14, bemerken, da{fß 1m Johannes-
Kommentar AVOAOXOC aut Register nıcht vorkommt: die ersten Bücher des
Johannes-Kommentars und De princıpus sınd jedoch gleichzeitig entstanden
(Corsını Görgemanns/Karpp (Ausgabe mıt deutscher Übersetzung,Darmstadt haben in ihrem Sachregister De princıpus x/1 eın aus-
tührliches Lemma „Anfangslosigkeit“.

ach der eben referierten Aussage über den Sohn fährt der ext miıt eıner
entsprechenden Aussage über die Weiısheit fort,; Koetschau Z 3042
Extra IMNE CIZO quod vel dicı vel intelligı pOotest Inıtıum gCNCratam SSEC CIC-
dendum eSst sapıentiam. In hac 1DSa CrZo sapıentiae subsistentia quı1a Omnı1s
virtus deformatio uturae inerat cCreaturae, vel Oru JuUuaCl princıpaliterSıstunt vel Oru JUaAC accıdunt CONSCJUCNTLET, virtute praescıentiae praefor-
mata dısposita: PrO hıs 1DSI1S, UJUaC ıIn 1DSa sapıentia velut descriptapraefigurata uerant creätufIıs; 1psam peCr Salomonem dicıt ‚creatam SSsSe
sapıentia ‚inıtıum viarum deı‘, contıinens scılicet in 1pDSa unıversae 1TeEA-

vel inıtiae vel ratiıones vel specıles. Man erkennt alle Gedanken aus
dem Johannes-Kommentar über die Weiısheit getreulich wıeder, muiıt Ausnah-

WI1e SCSaAQLT der Anfangslosigkeit. Ist diese vielleicht auch iıne rufinische
Verdeutlichung iın orthodoxem Interesse? Im Kommentar arbeitet Orıgenesın einer solchen Breıte mıt der Weiısheit gerade als QOXN und mMiıt dem „1M
Anfang“ des Og0OS, da{fß schon deswegen nıcht auf Anfangslosigkeit als
Begriff hätte insıstıeren können.

Quali modo iıntellexıimus sapıentiam ‚inıtıum viarum de1‘ CISC; et
qguomodo ‚Creata‘ SSC dicıtur, specı1es scılicet ın eit ratiıones totlus praefor-
INans E contınens CPEe42X1Ür2€@? hoc modo et1am ‚verbum de!1‘ C SSC intelli-
gendum EST PCI hoc ach unseren Beobachtungen Johannes-



268 Luise Abramowskı

Kommentar wiırd die Empfindung, „CYeata- rauche ıne Erklärung, nıcht
VO Orıgenes geteıilt; Ruftin hat durch Eınfügung des quomodo-Sätzchens e1l-

eichte Akzentverschiebung VOTrSCHOMMCN, die die antıarıanısche Debatte
Pn

C} De princ. 4, Fragment 4US Justinıans Briet Menas, MIt dem
Ausdruck XTLOUO. und dem darauf tolgenden Zıtat TOV 6:22 Dieser ext 1St
Nn XTLOUO VO  aD) Görgemanns ausführlich diskutiert worden (Görgemanns
möchte den Ausdruck streichen), die Ausgabe Görgemanns  arpp 7855

und 840 f dort die erweıse aut (3 äalteren Artıkel und andere 1ıte-
SA Stelle. K48 heißt .Hınzu kommt die Rolle VO  w) Spr O22 be]

Or hat diese Stelle mehrmals behandelt und sıch miıt der rage auselınan-
dergesetzt, ob aus dem Satz ‚Gott schuf mich‘ schließen ISt, da{ß$ die Weıs-
heıt geschaffen bzw eın Geschöpf sSe1 (vgl. In Joh und I9 Fr SOWIE
De princ. 211_ e eın Abschnitt, der Ja dieser Zusammenftassung zugrunde
liegt). Immer vermeıdet Or ıne eintache bejahende Antwort“. Unsere Un-
tersuchung der Texte hat ergeben, da{ß$ diese Feststellungen Görgemanns’
modifizieren sınd: Orıgenes ıIn den eindeutig echten Passagen befafßt sıch
nıcht eıgens HAT der Bräse, ob 1LLAan XTLCELV wörtlich nehmen habe oder
nıcht: A4UuUsSs seiınen Ausführungen ergıbt sıch jedoch, W ds 111a nach seınen her-
meneutischen Voraussetzungen ohnehin würde, da{fß das Verb
umdeutet: dıe Weiısheit 1St XTLOLC in dem Sınn, dafß S1E die Ideen der Schöp-
fung iın sıch enthält, 1aber Streng S!  IM 1St S1e UNEQ XTLOLV. Fur die
Streichung VO XTLOUO. ın Fragment würde sıch daraus eın zusätzliches
Argument ergeben.

Appendix DE den Anfängen der Drei:-Hypostasen-Theologie
Und W1e 1st mıt der Polemik drei trinıtarısche Hypostasen 1m ext

des römischen Dionys als Datierungshilfe? Waren ıne oder dreı Hypostasen
überhaupt eın Gegenstand theologischer Debatte 1in der Mıtte des Jahrhun-
derts? Orıgenes lehrt 1im Johanneskommentar, also reichlich wel Jahr-
zehnte VOr der Amtitszeıt der beiden Dıonyse, drei Hypostasen (Buch

Lut das innerhalb eıiner rwagung über die Beurteilung des (5p15
StTeSs dieser 1St der der durch Christus „Gewordenen“ und hat seine Hy-
pOSstase durch den Dienst Christi. Diese Konsequenz A4aUus der Tatsache, da{fß
Christus selber iıne Hypostase 1St, 1St offenbar nıcht selbstverständlich, on
hätte Urıigenes seıne rwagung nıcht angestellt. Nıcht selbstverständlich,
weıl der Gelst sıch VO  e} Christus durch seın Gewordensein unterscheidet.
Vermutlich 1St die trinıtarısche Taufformel, die Orıgenes seıner Analo-
yjebildung veranlafßt, doch Sagt dieser Stelle leider nıchts darüber. Ver-
gleiche iımmerhin „dıe Anrufungen der anbetungswürdigen Trinıtät“ in der
Taute und die Kraft, die ıhr innewohnt, Buch VI 166 (ähnlich Fragment

die Anrufung durch den Taufbefehl begründet wırd)
Glücklicherweise äßt sıch das theologische Motiıv für die Bezeichnung des
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Sohnes bzw 0g0S als Hypostase deutlich erkennen. Joh Komm Buch
Ende Anfang (p 29,12—31 Koetschau): 150 Unter den Namen,

die dem Heıland zugeordnet sınd, 1St, WenNnn auch nıcht VO: ıhm selber DESAQLT,doch VO  3 Johannes geschrieben, EV AOXN NOOG TOV SOV ÜEOC
453 Es o1bt Leute, die dıe anderen Namen verschmähen und 11UT

diıesen eiınen als ausgewählten gebrauchen, Ja O2 ıne Rechtfertigung für
die anderen Namen verlangen, WECNN jemand S1E benutzt;: diesen einen lassen
S1e als eindeutig Diese Leute sollten darauf achten, Ua eigentlıich der
Sohn (Jottes iSt, der 0205 genannt wird; VOTr allem da s1€e unauthörlic EN-
QEVEATO XOQÖLO. WOU OYVOV OAZ0AULONN (Ps 44,2 LXX) zıtıeren, meınend, der
Sohn (sottes sel iıne NMOOO0U. NATOLXN (zem VO Vater Ausgesprochenes“),
gewıssermaflsen of8) 4US Sılben bestehend. Dementsprechend geben Sze,
WENN Nd  x S$ZE N  U befragt, dem Sohn heine ÜUNOOTAOLC und machen seine
OQOVUVOLO. nıcht deutlich, womıt WIr nıcht ine bestimmte meınen, sondern 11 -
gendeine überhaupt. 1572 Da{fß eın (blof$) ausgesprochenes Wort Sohn seın
kann, 1St unmöglıch denken. Sıe sollen siıch also entscheıiden, ob sS1e den
0g0S ungetrennt (cf. oben AYNWOOLOTOG be] Vertretern der gleichen Me1ı-
NUNng 1im Jahrhundert davor), da{fß nıcht ÜEOTAVAL hat und nıcht Sohn
iSt, verkünden wollen, oder KEXWOLOUEVOV () und OVOLWUEVOV.

Corsını (p 160 45) notıliert dieser Passage, dafß manche Kommentato-
T  . die anvısıerten Gegner für valentinianısche Gnostiker halten; Corsını sel-
ber olaubt, da{fß sıch eher innerorthodoxe Polemik handle. Jedenfalls 1St

iıne Polemik ine andere Gestalt der Logostheologie, dıe in Spurenund in verschiedenen Varıanten 1m Bericht Justiıns (oben und ohl auch
bei Markell VO Ankyra erkennbar ist; deutlichsten greitbar 1STt S1e U1l

Jjetzt aber in der Refutatio Hıppolyts. Ich habe anderer Stelle gezeıgt Teichristol. Untersuchungen 21 E3 dafß der Logostheologe Hıppolyt ıne
Logostheologie bekämpft, die den 0205 als blofße DOVN betrachtet; die aus
dem Munde hervorgeht. Die Auffassung wird VO Valentinianer Markus
vertreten und VO Redaktor des gnostischen Sonderguts be] Hıppolyt; ıhrer
Herkunft nach MuUu S1€E aber nıcht notwendig onostisch se1n, die Aussagen bei
Justin und bei Orıigenes enthalten keinen Hınweıs iın dieser Rıchtung. Mıt
Hıppolyt befänden WIr uns 1n der nächsten zeıtliıchen ähe 1: frühen Orı1-
n Das Phänomen mu also genügend verbreitet SCWESCH se1ın, dıe
theologischen Gegenargumente zwelıer bedeutender Männer provozıerthaben Etwas spater 1st Novatıans interessante Aussage, der Vater habe den
Sohn als substantia hervorgebracht, Dreı christol. Unters. S1e Aant-
Ortet auf das gleiche Logosverständnıis, INa  } lese X 183 Ex qUO (SC
patre), quando ıpse voluıt, filius CS6 quı NO SUONO percussı aer1s
Aaut tONO CO2CL2? de visceribus VOCIS accıpıtur, sed in substantia prolatae deo
vırtutis agnoscıtur. Und Hıppolyt, Ret 3S der 020S QVOLO da  7  UNAOXWV
EOU (cf. Dreı christol. Unters. 21 Ende), hat vielleicht neben der
kosmologischen Intention auch noch ine solche WI1eEe die eben geschilderte.

Dıie lateinische Dreiı-Personen- TIrinitätslehre Tertullians und die oriechl-sche orıgenistische Drei-Hypostasen- Trinitätslehre sınd also A4aUus Zzweı 1-
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schiedlichen theologischen Frontstellungen entstanden, daher decken sıch die
Antworten nıcht NaU, da{fß die spateren Verständigungsschwierigkeiten
bereıts 1m rsprung angelegt sınd. Tertullian formuliert seıne trinıtarıschen
Aussagen die monarchianısche Identitikation VO  5 Vater und Sohn,
Orıgenes das Verständnis VO O0g0S als eın mıt dem Aussprechen
auch wıeder vergehendes Wort, das zugleıch dem Sohnescharakter nıcht gC-
recht werden annn Dıie monotheistische Motivatıon der Monarchianer 1ST
uns bekannt: die gleiche Motivatıon würde ich auch für die andere Gruppe
postulieren, 1Ur außert sıch der monotheistische ıimpetus nach den theologı-
schen Voraussetzungen jeweıls verschıeden.

Aus dem oben refterjierten ext des Orıgenes geht hervor, da{ß rwartungs-
vemäfß für ıhn E  e  UNOOTAOLG und QOVOLO praktısch SYNONYIN sınd und da{fß dıe
Gegenseıte ohl überhaupt nıcht 1in diesen Kategorıen dachte. A  A  UNOOTAO.OLG
meınt hier „Bestand“;, „für sıch Bestehen“, „substantiell“. W ıe Orıgenes tr1-
nıtarısch VO  aD dreı Hypostasen redet, christologisch VO ZweI, Joh
Komm Buch K 192 Damıt wırd die Wirklichkeit der mensch-
lıchen Natur Jesu unterstrichen jene, denen S1€e eın Ärgernis ISt Im tr1ı-
nıtarıschen Ww1e 1m christologischen Bereich dient die Einführung der Voka-
bel E  L  UNOOTA.OLG (oder QOVUOLO) der Abwehr eıner jeweıls als unzureichend CI1D-
tundenen Theologıe und der Verdeutlichung des eiıgenen Standpunktes ıhr
gegenüber. Und ‚Warlr wırd das Unzureichende angesichts des bıblischen Be-
fundes testgestellt (Präexistenz des Sohnes, ırdıischer Jesus) der biblische Be-
fund o1Dt das posıtıve Motıv für den Gebrauch dieser Vokabeln her, nıcht be-
lıebige Spekulation.

Wıe lange hat aber gebraucht, bIS die Logostheologie V.C© Iyp des S
ZOS als ETEOQOG TOU NMATOOG sıch ıIn ıhrer Jüngeren, präzısiıerten Gestalt der
Drei-Hypostasen-Theologıe verbreitet hat® In den erhaltenen Partıen des
Johanneskommentars steht s1€e keineswegs 1MmM Vordergrund. Im Dıiıalog miıt
Heraklıdes (etwa zwıschen 244 und 249) weıst Orıigenes den theologisch
ohl sehr schlichten Bischof zurecht nıcht mı1t Hılte der Unterscheidung VO

Wwel Hypostasen des Vaters und des Sohnes, sondern sehr viel massıver mMiıt
dem Nachweıs, dafß der Sohn (sottes (sott sel, da{ß 111l daher sowohl VO  w

wel (GOöttern W1e€e VO einem reden musse. ber Haraklıdes hat se1ın ONOTL-
heistisches Anlıegen wahrscheinlich nıcht 1ın der Form vorgetragen, da{fß$ der
0205 DNUr als gesprochenes Wort verstehen sel1. Für den STAatus QUaAC-
St10N1S in der Mıtte des 3. Jahrhunderts, also für die unmıttelbare Zeıtgenos-
senschaft der beıden Diıonyse, haben WIr den hochinteressanten Fall der —

vatianıschen Trinitätslehre mıt ıhren Übereinstimmungen mıiıt un Abwei-
chungen VO Tertullian: der Sohn 1St sowohl secunda PCISONA pPOSL patrem

145 C DE 187) ULE substantıa (S oben), fehlt un substantıa als
Bezeichnung für die triınıtarısche Einheit. Ob in der Bestimmung des Sohnes
als substantia E  A  UNOOTAOLCG ırgendeine Beziehung Orıigenes vorlıegt, oder
ob VO ıhm unabhängig die gleiche Problematık die gleiche AÄAntwort produ-
Zzıert hat, Aäfßt sıch nıcht entscheiden. Jedenfalls redet Novatıan nıcht AUS-

drücklich VO  5 drei substantıiae, polemisıert auch nıcht un  D substantıa;
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die Aussagen des Urıigenes über dreı Mypostasen Joh Komm sınd eben-
talls nıcht MI1tL Polemik 1Ne evt] Lehre VO yöttlichen Hy-
pOSTASC verbunden Fıne Polemik 1Ne Dreı Hypostasen Trinitätslehre
WIC ext des Dıonys VO Rom mu deren Bekanntheit Vvoraussetizen Bıe-

Nachweıise, daflß die allgemeıne Annahme, Dıonys VO  w Alexandrıien SC1

815 Urıigenist SCWCESCH, unhaltbar SCIH, machen unwahrscheinlich da{fß der
alexandrınısche Dionys dem Urıigenes Sachen der dreı Mypostasen NOL-

wendıg habe folgen INUsSsSCHN

Angesichts der Rolle, die das Wort UJILOOTLGOL bei Plotin spielt stellt sıch
natürlich die Frage, ob und W das für CIM historischer Konnex V1a Alexandrien
zwıschen den dreı Hypostasen des Urıgenes und denen Plotins EX1ISTIErT ha-
ben könnte Es 1ST ‚  NL da{ß$ dıe dreı Hypostasen des Christen rıge-
1 (der VO gleichnamıgen alexandrıinischen Platonıiker unterscheiden
1ST) früher Erscheinung treten als die Plotins John Rıst (Basıl’s „Neoplato-
L115111 Its background and NTr CIM Manuskript für den Basılius Kongreiß
Toronto 1979 das der Vertasser INr dankenswerter Weıse ZUr Verfügung
stellte) macht darauf aufmerksam (p 38), dafß UILOOTUOL „keın normaler
mittelplatonischer 1ST AAtS philosophical ımpOrtance derıves U1-
cularly ftrom Plotinus an Porphyry Dıi1e Versuchung liegt nahe, für den
Christen Urıigenes und für Plotin HC evt] SCINCINSAINC Quelle beı Ammo-
11U$S Sakkas suchen ber hat der Christ Urıigenes überhaupt beım Philo-
sophen gehört? Was Ammonıius gelehrt hat weıflß INa  5 auch nıchtn der
Mündlichkeit SCINCT Lehrdarbietung und der Geheimhaltungsübereinkunft
zwischen SCINCH Schülern Di1e platonıische philosophische Tradıtion Alex-
andrıen scheint die Möglichkeit sprechen, da{flß iwa Ammonıius
Sakkas 1in Quelle für die entstehenden Dreı Hypostasen Theologıen scC1in

könnte Denn Urigenes der Platoniker hat sıch „VoN der Hybpostasenlehre
un “O  - der Vzelschichtigkeit des Gottesbegriffs distanzıert hınter
Numeni1us, Ö hinter Apuleius zurückging Die Frage, ob MItTL dieser
Entscheidung die Ansätze des Ammonıius Sakkas legıtım welter verfolgte, 1ST

gründliıch diskutiert worden Denn selbstverständlich nahm Plotinus, W as

Porphyrios verteidigt tür sıch Anspruch nıchts die überkom-
LNCNEC Lehre also authentischen Sınne tradıert haben“ Doörrıe Art
„Urıigenes 1« Kleiner Pauly Alexander Von Lykopolis, auf den miıch
die Arbeıt Rısts eher die Linıe des Platonikers Orı1-
I fort; Rıst „Alexander have been professional Plato-
N1IST aCcCtıve phılosophical school teaching Alexandrıa NOT much before

300 though Van der Horst an Mansteld“ (S oben 20) „mislead
callıng hım Neoplatonıist. Hıs Warenes of and CONCETN wiıth Manıcheism
of he regards ıIL Christian heresy, apparently sharıng GOIM-
INO ground the AFter. wıth Arıus an thus S1VINS ımportant evidence
about intellectual GOHCET-H of both Dagallıs an Christians ı Alexandrıa
around the VCal 300 Alexander NOT Neoplatonist rather he has marked
teatures COININON wiıth the of the Orıgen, partıcular that
he POSITS first princıple which NOLT Plotinian One but intellect fact
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which should NOT surprise SINCE Orıgen apparantly majJor work
The Kıng 15 the Sole (Creator SOINC tıme between 260 und 265, in the reign of
Gallienus, thus when he W as quıte old INan, and tamılıar wıth the VIeWwSs of
Plotinus. Alexander IMaYy ven have heard Orıgen ecture ın Alexandrıa when
he hımself W 45 youn:  e „Alexander talks of hypostases and makes Nous
9 but he does NOT call it One Ven though 1t 15 in SOMMEC ‚beyond
Being The word ‚hypostasıs‘ 15 NOLT regular Middle Platonic term; 1ts phı-
losophıical ımportance derives partıcularly trom Plotinus 2n Porphyry, but
ıts USC by Alexander need NOLT indıcate intluence from these SOUTICES We
should nNnOTte that Alexander does NOT alk of three hypostases iın the charac-
teristically Plotinian INanner exhıbıited by the tiıtle ot Ennead SS On the
Three Basıc Hypostases. Alexander’s us«c of hypostases tells that the word
W as by hıs tıme Current 1in Alexandrıa NOLT that he ZoLr It trom Porphyry
Plotinus: and iındeed NOW that It W d used there, perhap$ partıcularly ın
the Christian cırcles wıth which Alexander W as famıliar“.

Nun 1st der Tıtel VO  - Enneade bekanntlich nıcht VO Plotin gebildet,
sondern ıne systematısıerende Folgerung Aaus dem, W as5 be1 Plotin termıno-
logısch sıch ın einzelnen Elementen darbietet. So ohl deutlichsten 1m
antıgnostischen Traktat I1 (33) hier findet INnNnan AOXAL, nıcht mehr als dreı
(c 19 die ungebildeten Gnostiker haben mehr ÜUNOOTÄOELG (1ım Sınne VO  an

Prinzıpien anscheinend, 6 Plotin selber spricht nırgendwo ausdrücklich
VO  ; „dreı Hypostasen“, aber sehr ohl VO  5 der natürlichen Ordnung des Er
StenNn, des Nous zweıter Stelle, der (Welt)Seele dritter Stelle. W as für ıhn
wiırklich wichtig 1st, 1Sst die Festlegung auf Dreı (Wwas 1st Se1IN Motiıv dafür?),
weder sollen wenıger seın (durch Zusammenlegung VO  3 zweıen der Prıin-
zıpıen), och mehr (etwa Zerlegung des Nous in ZWeI, oder Zwischenschal-
tung des Logos) ber W1e€e schwankend noch der Gebrauch VO  5 S  S  UNOOTAOLCG
1St, erkennt INan 111 (50),9;, ‚War die Beziehung Nous-Logos-Psychedieselbe 1St WwI1ıe anderswo auch, aber ausgerechnet der OgOS als VEVVNUO
des Nous und als e  AA  UNOOTAOLC „nach dem Nous“ beschrieben wırd dies iın
einem Traktat, der spater 1St, als die antıgnostische Schrift.

Dıie porphyrianische Systematısierung der Prinzipienlehre Plotins und sSEe1-
LEr Aussagen über Hypostasıs tindet einer Zeıt, iın der WIr auch die
Rezeption der orıgeneischen Drei-Hypostasen- T'rinıtätslehre werdenu-
ten dürfen Man hat aber keinen Hınvweıs darauf, da{fß zwıischen den beıden
Entwicklungen ırgendwelche Querverbindungen bestehen. Und iın Alexan-
drıen, der Streıt die Stellung der ersten beiden trinıtarıschen Hyposta-
SCH zueiınander ZU0erst ausbrach, haben WIr iın Alexander VO Lykopolis W ar
eınen platonıschen Phiılosophen, der aber gerade keıin Vertreter der plotı-
nisch—porphyrianischgn Hypostasen-Dreıiheit 1St.


