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I

Athanasius, De decretis 26: Dionys von Rom iiber die Trinitit

Dieser Text aus dem ,Streit der beiden Dionyse®," dem , Vorspiel zum
arianischen Streit®, erschien mir immer besonders interessant, ermoglichte er
es doch, angesichts der literarisch so viel besser bezeugten Drei-Hypostasen-
Theologie auch eine theologiegeschichtliche Linie zu ziehen, die von der in
Justins Dialog c. 128 erkennbaren Auffassung von Logos® eben tiber den ré-

! Uber den Streit s. zuletzt: R. Lorenz, Arius judaizans? Untersuchungen zur dog-
mengeschichtlichen Einordnung des Arius (Forsch. z. Kirchen- und Dogmengeschichte
31), Géttingen 1980, p. 94—100. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kir-
che I, Freiburg etc. 1979, p. 284—290. W. A. Bienert, Dionysius von Alexandrien. Zur
Frage des Origenismus im dritten Jahrhundert (PTS 21), Berlin 1978, p. 200—221.
Frauke Dinsen, Homoousios. Die Geschichte des Begriffs bis zum Konzil von Kon-
stantinopel (381). Diss. Kiel 1976, p. 33—41. — Die iltere Literatur in diesen Arbeiten.

2 Justin bekdmpft eine Auffassung, wonach Gottes dtvapig als eine Funktion pro
tempore verstanden wird und je nach Art der Funktion &yyehog, &6Ew, avijo,
aviowmog, Adyog heiflt (128,2). Nach dieser Auffassung sei die Kraft unabgeschnitten
und ungetrennt (GxwpELoTov) vom Vater, wie das Licht der Sonne auf der Erde unabge-
schnitten und ungetrennt von der Sonne am Himmel ist — wenn sie untergeht, ver-
schwindet auch das Licht. Der Vater liflt, wann er will, seine Kraft hervorspringen
(woomndav motel) und zieht sie wieder zu sich zuriick, wann er will (wéwv dvaotéldel
eig avtov) (§ 3). Fir Justin dagegen kommt es darauf an, dafl Gottes Kraft bleibz; sie
wird vom prophetischen Wort ,Gott“ genannt; sie wird nicht nur wie das Licht der
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mischen Bischof des dritten Jahrhunderts zu Markell von Ankyra und seiner
Theologie der einen gottlichen Hypostase fihrte. Die Beziehungen zwischen
dem romischen Text und Markell liefen geradezu ein Abhingigkeitsverhilt-
nis vermuten, anders konnte das auffillige Vokabular, das beiden gemeinsam
ist, nicht erklirt werden. Berithrungen mit Markell finden sich auch in den
trinitarischen Auflerungen des alexandrinischen Dionys;’ da dessen Schrift
eine Reaktion auf das romische Dokument darstellt, kann dieses Phinomen
nicht tiberraschen.

Bei wiederholter Betrachtung der Texte entstand in mir jedoch der Ein-
druck, daf} es sich hinsichtlich der Abhingigkeit genau umgekehrt zu dem
verhalten miisse, was der Augenschein und die gesamte, vollig einhellige For-
schungsmeinung vermuten lassen: nicht redet Dionys so, wie spiter auch
Markell, sondern der Text ist in Kenntnis der Schriften Markells verfafit, ist
also nicht ein Produkt des dritten, sondern erst des vierten Jahrhunderts.
Entsprechendes gilt fiir den alexandrinischen Dionys, soweit er von Atha-
nasius, Basilius und Johannes Damascenus zitiert wird.* Dieser Eindruck er-
gab sich jedoch nicht isoliert, sondern in Kombination mit gleichzeitigen Be-
obachtungen: der Verfasser beteiligt sich an der Debatte iiber die Bedeutung
von xTilew in Prov. 8,22; diese Debatte entstand aber als Folge des wortli-
chen Verstindnisses der Vokabel, auf dem Arius insistierte.” Ferner wird
strikt zwischen yévvnoig und yévnotg unterschieden, was sich nach allgemei-
ner Auffassung auch erst in der arianischen Kontroverse klirt (beildufig
schlieft die Unterscheidung die Moglichkeit aus, dafl Markell selber der Ver-
fasser des Textes ist). Dagegen wiirde die Polemik gegen moinuo und ,.ge-
worden® als Bezeichnung fiir den Sohn fiir sich genommen nicht ausreichen,
den Text so viel spiter anzusetzen als iiblich,® denn das gerade war der
Punkt, an dem die Arianer sich wohl mit Recht auf den historischen Dionys

Sonne ,dem Namen nach gezihlt, sondern ist der Zahl nach &tepdv 1. Auch Justins
Logos soll nicht abgeschnitten sein, weil das Teilung der dvoia des Vaters bedeuten
wiirde (§ 4).

e Ich§zitiere die bei Athanasius iiberlieferten Texte nach der Ausgabe von H. G.
Opitz: Athanasius Werke IT 1: Die Apologien, Berlin und Leipzig 1935. Zu Dionys yon
Alexandrien gebe ich dazu die Nummern der Fragmente bei Feltoe und Bienert an (die
Nummern sind identisch): Atovvoiov Aeipava. The letters and other remains of Dio-
nysius of Alexandria, ed. Ch. L. Feltoe, Cambridge 1904. Feltoes Ubersetzungsband
von 1918 stand mir nicht zur Verfiigung, aber in seiner Edition gibt er zu den einzelnen
Abschnitten der Fragmente sehr gute englische Regesten, dazu immer wieder wortliche
Ubersetzungen schwieriger Stellen. W. A. Bienert, Dionysius von Alexandrien. Das er-
haltene Werk (Bibl. d. griech. Lit. 2), Stuttgart 1972 (nicht mit der oben genannten Mo-
m:v%raphie von 1978 zu verwechseln!).

Danmit ist ausgenommen Feltoe/Bienert Nr. 1 = Euseb, Praeparatio evangelica VII
18,13 — 19,3 (GCS 43,1 p. 401,1 — 402,6 Mras) iiber das Problem, ob die Materie etwas
Ungewordenes sei. Euseb gibt als Herkunft an ,das erste (Buch) gegen Sabellius®.

5 Bei Novatian, einem Zeitgenossen der beiden Dionyse, wird Prov. 8,22 nicht zi-
tiert. Anders ist es bei Origenes, s. Appendix A.

6 5. Appendix B.
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von Alexandrien berufen konnten.” All dies zusammengenommen rechtfer-
tigt eine eingehendere Beschaftigung mit dem ,romischen® Textstiick, damit
man ein deutlicheres Urteil dariiber gewinnen kann.

Der ,romische” Text ist ein in sich geschlossenes Stiick. Den Rahmen bil-
det der Gedanke der novogyic, 10 oepvétoTov xijouypa g Exxhnotag Tod
Beod (p. 22,2 £.) und 10 &yrov wjouypa g wovagyiog (p. 23,15 £.).% Der
theologische Leitgedanke ist also der Monotheismus, der fordert, dafl die
gottliche povag (p. 22,9 und 23,11) nicht in drei Krifte, Hypostasen oder
Gottheiten zerlegt wird (p. 22,3 f.), wohl aber die toidg ,bewahrt bleibt®
(p. 23,15 1.). Innerhalb des Rahmens lassen sich drei Teile erkennen: der er-
ste spricht sich gegen drei Hypostasen aus (p. 22,4 ff.), der zweite gegen den
Sohn als moinua (p. 22,16 ff.), der dritte gibt eine Deutung des ®tiCewv von
Prov. 8,22 (p. 22,25 {f.). Die beiden Rahmenstiicke sind p. 22,1—4 und 23,
10—16; das letzte Stuck ist auch eine Art Zusammenfassung.

Wer sind die Adressaten? Der Verfasser sagt, er habe ,erfahren, dafl es
einige gibt von denen, die bei euch die gottliche Lehre (detov Aoyov) unter-
richten und lehren (rammyotviwv xol didaondviov), die Anfihrer dieser
Gesinnung sind“, die der des Sabellius entgegengesetzt’ ist (p. 22,4—6).
Zweimal werden die Adressaten angeredet mit ,, Wie ihr wifit* (p. 22,22 und
23,1). Vor allem heifit es zu Beginn des dritten Teils, p. 22,25—27: ,,Und
warum soll ich mit euch noch linger dariiber diskutieren, euch geistbegabten
Minnern,' die ihr klar die Unsinnigkeiten erfafit, die sich daraus ergeben,

7 s. das Dionysfragment beim Arianer Athanasius von Anazarbus, lateinisch erhal-
ten, ed. de Bruyne ZNW 27 (1928) p. 110, deutsch Bienert p. 75; liber diesen Text un-
ten p. 256 ff. — Man vergleiche auch die Mitteilungen iiber Aussagen des Gregor Thau-
maturgus im Dialog mit Gelianus, die Basilius in ep. 210 (ed. Courtonne II p. 195)
macht; Atarbius von Neocisarea, ein Anhinger des Markell von Ankyra, hatte von
Gregor angefiihre: motéoa nai viov Emvolg uev eivar dto, Btmootdoel 8¢ Ev. Basilius
sagt, man lese dort auch »tiopo und moinpa, womit man heutzutage nur den Hireti-
kern, d.h. den Arianern in die Hinde arbeite. Zu dem letzten heiklen Punkt deutet Ba-
silius eine christologische Interpretation an, die man nur versteht auf dem Hintergrund
der christologischen Rechtfertigung anstofliger Dionysiusausdriicke, wie sie Athanasius
in De sententia Dionysii vornimmt. Basilius sagt (p. 195,22—25): , Vieles aber, was in
Bezug auf die Vereinigung (ouvdgeia) mit dem Menschen gesagt wurde, beziehen die
ungeschult das Geschriebene Horenden auf die Rede iiber die Gottheit, welcher Art
auch das von diesen (Leuten) Herumgetragene ist“. Das ,Herumgetragene® kann sich
nur auf #tiopa und mwoinua beziehen, ,diese Leute® miissen die Arianer sein. Athana-
sius versuchte in De sent., Ausdriicke des Dionys, die antimonarchianisch vom Sohn
ausgesagt werden, um ihn vom Vater zu unterscheiden, als solche zu deuten, die sich
(nur) auf die menschliche Natur des Sohnes bezogen. Auf dieselbe Weise versucht auch
Basilius mit ®tiopa und moinua bei Gregor fertig zu werden.

8 povagyto noch ein drittes Mal: p. 22,13.

9 Athanasius sagt in seiner Einleitung zum Zitat, De decr. 26,1, daf der rémische
Bischof, gegen jene schreibend, die die Meinung des Sabellius teilen, seinen Unwillen
duflert auch gegen jene, die den Logos Gottes fiir ein woinua oder #tiopo halten; und
dieses Stiick ist es, das Athanasius uns mitteilt. In thm werden Sabellius und die Iden-
tfikationstheologie mit zwei Zeilen ablehnend erwihnt (Opitz p. 22,5-7).

19 p. 22,25 f. mpodg avdpug mveupatopdpoug — sollten Monche damit gemeint sein?
Das wiirde ins 4. Jahrhundert weisen.
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dafl man vom Sohn als von einem moinuo redet?“!! Der Verfasser scheint
vorauszusetzen, dafl seine Leser gegen die Bezeichnung des Sohnes als Ge-
schopf ithre Vorbehalte bereits haben, dafl er sie aber mit Argumenten gegen
den schwer zu widerlegenden Hinweis auf das éxtioe von Prov. 8,22 verse-
hen misse. Vor allem aber firchtet er die Propaganda fiir eine (subordineren-
de) Drei-Hypostasen-Theologie, die fiir ihn ipso facto Zerschneiden der
wovéc und Authebung der povogyic und drei Gotter bedeutet. '? Interessan-
terweise setzt er aber (und das unterscheidet ihn wiederum von Markell) den
drei Hypostasen nicht die eine Hypostase entgegen. Hier deutet sich schon —
falls man nicht etwa eine Auslassung durch Athanasius annehmen will — eine
gewisse vermittelnde Haltung an, die sich durch weitere Eigentiimlichkeiten
bestdtigen wird.

Im Einzelnen vertritt der Verfasser folgende Meinungen:

p. 22,9—12 ,Der gottliche Logos mufl nimlich dem Gott des Alls vereint
sein, sich in Gott aber aufhalten und wohnen muff auch der heilige Geist.
Ferner' muf auch unbedingt die heilige toiéig auf Einen, wie auf Einen Gip-
fel'* hin, ich meine den Gott des Alls, den Allherrscher, zusammengefafit
und zusammengebracht werden®.'®

p- 22,14—16 Die Trias wird von der Schrift verkiindigt, nicht aber drei
Gotter.

p. 22,18 f. ,Die gottlichen Ausspriiche bestitigen durch ihr Zeugnis die
thm® (sc. dem Sohn) ,gemifle und geziemende yévvnoig®, nicht aber mhdoig
oder moinoug.

p. 22,2123 (Der Sohn) ,,war aber immer, wenn er doch ,im Vater® ist, wie
er selber sagt (Joh. 14,11), und wenn Christus Logos und ,Weisheit’ und
,Kraft® ist (1. Kor. 1,24). Daf} Christus dies (taita) namlich ist, sagen die
gottlichen Schriften, wie ihr wiffit. Dies® (d.h. Logos, Sophia, Dynamis)
,sind duvdpelg odoar Gottes®.

p- 23,1-5 zu Prov. 8,22: &xtioe habe nicht nur eine Bedeutung, an dieser
Stelle sei es gesetzt fiur éméomoe (,er setzte thn tber®) toig v’ adTo yeyo-
véouv Epyolg, die wurden aber durch ihn, den Sohn. Extioe habe nicht den

11 Wenn Athanasius keine weiteren Nachrichten gehabt haben sollte, wiirden diese
Angaben gentigen, die Empfinger als twvég tov dmnd tig éxxhnolag ddehpov
goovoivies ptv 6pthwg zu bezeichnen, De sent. 13,1 (p. 55,13). De sent. 5 und 13
schildern den Ablauf des Streits der beiden Dionyse, wie er sich dem Athanasius dar-
stellt. Danach mifite man dre: theologische Richtungen in der Pentapolis annehmen,
wogegen der historische Dionys von Alexandrien in seinem Brief an Xystus von Rom
(Euseb h.e. VII 6: éxatépwdev ist man an ihn herangetreten) nur zwe: kennt.

12 Der bei Basilius von Caesarea (De spiritu sancto 29 § 72) iiberlieferte Satz des
Dionys von Alexandrien (Feltoe/Bienert Nr. 11) hilt an den drei Hypostasen fest, auch
wenn die Gegenseite drei Hypostasen als solche schon als_,geteilte® versteht.

13 Die Steigerung des Gedankens kommt bei Bienerts Ubersetzung (p. 75) von #dn
#ai mit ,nun . . . allerdings auch® nicht deutlich genug heraus,

14 wopveH, ,Gipfel, Spitze® ist mathematisch ,Scheitel® als Spitze des Winkels.

15 Auch ovyrepahoawovodor und ouvayeotal konnen mathematisch gebraucht wer-
den: ,summieren®, ,multiplizieren®.
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Sinn von &moinoe, denn movijoon und xtioar unterscheiden sich, Beleg:
Dtn. 32,6. (Dort stehen die Verben als Synonyme nebeneinander, und gewify
ist keine Differenz zwischen ihnen beabsichtigt!).

p. 23,7—10 (nach Zitation von Ps. 109,3 LXX und Prov. 8,25, Grundstel-
len fir das yevvaotou, des Sohnes bzw. Logos): ,,Und vielfach kann man fin-
den, dafl vom Sohn in den géttlichen Ausspriichen gesagt wird, er sei gezeugt
worden, und nicht, daf} er geworden'® sei“. Damit sind widerlegt jene, die
die gottliche und unaussprechliche yévymoug eine moinoig nennen.

p- 23,10—15: Die sehr wunderbare und géttliche povdg darf nicht zerlegt
werden in drei Gottheiten, durch moinoic diirfen nicht der Wiirde und der
tiberreichen Gréfie des Herrn Schranken gesetzt werden, sondern es ist zu
glauben an Gott Vater, den Allherrscher und an Jesus Christus seinen Sohn
und an den heiligen Geist, es ist aber dem Gott des Alls der Logos zu verei-
nen, wegen Joh. 10,30 und 14,10.

Im Zusammenhang der Darlegungen fillt auf, daf} zwar die Relation von
Monas und Trias in der Richtung Trias — Monas gegeben wird
(p. 22,10—12), aber eine entsprechende Bestimmung fiir Monas — Trias
fehlt, die Trias wird ohne weitere Erlduterung eingefithrt, die Schriftgemaf-
heit wird erst danach behauptet. Trotzdem ist in einem Text, der von der
Monas ausgeht und wieder bei ihr endet, eine solche Aussage eigentlich zu
erwarten. Nun zitiert Athanasius in De sent. 17 ein Stiickchen aus dem II.
Buch von ,,Widerlegung und Verteidigung“ des alexandrinischen Dionys, das
den vermifiten Gedanken enthilt, Opitz p. 58,24 f.: olitm utv fueic ic e
Ty TeLdda TV povdda mhativopsv ddialpeTov, nal THV ToLdda mAAw
dueiotov eig v povdade ovyxegahootueta.” Die Monas ,weitet sich®
also ,aus* zur Trias, bleibt aber ,ungetrennt®, die Trias ,,wird zusammenge-
fat“ zur Monas, bleibt ebenso ,unverringert*.

Interessanterweise fehlt im rdmischen Text das duootioloc. Man muf} dar-
aus schlieflen, daf es auch in einem eventuellen Kontext des Zitats nicht vor-
handen war, sonst hitte Athanasius natiirlich nicht darauf verzichtet. De de-
cretis nicaenae synodi ist von Athanasius geschrieben, um dem Vorwurf zu
begegnen, dafl die nicinischen Ausdriicke &« tijg odoiag (tot matedc) und
ouoovolog nicht in der heiligen Schrift zu finden seien; Athanasius schildert
zunichst, wieso man sich auf dem Konzil gezwungen sah, die beiden termini
in das Synodalbekenntnis einzufiigen und was man mit ihnen sagen wollte;
dann bietet er eine Abstiitzung durch die Tradition (c. 25—27): in Nicia habe
man diese Vokabeln nicht selber gebildet und sie nicht sich ausgedacht, son-

16 Bienert (p. 76) nicht genau genug: ,geschaffen®; es kommt hier aber gerade auf die
Differenzierung von yevvay und yiyveotar an.

17 Feltoe/Bienert: am Ende von Nr. 7. — Es ist interessant zu sehen, dafl das bei Dio-
nys von Rom vermifite mhotivewy bei Dionys von Alexandrien auftaucht. Vom Stand-
punkt des Athanasius aus war das jedenfalls die sichere Stelle, denn die antiphotiniani-
sche Formel der Synode von 351 in Sirmium verurteilt in ihrem 6. und 7. Anathematis-
mus whatdvery und cvotéhhew in ihrer Anwendung auf die ototo Gottes und das Zu-
standekommen des Sohnes (Hahn® p. 197). Damit ist Markell gemeint.
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dern sie von Vorliufern tibernommen. Als Beleg dient ihm ein Florileg aus
folgenden Autoren: Theognost, Dionys von Alexandrien, Dionys von Rom
und Origenes; von diesen bezeugt'® nur Dionys von Alexandrien das ho-
moousius, und das auf eigenartig indirekte Weise, ohne nimlich das Wort fiir
sich selbst zu ibernehmen. Mit dem Zitat des alexandrinischen Dionys rithr-
te Athanasius einen Ameisenhaufen auf, was die Schrift De sententia Diony-
sil notig machte. :

Die Theologumena, die Dionys von Rom ablehnt, sind zum gréfieren Teil
schon zur Sprache gekommen. Es sind noch zu nennen:

p. 22,12 f.: Drei Hypostasen will er als drei doyal verstehen, was natiirlich
unannehmbar ist; Zerschneidung der povagyio in drei Prinzipien ist die teuf-
lische Lehre des Marcion. -

p- 22,16 f.: Der Herr ist nicht ,geworden® wie eins der Sviwg yevouéva.

p. 22,19 {.: Die grofite Blasphemie ist es zu sagen, der Herr sei irgendwie
yerpomomtov (was der wortlich verstandenen whdoig entprechen wiirde, s.o.
Ziup 2218 1)

p- 22,20 f.: Wenn der Sohn wurde, fiv &te od% Mv.

p. 22,23 f.: Wenn der Sohn wurde, gab es eine Zeit, wo die duvdueig
ovoat nicht waren, wo Gott ohne sie war.

p- 23,6 f.: molnuo fur den Sohn ist unvereinbar mit Kol. 1,15 etc.

Euseb von Cisarea hat uns in seinen beiden antimarkellischen Werken 128
Fragmente der Schrift Markells gegen Asterius aufbewahrt. In ihnen findet
man jene bereits erwihnten Parallelen zum Text des romischen Dionys, die
vor allem die Relation von Monas und Trias betreffen. povég kommt neun-

18 Was kann also Euseb von Cisarea meinen, wenn er im Brief aus Nicia an seine
Gemeinde unter den Rechtfertigungen fiir seine Hinnahme des Nicinums auch diese
vorbringt, er hitte dem 6pootclog in der von thm beschriebenen Interpretation zustim-
men konnen, émel ol 1OV makai®v Twvag hoylovg xal Emupaveic Emioxdmovs xal
ovyyoageis Eyvouev émi THg Tol maTEOg ®al viot deokoylog T@ Tol Ouoovasiov
ovyyonoapévovg ovopaty (Urkunde Nr. 22,13, p. 46,4—6) = ,da wir einige gelehrte
und berithmte Bischofe und Schriftsteller der Aﬁen kennengelernt haben, die in der
theologia tiber Vater und Sohn die Vokabel 6puootaiog angewendet haben“? Wenn
nicht ausdriicklich gesagt wiirde ,,in der Lehre von der Beziehung von Vater und Sohn*,
wire das Problem leichter zu lésen; man kénnte vermuten, dafl Euseb das blofle Auf-
tauchen der Vokabel (in Referaten iber Gnostiker) im Auge hatte. Nicht zufillig sagt
er Eyvouev ,wir haben kennengelernt® und nicht éyvarapey ,wir kennen®. Aber von
wem kennengelernt? Hat jemand auf der Synode solche Stellen beigebracht oder fabri-
ziert? Warum ist dann ein solches eventuelles Arsenal nicht spiter wieder zutagegetre-
ten? — Die Stelle aus dem Brief Eusebs wird unter Beriicksichtigung der Verbform dis-
kutiert bei Dinsen p. 276 n. 6 zu p. 85, dort aber gleich in der Interpretation, die Atha-
nasius ihr in der ep. ad Afros gibt (dazu s.u. p. 264 f.): ,Athanasius zufolge meint
Euseb (u.a.) die beiden Dionyse®. ,Die Aussage des Euseb it jedenfalls vermuten,
dafl in Nizia an den Streit der Dionyse erinnert wurde®. Sonst sei vielleicht noch an
Tertullian gedacht worden. — Das Anliegen Eusebs ist deutlich: er mochte auch hier
sich auf Tradition berufen. Diese (angebliche) Tradition war ihm bisher unbekannt —
das geht mit Sicherheit aus seiner Bemerkung hervor. Das ist fiir den besten Kenner der
zu seiner Zeit vorhandenen christlichen Literatur so verwunderlich, dafl damit alles ins
Zwielicht gerit.
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mal vor, in sechs Fragmenten: Nr. 66. 67. 71. 76. 77. 78."° Dreimal wird in
ihnen die povdg als ddiaigetog qualifiziert: Nr. 67. 71. 77; dreimal wird
vom mhativery der Monas zur Trias gesprochen: Nr. 67 (zweimal). 71. Es
geniigt hier, die Stelle zu zitieren, wo all dies zusammentrifft: Nr. 67
(p- 198,2): mag yde, el um 1) povag ddaigetog ovoa eig ToLGda Thati-
vouto . . .; Fast vollstindig mufl das kurze Fragment Nr. 66 angefiihrt wer-
den (p. 197,23—25): &dlvatov ydo Toeic tmootdoeic odoac Evododol po-
vadL, el i) medTegov 1) ToLdg ™Y doxfy Gmd povéadog Exou. Exeiva yao
avanepalorotodon Epnoev povade 6 tegdc Mavhog . . .
ovyze@arowotodar bei Dionys von Rom p. 22,11 und bei Dionys von
Alexandrien p. 58,25 nimmt ohne Zweifel das deuteropaulinische évoxepa-
hawovotdar bei Markell auf. Merkwiirdig ist bei Markell der Ausdruck
Vmootdoelg oboat. Hansens Anhang in der zweiten Auflage von Kloster-
manns Ausgabe sagt dazu (p. 261) unter Berufung auf Scheidweiler: ,otoac
potential: ,wenn es sie geben sollte, genauer: ,wenn man sie so nennen soll‘,
Markellos verwendet die Ausdrucksweise seiner Gegner® (indem er nimlich
von ,drei Hypostasen® spricht). Ich vermute nun, daf beim rémischen Dio-
nys p. 22,23 der ebenso merkwiirdige Ausdruck duvépueic odoon der markel-
lischen Formulierung nachgebildet ist, nur kann das hier weder potential
noch ironisch gemeint sein. dvvdueic odoar mufl sich auch unterscheiden
von den TQeis duvdapers Tivég vom Anfang des rémischen Textes (p. 22,3), in
die man die povagyio so wenig wie in zerteilte Hypostasen zerschneiden
darf. Feltoe sagt zur Stelle (p. 177 zu Zeile 3): , The use of the word 8vvautc
in this connexion is an unusual one, and D. of R. himself seems to be con-
scious of this and to apologize for it by adding Tivdc. Zu duvdueic odoat
sagt er (p. 180 zu Zeile 3): ,Here used in a different and more ordinary sense
than above p. 177°. Bienert iibersetzt die erste Stelle (p. 75): ,irgendwelche
drei Krifte“, die zweite (p. 76): ,wesenhafte Krifte*. Der Kontext scheint
wseiende Krafte“ als Gegensatz zu ,,gewordenen® zu erfordern, p. 22,20—25:
»Wenn der Sohn wurde, gab es (eine Zeit), da er nicht war; er war aber im-
mer, wenn er doch ,im Vater‘ ist, wie er selber sagt, und wenn Christus
Logos und Weisheit und Kraft ist. Daf} Christus dies ist* (sc. diese Krifte),
ssagen die gottlichen Schriften, wie ihr wifit; dies aber sind seiende Krifte
Gottes. Wenn nun der Sohn wurde, gab es (eine Zeit), da dies® (diese Krifte)
»nicht war, es gab also einen Zeitpunkt, da Gott ohne dies war. Das ist (je-
doch) so absurd wie méglich“. So wie Gott immer ist und war, so sind und
waren auch immer Logos, Sophia, Kraft, ist die Meinung im Zusammen-
hang. Man kann wahrscheinlich auch an die otoubdeic mowdmree, die ,we-
sentlichen Qualititen des Porphyrius denken, weil damit die untrennbare

! GCS Eusebius Werke IV ed.? Klostermann/Hansen, Berlin 1972. — poviéic wird
auch von Arius gebraucht (Opitz, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites,
Berlin 1934; Urkunde Nr. 6,4, p. 13,12): fiir den Vater.
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Zugehorigkeit der ,Krifte* zur odolo Gottes ausgedriickt werden kénnte;*
von daher behielte Bienerts Ubersetzung ihr Recht.?!

Zu p. 22,12 f., wo Marcion als Vertreter der unhaltbaren drei doyaf ver-
worfen wird, verweist Opitz im Apparat auf Harnack, Marcion 2. Aufl.
p. 99 n. 1; Bienert folgt ihm darin (n. 210, p. 119). Aber die bessere Stellen-
angabe bei Harnack ist p. 321* f., wo Euseb h.e. V 13 zitiert wird,? so auch
Feltoe p. 178 zu Zeile 10. Auch hier lifit sich eine Bezichung zu Markell her-
stellen: im Fragm. Nr. 85 vergleicht er Euseb mit Valentinus und Hermes,
den (Arius-Freund) Narcissus mit Marcion und Plato; was Markell damit
meint, erfahrt man aus Fragm. Nr. 81: Euseb von Palistina lehrt zwei
ovoial, Narcissus drei. Vorausgesetzt ist die Gleichung: drei odolow = drei
aoyol.

In Verbindung mit den tibrigen Markellverweisen gewinnt an Gewicht die
sehr gingig wirkende Kirzestfassung der regula fidei im romischen Text
p. 23,12 f.: &hho memotevrévan el Yedv matépo mavroxpdTooa nal eic
Xototov “Incodv tov viov attot xal elg T dywov mvebpa. In dem von M.
Tetz** dem Markell zugewiesenen ps.athanasianischen Brief an Liberius heifit
es § 11 ebenfalls: mlotig Nuwv Eotiv eig Eva Yedv, matéoa movroxedropa,
®ol elg TOV vioV avToT TOV xHELoV Ny “Incoty Xolotov xai eic T dylov
mvedpa.

Opitz fand zu Dionys von Alexandrien (Athan., De sent. 17,1 p. 58,21 f.
und App.): &v 1€ taig yeoolv avtmyv (sc. des Vaters und des Sohnes) 2ot1 10
TVEDUO W) TE TOU TEUTOVTOG WjTE TOU pEEOVTOG duvduevoy atépeadal, eine

20 cf. die Hinweise in der kommentierenden Monographie zur antimanichiischen
Schrift des Alexander von Lykopolis von P. W. van der Horst/ J. Mansfeld, An Alexan-
drian Platonist against dualism, Leiden 1974, p. 36: Porphyrius schrinkt gegeniiber den
Mittelplatonikern den Gebrauch von , Autribut® (oupfefnxrog) ein, indem er es defi-
niert als etwas, ,,was kommt und geht, ohne den Untergang des tmoxeipevov® (Isagoge
p- 12,25 Busse). Porphyrius spricht von der ,substantiellen oder besser , wesentlichen

ualitat® als mit der Substanz vereinigt (ibid. p. 95,12 ff. obowddelg moLdtTES). —
ovoou verstanden als oUoundelg wiirde den Gegensatz zu Twveg p. 22,3 deutlicher wer-
den lassen.

21 ¢f. die Verwendung von 1. Kor. 1,24 bei Dionys von Alexandrien (Athanasius, De
decr. 15,1, p. 57,1 {.) Feltoe/Bienert Nr. 3: ,Christus ist immer, Logos und Sophia
und Dynamis seiend . . .,

* 22 Der Marcionit Prepon als Vertreter von drei Prinzipien: Hippolyt, Refutatio VII
31, s. dazu L. Abramowski, Drei christologische Untersuchungen (BZINW 45), Berlin
1981, p. 59—61;

23 Kthanasius selber schreibt Marcion zwei Prinzipien zu, De syn. 52,1, p. 275,27,
und stellt ihn neben Valentinus; Opitz im Apparat dazu verweist daher nicht ganz zu-
treffend auf die Stelle bei Dionys von Rom.

24 M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra III. Die pseudoathanasianische
Epistula ad Liberium, ein Markellisches Bekenntnis. ZKG 83 (1972) p. 145—194. Diese
ep. ad Liberium ist identisch mit Ps. Athanasius, Contra theopaschitas; unter diesem
Titel in Hansens Nachtrag GCS Euseb IV p. 253 Nr. 3.

25 Tetz p. 152. Die ersten beiden Kola aber auch bei Euseb, mit der Differenz, daft
der ,Sohn® als ,Eingeborener* pradiziert wird (De eccles. theologia I 8, p. 66,14 ff.
und II 6, p. 103,15 f. Klostermann/Hansen).
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Parallele in der ps.athanasianischen Expositio fidei 4 (PG 25,208 A), die sei-
ner Zeit noch dem Eustathius von Antiochien zugeschrieben wurde. Der
Text lautet: t0 8¢ dylov mvebua Enmdevpa dv ToU moTEodg del foty v Taic
%€001 TOD TEWTOVTOG TOTEOG ®al ToU PéQovtog viow. Scheidweiler hat 1954
die Expositio fidei dem Markell zugewiesen, s. Hansens ,,Nachtrige® p. 253
Nr. 4, dort auch Angaben iiber Nordbergs Edition.

Trotz all dieser bewufiten Ubernahmen markellischer Gedanken und Vo-
kabeln kann der Text des romischen Dionys nicht ein Produkt Markells sel-
ber sein.® Dem widerspricht vor allem die Deutung des wtitewv von
Prov. 8,22: Markell bezieht es wie das yevvdy von Prov. 8,25 auf die Inkar-
nation als neue Schépfung und menschliche Geburt; der Sohnestitel ist erst
von da an zu datieren. Gibt es eine Moglichkeit, unsern ,,Dionys von Rom*®
irgendwie theologisch und zeitlich einzuordnen? Verbliiffenderweise kommt
man mit Hilfe des Schriftstellers weiter, der unmittelbar und ausfiihrlich po-
lemisch auf Markell eingegangen ist: Euseb von Cisarea.

Zunachst gibt es einige Kontakte im monotheistischen Vokabular, In un-
serm Text erscheint povagyio genau wie die markellische Monas®” dreimal
und immer in groflerer oder geringerer Nihe zu Monas: p. 22,3.13;23,16. In
den Markell-Fragmenten scheint povagyla nicht vorzukommen, wohl aber
bei Euseb® in den antimarkellischen Schriften, wenn auch sehr selten: po-
vayta p. 104,6; uovagyirog p. 70,2; 104,4. Auf die betonte povagyio mufl
sich das bei Johannes von Damaskus tiberlieferte Fragment aus Dionys von
Alexandrien {iber molvapyla als ,Anarchie und Aufstand“ beziehen.? Auf-
fallig fur den nicht groflen Umfang des rémischen Stiicks ist, dafl wiederum
dreimal das Pradikat $eog tov 6hwv benutzt wird (p. 22,9.11; 23,13). Bei
Markell hat man 6 v 6hav deomdtng Bedg (p. 195,25 £.); Euseb sagt gerne
und haufig ,Gott des Alls“: p. 65,18; 68,1; 70,17 £.; 83,9.13; 99,22; 151,18;
157,22 (+06e0mdng). Es liegt also eine bewufte Kombination charakteristi-
scher Ausdrucksweisen vor; die quantitativen Verhiltnisse sind ebenfalls be-
wuflt herbeigefiihrt (vgl. novagyic bei Euseb und hier), es soll Gleichrangig-
keit gelten. — Zweimal wird gesagt, es sei notwendig, ivoodol téd ded 10V
Shav ToV (Delov) Aoyoyv, p. 22,9; 23,13 f. Bei Euseb ist das die tadelnde Be-
schreibung des markellischen Anliegens, hier wird positiver Gebrauch von
der Wendung gemacht.

26 Man sehe, was oben schon als nicht-markellisch bezeichnet wurde.

27 Man darf sich nicht durch das Vorkommen von povdc und mhativm auch im Re-
gister zu Eusebs eigenen Texten in der Klostermannschen Ausgabe verwirren lassen;
wenn man nachschlagt, stellt man fest, daf Euseb an solchen Stellen sich polemisch auf
Markells Aussagen bezieht.

28 In der Formula makrostichos, dem Bekenntnis einer antiochenischen Synode von
344 (Athanasius, De syn. 26, Hahn® § 159), findet man povagyio zweimal, in den Arti-
keln VI und IX. Neben den antimarkellischen Schriften Eusebs ist dies Bekenntnis eins
der nicht zahlreichen ausfiihrlichen Zeugnisse fiir die Theologie der Gruppierung, deren
Fihrer bis zu seinem Tod Euseb von Nikomedien war. Die Beziehungen zur Theologie
Eusebs von Cisarea sind mit den Hinden zu greifen.

29 Feltoe/Bienert Nr. 2.
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Euseb befaf3t sich mit Markells Auslegung von Prov. 8,22 in De ecclesiasti-
ca theologia 11T 2. Er lehnt (p. 140,7 ff.) ab, dafl es sich um ein Geschaffen-
werden Christi®® aus dem Nichtseienden handeln kénne, wie ,,manche nicht
richtig angenommen haben*; vielmehr sei er Ogeotag, Lov, meowv, dem Be-
stand des ganzen Kosmos mpovmdoymv, verordnet (ratatetayuévog) alles zu
beherrschen vom Herrn, seinem Vater; #xtioev wird an dieser Stelle fiir
watétaEev oder natéotnoev gesagt (vgl. &méotnoev beim romischen Dio-
nys). Dann bringt Euseb drei Bibelstellen mit xtiCew (L. Petr. 2,13 f;
Amos 4,12 {.; Ps. 101,19), wo das Verb auch nicht Werden aus dem Nicht-
existieren bedeute (p. 140,22). Unter den weiteren Belegen ist wieder einer,
wo ntiCov fir xotanéumov und xotatdoowy gesagt wird (p. 141,4). Man
solle sich also nicht wundern, wenn auch in Prov. 8,22 EXTLOE LETAQOQLKDG
fiir xotéomoev oder notétakev eic 10 doyew’’ gesagt wird.”> Wenn es bei
Dionys von Rom heifit (p. 23,1 f.): ,Wie ihr wiflt, hat #xtioev nicht nur eine
Bedeutung; #xtioe yéo viatta dxovatéov Gvti Tob énéomoe Toig Ui’ o=
101 yeyovéow Egyors®, dann ist das nichts anderes als die Zusammenfassung
der eusebianischen Argumentation, denn &néotnoev entspricht xatéotmoev
gic 10 &oyew.*® Der Verfasser unterscheidet sich also, wie Euseb, in seiner
Deutung des xtiCewv sowohl von Markell wie von Arius.

In den Zitaten des Dionys von Alexandrien, die Athanasius De sent. 20
und 21 anfihre,* verteidigt sich der Verfasser fur seinen Gebrauch von
momtHg fiir den Vater auch in Bezug auf den Sohn. Als Entschuldigung
bringt er, er habe das 2§ &midpowijc,” ,beiliufig* gesagt (p. 62,9), man kon-
ne aber einen solchen Sprachgebrauch rechtfertigen durch die weiter gefafite®
Bedeutung von momtg, wie sie sich in der griechischen (heidnischen) und
biblischen Literatur finde; dafiir werden einige Beispiele gegeben. D.h., mot-
nig soll hier auf die gleiche Weise theologisch tragbar gemacht werden, wie
im Text des romischen Dionys das biblische xt{Cew ertriglich gemacht wer-
den sollte. — Nebenbei fallt als Erkenntnis {iber die arianische Dionysver-

30 Der Text sei &k mpoowmov XELoTol gesagt.

31 oyew ,herrschen® gewinnt Euseb aus dioyry des Verses 22, s. p. 141,26—30.

32 Euseb fihrt mit Erwigungen dariiber fort, daff »t{Cw durch eine bessere Uberset-
zung des zugrundeliegenden hebriischen Verbs ersetzt werden kénne, nimlich durch
wtéouon. Damit versucht er einen weiteren Ausweg aus den Schwierigkeiten, die Zxtioe
dc)%matisch bereitete.

3 Opitz, App. zu De decr. p. 23,1, hat die Parallele zu Euseb bemerkt; er zitiert Eu-
seb p. 141,14.26, zieht aber keine literarkritischen Folgerungen, sondern sagt: ,,also das
Ar§ument des Dionys von Rom traf die Gegner des Athanasius nicht®.

* Feltoe/Bienert Nr. 8 und 9.

35 Der gleiche Ausdruck im Zitat De sent. 18, p. 59,4 (Feltoe/Bienert Nr. 4).

3 Zu yewpoteyxic im Zitat De sent. 20, p. 61,24 (Feltoe/Bienert Nr. 8) cf. Euseb
p. 103,30—33 (und p. 71,2 £.): Gott schafft nicht mit Hinden. Es handelt sich natiirlich
um einen topos, cf. auch den echten Dionys v. A. bei Euseb, Praep. evang. VII 19 (Fel-
toe/Bienert Nr. 1). Umso wichtiger werden stilistische Eigentiimlichkeiten: Dionys
(Euseb l.c. § 6 Ende) bildet das Wort yewpoxunretv, Feltoe p. 184 zu Zeile 10: ,appar-
ently a word coined by D. from the adj. xewoénpntog (‘handwrought)®.



250 Luise Abramowski

wertung ab, dafl man Aussagen des Dionys von Alexandrien vorlegen konn-
te, die eben vom Vater als dem mowt#ic auch des Sohnes sprachen. Das
nimmt sich neben dem Dionyszitat bei Athanasius von Anazarbus nicht un-
wahrscheinlich aus.

Opitz hat zu dem kleinen Zitat aus dem alexandrinischen Dionys am Ende
von De sent. 18 (p. 60,9 f.) angemerke: ,Con &% Cofig begegnet nur noch in
Eusebs Symbol“.?” Es begegnet aber noch einmal beim antimarkellischen Eu-
seb zehn Jahre spiter, De eccl. theologia I 8, in einer binitarischen regula
fidei (p. 66,20 £.).

Es scheint mir auch kein Zufall zu sein, dafl der Titel der Schrift des Dio-
nys von Alexandrien, &\eyyoc nal drohoyia, auch der einer Schrift Eusebs
ist, die nicht mehr erhalten ist und sich mit heidnischen Einwinden ausein-
andersetzte.*®

Ein fir den Dionyskomplex charakteristisches Nebeneinander von mar-
kellischen und eusebianischen Anklingen findet man in den beiden Zitaten
aus Dionys von Alexandrien in De sent. 17.% Die Markellberithrungen dort
(der Geist ,in den Hianden® von Vater und Sohn, das Ausdehnen der Monas
zur Trias und das Zusammenfassen der Trias zur Monas) sind oben schon er-
wihnt worden. Unmittelbar davor wird von der ouvéageia*® und xowvwvio*
des Vaters und des Sohnes gesprochen. Beim antimarkellischen Euseb wer-
den die Nomina im allgemeinen fir unsere Gemeinschaft mit Gott ge-
braucht, doch ist einmal (p. 181,11) von der Heinn xowwvio die Rede, das
muf} nach dem Zusammenhang die von Vater und Sohn sein. Das Verb ovv-
émro jedoch wird von Euseb haufiger trinitarisch gebraucht, er verwendet es
im Sinn von &v6w vorwurfsvoll gegen Markell.** Bei dieser Gelegenheit ist
daran zu erinnern, dafl der rémische Dionys zweimal sagt, der Logos miisse
»mit dem Gott des Alls vereint werden (jvoodar)“ (p. 22,9; 23,13 £.).* Eu-
sebs kritische Darstellung der Auffassung Markells wird also positiv iiber-
nommen, darin duflert sich die vermittelnde Grundeinstellung, der wir die
Dionystexte verdanken.

In De sent. 23 hat Athanasius zwei Zitate aus dem ersten und dem vierten
Buch von ,Angriff und Verteidigung® zusammengestellt,* die beide vom
Verhiltnis von votg und Adyog im Menschen handeln, als Vergleich fiir das
Verhiltnis von Vater und Sohn. Das tertium quid ist die untrennbare Einheit
beider bei deutlicher Unterscheidung und das Hervorgehen des Wortes aus

3 Die Stellenangabe selbst auch bei Feltoe (zu Nr. 12), aber ohne Hinweis auf die
Einzigartigkeit.

38 Fine literarische Gattung , Widerlegung nnd Verteidigung® gibt es anscheinend
nicht, im Gegensatz zu den bekannten Gattungen ,,Widerlegung®, , Verteidigung®.

3 Feltoe/Bienert Nr. 7.

40 of, Formula makrostichos Art. IX und Abramowski, Drei christol. Untersuch.
p. 86 n. 84.

4 ¢f. die entsprechende Wortgruppe bei Novatian, s. Abramowski l.c. p. 95—98.

2 Abramowsﬁi, liep a7l heaa)

43 s.0. p. 248.

# Feltoe/Bienert Nr. 5 und 13.
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dem Nous. Die trinitarische Anwendung erfolgt in beiden Fillen im letzten
Satz, eingeleitet mit ,,50°; aber am Ende des zweiten Zitats wird der Vater
selbst zum Nous, p. 64,1 f.: ,So der Vater, der gréfite und universale Nous,
.. .“. Die Ubersetzung der zweiten Hilfte des Satzes: . . . mp@Tov TOV Vidv
AOyov Eounvéa (xai) dyyehov Eavtol Exet,* macht seit langem Schwierig-
keiten, die Einfligung des #af durch Montfaucon (s. Opitz App.), von Feltoe
und Opitz beibehalten, ist wohl schon Ausdruck dafiir. Feltoe nimmt
mowtov als Adjektiv zu ,Dolmetscher® und ,Bote® (das ist vermutlich auch
Montfaucons innerer Grund fir das zwischen beiden eingefiigte #a() und be-
trachtet viog Adyog als einen Ausdruck wie #edg Adyog. Bienert dagegen
zieht TpwToV zu VIOV und iibersetzt: ,Ebenso hat der Vater, der der héchste
und universale Verstand ist, als ersten Sohn das Wort, das sein Dolmetscher
und Bote ist.“ Aber mpwtoy ist Adverb, und man muf} iibersetzen: ,So hat
der Vater, der grofite und universale Nous, den Sohn zuerst als seinen Logos,
Dolmetscher, Boten®; Montfaucons xal ist iberflissig. Das ist eine dieser
Kombinationen von Markellianischem und Eusebianischem: fiir Markell ist
der Logos zuerst wirklich nur Wort und erst von der Inkarnation ab Sohn;
fir Euseb ist der Logos ebenfalls priexistent, aber immer auch Sobn. Die Pas-
sagen tber den Nous und den Logos bei Dionys von Alexandrien haben die
Aufmerksamkeit der Gelehrten langst auf sich gezogen, man sehe den Appa-
rat bei Opitz mit seinen Stellenangaben,* die Lorenz*” noch um solche aus
Clemens von Alexandrien vermehrt. Die richtige Parallele ist aber wieder
beim antimarkellischen Euseb zu finden, De eccl. theol. IT 17,* und zwar
entwickelt Euseb seine Aussagen gegen Markell. p. 120,33 ff.: Markell ver-
gleicht den Logos Gottes mit dem des Menschen, Euseb will von diesem Ver-
gleich besseren Gebrauch machen und sagen, dafl der Vater des Logos bei uns
der voiig ist, £regov® dvra mapd TOv Adyov. Euseb bleibt strikt beim Ver-
gleich, nennt also Gott den Vater nicht selber Nous, andererseits beschreibt
er den menschlichen Nous in solchen Vokabeln, daff man vergifit, sich in ei-
nem Vergleich zu befinden, p. 121,7 f.: 10v 8 agavi xal dépatov voiv,
tov & ol Mdyou matépa, ovdeic mamote eidev (cf. Joh. 1,18: Heoc oldeig
gmponev mmmote). Ein solcher Satz fiir sich genommen, konnte vom Verfas-
ser des alexandrinischen Dionystextes leicht zu einer Aussage tiber Gott den
Vater gemacht werden.

Wenn die hier behandelten Texte der beiden Dionyse der Auseinanderset-
zung und dem Ausgleich zwischen den Theologien Markells und Eusebs
(und damit der Origenisten) dienen, dann miissen die Zitate bei Athanasius,

= 45 Opitz hat ein Komma vor gyeL; es entfillt wegen der im Folgenden gegebene Er-
irung.
B8 C%pitz beschrinkt sich auf die kirchlichen Schrifesteller.

#7 Lorenz, Arius judaizans p. 96 f.

48 Abramowski l.c. p. 23 n. 20 und den dort genannten Aufsatz von Ricken.

4 Damit fillt das entscheidende Stichwort jener Theologie, die den Sohn vom Vater
unterscheidet als £repog T00 maTEbdE.
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De sent. 15,% nicht nur, wie die Einleitung des Athanasius sie versteht, eine
Verteidigung gegen die Beschlagnahme des alexandrinischen Dionys durch
die Freunde des Arius darstellen, sondern buchstiblich , Angriff und Vertei-
digung” in einer anderen Richtung, nimlich in Richtung auf Markell. Das In-
sistieren auf der ewigen Vaterschaft Gottes, der ewigen Sohnschaft Christi®'
ist Angriff auf das markellische Theologumenon vom Beginn der Sohnschaft
erst mit der Inkarnation; der Sohn aufgefafit als ewiger Abglanz des ewigen
Lichtes®® ist Verteidigung gegen den scharfen markellischen Angriff auf die
origenistische Abbildtheologie. — Aber natiirlich konnten solche Aussagen
auch fiir die antiarianische Polemik verwendet werden. Im iibrigen klingen
die Ausdriicke fiir die Mitewigkeit des Sohnes und sein Mitsein mit dem Va-
ter eher nach Alexander von Alexandrien® als nach Markell®* oder Euseb,?
so dafl man den Verfasser etwas rechts von Euseb ansiedeln konnte; sein
theologischer (und kirchenpolitischer!) Ausgleichsversuch 1ifit das ohnehin
vermuten.

Freilich ist unser Urteil tiber das ganze Unternehmen mit dem starken Un-
sicherheitsfaktor der Auswahl durch Athanasius belastet. Athanasius sagt sel-
ber, daf} er viel fortgelassen hat; er charakterisiert das Ausgelassene formal
und literarisch, De sent. 14,5: ,Das meiste seiner Worte, was er prifend ver-
gleicht oder schlufifolgernd zuspitzt oder fragend widerlegt oder (wo er) die

0 Feltoe/Bienert Nr. 3 und 6.

>l Bei Bienert p. 78 ist das zweite Kolon von Athanasius p. 57,1—3 nicht richtig
tbersetzt. Der kleine Abschnitt muf} lauten: ,,dafl Christus immer ist, da er Logos und
Sophia und Dynamis ist, denn nicht war Gott (zuerst) obne diese (tovtwv dyovog av)
und héitte dann Nachkommen erzengt (§énoudomonjoato); aber daff der Sohn nicht aus
sich, sondern aus dem Vater das Sein hat“. Bei Feltoe p. 186 zu Zeile 4, zweiter Ab-
schnitt, wird dyovog trefflich umschrieben: ,in a state in which He had not produced*;
meine Ubersetzung ,,ohne” 1ifit sich lexikographisch rechtfertigen, s. Menge-Giithling,

32 p. 57,11 moduerton, gesagt vom Abglanz in Beziehung zu Gott, Bienert p. 79:
,vorangestellt®, Feltoe p. 187 zu Zeile 8: ,is set before®, daher wohl besser ,steht vor
thm* oder ,springt hervor® oder ,liegt vor thm ausgebreitet®, in Parallele zum folgen-
den mpogawvopevov ,scheint vor ihm her®.

3 p. 57,11 devyevéc mufl, obwohl keine Hs. es bezeugt, deiyevvég gelesen werden.
— Im Bericht des Arius iiber die ihm anstéfligen Aussagen Alexanders in Urkunde
Nr. 1 mufl p. 2,1 £. fiir ovvumdeyer 6 vidg dyevviitog T@ ded, devyevviig, dyevvito-
veviig gelesen werden, jedenfalls als Meinung Alexanders: ouvumdoyer 6 viog Gyevijtmg
@ te, devyevviis, dyevnroyevvig. Cf. die zweite lateinische Fassung im Apparat bei
Opitz, gefunden von D. de Bruyne im Ms. 54 der Kélner Dombibliothek (daﬁer Opitz
»Col.“ am Rand) und veroffentlicht in Revue bénédictine 26 (1909) p. 93—95. In dieser
Ubersetzung heiflt es: cum deo est infacturiliter filius, semper natus est infacturiliter,
Das letzte ,infacturiliter hat entweder statt des sehr schwierigen &yevnroyevvig nur
ayevitwg vor sich gehabt, oder sich den Text erleichtert. Eine andere Frage ist, wie
Arius seinen Bischo? verstanden hat und ob er schon absichtlich falsch geschrieben hat.
Aus der Reaktion seiner Freunde kann man sehen, daf sie in Alexanders Lehre zwei
Prinzipien wiederfanden, wozu ihnen wohl auch schon das cuvundioyewy gentigt hitte.

34 Euseb referiert kritisch Markells Auffassung des Verhiltnisses des Logos zum Va-
ter p. 31,30: ouppud t@ Fed, dding attd ovvovia xal fvouévov. ovvdvre und fvo-
uévov sind Ausdriicke Eusebs fiir den Sachverhalr.

%5 Zu Athanasius p. 57,11 &vapyov cf. Euseb p. 63,23 f.: der Sohn hat nicht eine
Gvapyov xol dyévvnrov dedtnta; p. 133,12 od yap dlo dyévynto o0dE dvo Evagya.



Dionys von Rom (7} 268) und Dionys von Alexandrien (f 264/5) 253

Dawiderredenden anklagt, tibergehe ich wegen der Linge der Rede und setze
nur her, was notwendig ist beziiglich der Anklage.“ Es handelte sich also um
eine Schrift vom Charakter einer argumentierenden Untersuchung, natiirlich
nicht neutraler Art, so wie es die antimarkellischen Schriften des Euseb auch
nicht sind, um von Athanasius zu schweigen. Dafl das Dionyswerk nicht
ganz kurz gewesen sein kann, geht schon aus seiner Vierteiligkeit hervor.*
Von den vier kurzen Fragmenten, die auf anderem Wege als durch Athana-
sius Uberliefert sind, gibt nur das erste der beiden bei Basilius, De spiritu
sancto 29 (72),” einen erginzenden Hinweis nach der inhaltlichen Seite: der
alexandrinische Dionys hilt gegen die Polemik seines romischen Namensvet-
ters an den drei Hypostasen fest — in den Ausziigen bei Athanasius sind ent-
sprechende Aussagen nicht erhalten.

Fir die Entstehung einer Schrift, die unter dem Namen der beiden Diony-

36 Anklage und Verteidigung® des ,Dionys von Alexandrien® hat deswegen vier lo-
goi, weil man aus Euseb h.e. VII 26,1 wuflte, daff Dionys von Alexandrien in Sachen
des Sabellianismus vier Schriften (tégooga ovyypdupata) verfafit hatte, die er seinem
rémischen Namensvetter widmete (wopoogwvet). Vor den ,vier Schriften® werden im
gleichen Paragraphen von Euseb drei Briefe aufgezahlt, die zu diesem Thema an die
Pentapolis gingen:

an Ammon von Berenike,

an Telesphoros,

an Euphranor und wiederum Ammon und Euporos.
Begonnen hatten die Schwierigkeiten schon wihrend der Amtszeit des rémischen
Bischofs Xystus, dem Dionys v. A. iiber die Streitfrage berichtet und dartiber, was er in
der Sache unternommen hat; er hat klirende Briefe belehrenden Inhalts geschickt, deren
Abschriften er dem Xystus beilegt (h.e. VII 6). Sind das die Briefe, die VII 26,1 aufge-
zihlt werden? — Aus der ersten Schrift mpog Zapéhhiov hat Euseb in Praep. ev. VII 19
ein Stiick ausgezogen, unter dem Lemma ,Daf} die Materie nicht ungewordl:;n ist“, Die-
ser Text wird im allgemeinen als Zitat aus ,, Angriff und Verteidigung® betrachtet (Fel-
toe/Bienert Nr. 1), was sich aber jetzt nicht halten 1aft. Man kann nach dem Inhalt ver-
muten, daf} Dionys das trinitarische Problem unter den Stichwértern ,,ungeworden —
geworden® verhandelte (cf. auch das Zitat bei Athanasius von Anazarbus, cFas unten be-
sprochen wird). Wenn Dionys sagt, die otota Gottes sei ,gewissermallen® 1) dyevnoia
(GCS 43,1 p. 401,12 f. Mras), dann erinnert man sich an die Folgerungen aus der
ayevvnoiae des Vaters fiir die Naturen von Vater und Sohn bei Eunomius. p. 402,2 be-
zeichnet Dionys Gott als die vwootaois des Alls, was Bienert p. 78 mit ,Wesen*, Fel-
toe p. 184 App. mit ,basis“, ,fundamental principle® {ibersetzt. (Von einer solchen
Stelle aus ist es nicht leicht, sich vorzustellen, dafl Dionys von drei trinitarischen Hy-
postasen geredet haben kénnte). — Im Brief an den Bischof Germanus, in dem Dionys
sein Verhalten in der Verfolgung rechtfertigt (ein Schriftstiick, aus dem Euseb mehrfach
ausfithrlich exzerpiert), erwihnt er (Euseb h.e. VII 11,3) ,anwesende Briider aus
Rom®, von denen einer ihn zum Prozefl vor Amilianus begleitete. Opitz vermutet
(App. zu Desent. 13, p. 55), die Rémer hitten sich in Alexandria ,,wahrscheinlich doch
in Sachen der dogmatischen Kontroverse“ aufgehalten. Wenn es aber zwischen den bei-
den Dionysen keine dogmatische Kontroverse gab, kann das nicht der Grund gewesen
sein. Nun wissen wir aus ep. 70 des Basilius von Cisarea (an Damasus von Rom), daf§
der rémische Bischof Dionys Trostbriefe nach Cisarea in Kappadocien schickte und da-
zu Leute, die Christen aus der Gefangenschaft ausldsten (a?so Geld fur diesen Zweck
brachten). Es ist sehr wohl denkbar, daf} die romischen Briider nach Alexandrien eben-
falls zur Hilfeleistung in der Notlage gekommen waren.

7 Feltoe/Bienert Nr. 11.
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se eine Anniherung der beiden charakteristischen Gestalten der griechischen
Trinitatslehre vor der Zeit des Neunizinismus versucht, kommt nur eine
ganz bestimmte und kurze Periode in Frage, nimlich die unmittelbar der
Synode von Serdica 342 vorangehende. Nach der Abfassung des Serdicense,
das ganz unter dem Einfluf} des Markell steht und nicht die geringste Bereit-
schaft zur Verstindigung mit der Drei-Hypostasen-Theologie der Bischofe
um Euseb von Nikomedien zeigt, sondern diese im Gegenteil verurteilt, war
ein solcher Vermittlungsversuch nicht mehr sinnvoll. Das Konzil hatte die
Verhandlung tiber die fides als ersten Punkt auf der von den Kaisern festge-
setzten Tagesordnung; diese fides war die Markells (nicht etwa das Nicinum,
wie man von riickwirts her so leicht anzunchmen geneigt ist),?® die den Ori-
genisten ein schwerer Anstofl war. Der Synode waren vorausgegangen die
Kontaktaufnahmen ,der um Euseb® mit Bischof Julius von Rom (Bischof seit
337) und die Reisen des exilierten Athanasius und des Markell nach Rom,
und zwar war es letzterer, dem es um den Nachweis seiner Rechtgliubigkeit
gegeniiber dem Romer ging. Die Einbeziehung Roms in den Konflikt erklirt
es, warum dem Dionys von Rom eine theologische Stimme in den strittigen
Trinitdtsfragen zugeteilt wurde — daff der historische Dionys von Alexan-
drien an den historischen Dionys von Rom Schriften gerichtet hatte, wufite
man ja.

In den Auseinandersetzungen zwischen Markell und den Origenisten in
diesen Jahren spielt das nizinische 6poovotog nicht die geringste Rolle. Es
findet sich nicht in den Markellausziigen bei Euseb von Cisarea, nicht in Eu-
sebs Gegenschriften, nicht in den Synodalbekenntnissen der Orientalen vor
357, nicht im Brief Markells an Julius von Rom (der doch dem Nachweis sei-
ner Rechtglaubigkeit dient) und auch nicht im Serdicense, dem markellisch-
okzidentalen Bekenntnis. Das 6uoototog war fiir lange Zeit nach Nicia kein
Test fir Rechtglaubigkeit. Unter diesen Umstinden muf} das Zitat aus Dio-
nys von Alexandrien in De sent. 18 (De decr. 25 und De syn. 44) verwun-
dern, in dem 6po0¥oLog nun in der Tat als Stichwort der Rechtgliubigkeit er-
scheint und die Nichtverwendung gerechtfertigt werden muf. Verwunder-
lich natiirlich nicht im Hinblick auf die Athanasiusschrift, sondern sowohl
unter der Beriicksichtigung von theologischer Tendenz und Entstehung des
Dionyskomplexes, wie sie in dieser Untersuchung herausgearbeitet worden
sind, wie auch bei der traditionellen Ausgangsvermutung von Echtheit der
Dionystexte bei Athanasius. War denn im 3. Jahrhundert das éuoovotog
tiberhaupt Gegenstand von Auseinandersetzung?® Mir ist das so zweifelhaft,

58 Dazu siehe jetzt H. C. Brennecke, Hilarius von Poitiers und die Bischofsopposi-
tion gegen Konstantius II. Untersuchungen zur dritten Phase des arianischen Streites
(337—361). Theol. Diss. Tiibingen 1980, p. 15 ff. (Die Arbeit wird gedruckt werden).

59 Man scheut sich inzwischen vor weiteren Beitrigen zur Untersuchung dieser Vo-
kabel. Nach der Dissertation von Dinsen (5.0. n. 1) ist erstens zu nennen: W. A. Bie-
nert, Das vornicaenische poototog als Ausdruck der Rechtgliubigkeit. ZKG 90 (1979)
p- 5—29. Dieser Arbeit, deren Hypothese (p. 26—28: Lehrentscheidung Kallists gegen-
tber Sabellius und Hippolyt) ich von vornherein als unhaltbar betrachtete, wird durch
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daff mir neben der neu zu bewertenden Beziehung zu Markell, von der wir
hier ausgegangen sind, die Unwahrscheinlichkeit eines 6poovotog in einem
Text, der aus dem 3. Jahrhundert stammen soll, der zweite Anstoff war, die
Echtheit der Dionystexte bei Athanasius zu untersuchen.

II.

Dionys von Alexandrien iiber duootowog und die Verurteilung
des Paul von Samosata wegen dieser Vokabel

Nach den uns erhaltenen Zeugnissen zieht sich die Berufung auf Dionys
von Alexandrien in den trinitarischen Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts

die Neubeurteilung des Streites der beiden Dionyse weiterer Boden entzogen. Zwei-
tens: Der Beitrag von A. M. Ritter zur Festschrift Andresen (Kerygma und Logos,
Géttingen 1979) trigt zwar den verheiffungsvollen Titel ,Zum Homousios von Nicia
und Konstantinopel® (l.c. p. 404—423), beschrinkt sich selbst aber im Untertitel auf ei-
ne , Kritische Nachlese zu einigen neueren Diskussionen®. — Einige eigene Erwigungen
lassen sich jedoch nicht unterdriicken:

a) Zeugnisse fiir eine Diskussion der Vokabel als Ausweis von Rechtgliubigkeit im
3. Jahrhundert sind der dem Dionys von Alexandrien zugeschriebene Text bei Athana-
sius einerseits und andererseits die Nachrichten iiber die Verurteilung des Paul von Sa-
mosata wegen dieses Wortes. Beides taucht im 4. Jahrhundert erst auf, als die Polemik
zwischen den verschiedenen theologischen und kirchenpolitischen Richtungen iiber die
trinitarische Frage sich auf das 6puoovolog konzentrierte; und das geschah erst in den
fiinfziger Jahren. Der wichtigste und m.E. unwiderlegliche Einwand gegen die Echtheit
dieser Zeugnisse ist, daff man sie in Nicia selber nicht fiir oder gegen die Aufnahme in
das Synodalbekenntnis ins Feld fiihrte. Und es ist kein Argumem}%r ihre Echtheit, daf§
die Zeugen Athanasius und Hilarius sind. Was G. Bardy in seinem Aufsatz tiber literari-
sche Filschungen (RHE 32, 1936) tiber die apollinaristischen Filschungen sagt, ,tous
ces pseudépigraphes trouvent une immeédiate créance® (p. 13), mufl offenbar verallge-
meinert werden. Andererseits sollte man sich seine folgende Beobachtung merken:
»Nous ne trouvons pas trace, au quatriéme siécle, d’ apocryphes ariens® (p. 19), womit
er ad hoc fabrizierte dogmatische Belegtexte meint; von den gelegentlichen arianischen
Exegetica und Homiletica mit falscher Zuschreibung weif} er naturlich.

b) Die Belege fiir 6poovotog bei Gnostikern und Neuplatonikern, die F. Dinsen gesam-
melt hat (eine Fundgrube, wie die ganze Arbeit tiberhaupt) erlauben die Festellung, dafl
es sich um zwei oi:r mehr Gré%en, Objekte, Subjekte handelt, deren Einheit und
Gleichartigkeit untereinander oder Verwandtschaft zu ihrem Ursprung mit jenem Ad-
jektiv ausgedriickt wird. Das bedeutet, dafl Theologen, die es ablehnen, den Sohn (den
Logos) als ,einen anderen als den Vater” zu betrachten und dagegen sogar ausdriicklich
die These aufstellen, der Sohn sei der Vater (und umgekehrt), micht als diejenigen ver-
mutet werden kénnen, die die Vokabel positiv in den kirchlichen trinitarischen Ge-
brauch eingefiihrt hatten. Und Kallist (s. oben Bienert) ist offenbar ein milder Vertreter
einer solchen Auffassung gewesen. Das Gleiche gilt fiir jede andere scharf monothei-
stisch akzentuierte Theologie, sei es die des Arius oder die des Marcell.

¢) Nachdem das Adjektiv 6pootiolog in der zweiten Hailfte des vierten Jahrhunderts
zum Ausweis der Rechtgliubigkeit geworden war, kam es zur Aufstellung der Glei-
chung épootiolog = pla obato (bzw. consubstantialis = una substantia) im trinitari-
schen Sinn und Gebrauch; die Gleichung erlaubte es, den einen Ausdruck als im andern
impliziert zu betrachten und da, wo der eine stand, den andern zu supponieren. Es ist
aber anachronistisch, historisch unhaltbar und deswegen methodisch ]gfvcb, diese Glei-
chung anf die Zeit davor zuriickzuprojizieren. Die in der Forschung immer wieder auf-
tauchende Vermutung, Ossius von Corduba (wegen der westlichen una substantia) oder
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durch etwa finfzig Jahre hin.®® Soweit wir sehen, haben die Freunde des
Arius noch vor Nicda damit angefangen. Das Motiv dafiir liegt auf der Hand
und bleibt fir die Gegner des Athanasius das gleiche wie fiir die Gegner sei-
nes Vorgingers Alexander: man beruft sich gegen den amtierenden Bischof
von Alexandrien auf den berithmtesten seiner Vorginger, den grofien Dio-

nys, von dem man weif}, daf§ er seinerseits gegen eine trinitarische Hiresie,
« 61

nimlich die der ,Sabellianer®,*' sich mehrfach geduflert hat. Auf der Gegen-
seite mufl man versuchen, diese Autoritit fiir sich zu reklamieren, denn wel-
cher Bischof will sich schon durch einen friiheren Inhaber des eigenen Sitzes
ins Unrecht gesetzt sehen!

Der ilteste Beleg ist das Fragment eines Briefes des Athanasius von Ana-
zarbus, in dem Dionys von Alexandrien zitiert wird. Das Brieffragment ist

Marcell von Ankyra (wegen pia dméotaous) hitten das 6uootolog ins Nicinum ge-
bracht, beruht auf einer solchen bewufiten oder unbewufiten Riickprojektion. — Eine
Variante dieses Vorgehens stellt das I1. Kapitel der Arbeit von F. Dinsen dar, denn hier
kombiniert die Verfasserin ihre Erkenntnisse iiber den Inhalt des Adjektivs, wie sie sie
aus dem nichttrinitarischen Material aus Gnostikern und Neuplatonikern im I, Kapitel
gewonnen hat, mit einer Vorstellung von der Selbstverstindlichkeit und daher Haufig-
keit in der Benutzung des Begriffs, cFie an den Texten der Zeit nach 358 gebildet ist, und
wendet das Ergebnis auf die vornicinische Theologie an. Das fiihrt zur wiederholten
Frage, warum die dlteren kirchlichen Autoren den Begriff dpoototoc fiir die Beziehung
des Sohnes zum Vater nicht gebrauchen, und zu Spekulationen dariiber, was fiir eine
Einstellung dieselben Autoren zum Begriff gehabr hitten, hitten sie ihn gebraucht. Bei-
de Fragen sind jedoch gegenstandslos.

0 Der Endpunkt ist die Schrift De spiritu sancto des Basilius von Cisarea 375. Aus
diesem Werk stammen Feltoe/Bienert Nr. 11 und 14.

4! Nach dem, was wir vom Inhalt der gegnerischen Lehre erkennen kénnen, handelt
es sich um die Auffassung der Monarchianer, also um die Identifizierung von Vater und
Sohn. Das Problem Monarchianer oder Sabellianer verschwindet, wenn man Art. VII
der Formula makrostichos (s.o. n. 28) heranzicht: ,Und die sagen, dafl Vater und Sobn
und heiliger Geist derselbe ist, indem sie die drei Namen auf Einen und auf dieselbe Sa-
che (mpdypa) und (dasselbe) mpdowmov deuten, (die) stofen wir mit Recht aus der Kir-
che aus, weil sie den unumgrenzten und leidenslosen Vater zugleich als umgrenzt und
leidend durch die Menschwerdung behaupten; solcherart sind die bei den Rémern Pa-
tripassianer, bei uns Sabellianer genannten . ..“. Hieraus geht klar hervor, daff der
Sprachgebrauch der Griechen die Vertreter der Identifikationsthese als Sabellianer be-
zeichnet (,Patripassianer” ist natiirlich nicht eine Selbstbezeichnung, sondern ein pole-
mischer Name). Die Thesen Markells, Photins und ihrer Anhinger werden bereits in
den Artikeln V und VI der Formel zuriickgewiesen; die Nachbarschaft von Art. VII
dient zwar ihrer weiteren Kompromittierung, doch sind die Angaben des Artikels iiber
die gingige Nomenklatur durch den iibergeordneten Skopus nicht entwerter. — Die
Nihe der Formula makrostichos zu Euseb von Ciisarea ist oben (n. 28) erwihnt wor-
den, wir kénnen also davon ausgehen, dafl ,Sabellianer” in Eusebs Kirchengeschichte
VII 6) die Monarchianer meint. Vermutlich trifft das auch fiir Arius zu, so daff sein be-

anntes Zeugnis (Urkunde Nr. 6,3) fiir viowdrmp als Ausdruck des Sabellius seinen
Wert fiir die Bestimmung dessen verlére, was der historische Sabellius wirklich gelehrt
hat, zumal viomdrwp eine sehr treffende Kennzeichnung der monarchianischen Auffas-
sung ware. Die Frage ist allerdings, ob fiir die Zeit des historischen Dionys von Alex-
andrien die Gleichung Sabellianer = ,Patripassianer® (Monarchianer) bereits bestand,
und ob der Titel , Gegen Sabellius“, den Euseb einer Schrift des Dionys gibt (s.0. n. 56),
von Dionys oder von Euseb stammt.
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leider noch nicht von Opitz in seine ,Urkunden aufgenommen worden,*

wurde aber von Bardy in seiner Monographie tiber Lukian von Antiochien
ausgewertet;*® der Dionystext steht noch nicht bei Feltoe, wohl aber die
deutsche Ubersetzung bei Bienert. Ich zitiere hier den Rest des Briefes des
Bischofs von Anazarbus nach de Bruynes Edition,* die Lemmata (hervorge-
hoben) sind die eines arianischen Sammlers:

. . . provisor omnium, ludex et dispensator, Deus quia omnia creavit et
construxit, qui fecit omnia ex nihilo.%

Tterum idem ipse Athanasius antiquorum profert memoriam ac Dionysi
episcopi, ut ostendat ante esse Patrem quam Filius generaretur, dicens:

Ita Pater quidem, Pater et non Filius; non quia factus est, sed quia est; non
ex aliquo, sed in se permanens. Filius autem et non Pater; non quia erat, sed
quia factus est; non de se, sed ex eo qui eum fecit, Filii dignitatem sortitus est.

Deinde ipse Athanasins: Non enim se erigit Filius contra Patrem, neque
putat paria esse cum Deo; cedit autem Patri suo et fatetur docens omnes quia
Pater maior {se est, maior) autem, non vastitate neque magnitudine, quae
quidem corporum propria sunt, sed perpetuitate et inennarrabili eius paterna
ac generandi virtute, et quia ipse quidem sempiternus est et in se plenitudi-
nem habens et a nullo vitam habens.

Aus der Zwischenbemerkung des Fragmentisten sieht man, daf} der Brief-
schreiber mehr Autoren als nur Dionys zitiert hatte; es ist dies die ilteste fiir
uns erkennbare Spur der Benutzung eines Florilegs im arianischen Streit,
Was mit den Zitaten bewiesen werden sollte (vom Fragmentisten oder schon
vom Briefschreiber?): der Vater war, ehe der Sohn gezeugt wurde. Das Zitat
selber hat ein anderes Interesse: nimlich daran, dafl der Vater nicht der Sohn
ist und umgekehrt. Wir wissen aus zahlreichen Bemerkungen des Athanasius
(in De sent.), daf Dionys von Alexandrien eine solche Lehre zu bekimpfen
hatte; dies und die Tatsache, daff die Intentionen der arianischen Benutzer
des Dionyszitats und die seines Verfassers sich nicht decken, spricht dafiir,

62 Opitz hat jedoch in seinem Beitrag zu Quantulacumque, Studies presented to Kir-
sopp Lake, London 1937, p. 41—53, den neuen Dionystext besprochen (,Dionys von
Alexandrien und die Libyer®), und im Apparat zu Athanasius, De syn. p. 244, trigt er
den Verweis auf das Fragment des Athanasius von Anazarbus und seine Verwenfung
bei Bardy nach.

63 G. Bardy, Recherches sur Saint Lucien d’Antioche et son école. Paris 1936,
p. 207—209.

64 D. de Bruyne, Deux lettres inconnues de Theognius I’évéque arien de Nicée.
ZNW 27 (1928) p. 106—110, hier p. 110.

65 Dies ist auf Gott den Vater zu beziehen, so richtig Bardy, Lucien p. 208 (wogegen
de Bruyne meinte, hier werde von der zweiten Person der Trinitit gesprochen). Bardy
hat gesehen, dafl dieselben Gottespradikationen auch bei Arius auftauchen und hilt sie
fur moégliche Bestandteile eines Symbols. De facto sind sie schon von Alexander von
Alexandrien verwendet worden, wie wir von Arius selber wissen (cf. L. Abramowski,
ZKG 86, 1975, p. 357), und sie sind eher Bestandteil einer regula fidei als eines Sym-
bols.

8 Also noch vor Athanasius.
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dafl das Zitat echt und nicht etwa eine arianische Produktion ist.” Als einzige
echte, explizit trinitarische Auflerung, die uns vom alexandrinischen Dionys
erhalten ist, beansprucht sie besondere Aufmerksamkeit. Umso bedauerli-
cher ist es, dafl sie nur noch in Ubersetzung vorliegt. So lafit sich nicht mehr
mit Sicherheit sagen, ob dem zweimaligen ,factus est® im Griechischen
~wirde gemacht“ entsprach, oder ob es nur die iibliche lateinische Hilfskon-
struktion fur ,ist geworden® darstellt. Beide Moglichkeiten sind bereits ver-
treten worden: Opitz® in seiner Riickiibersetzung (s.u.) entschliefit sich fiir
die erste, Bienerts deutsche Ubersetzung vertritt die zweite. Auch ist die la-
teinische Ubersetzung offenkundig ungeschickt, denn das zweimalige ,non
quia® ist logisch falsch, man erwartet ,,quia non“; Opitz vermutet ein falsch
aufgeléstes Partizip (s. seine Riickiibersetzung unten), Bienert iibernimmt
die lateinische Wortstellung. Von ,,quidem - autem* sollte man annehmen,
daff damit getreu uév — 8¢ wiedergegeben wird, jedoch empfand Opitz (dhn-
lich Bienert) den Schematismus wohl nicht als sachgemif. Seine Riickiiber-
setzung samt dem Lemma sieht so aus: mdhv & adroc *Adavdciog Tdv
moeofutépuv pynuoveder xal Avovuolov tob émoxdmov, tva dmodelky
mEovmdgyewy TOV matéo molv yevvnh 6 vidg, Aéywv: obte 6 mato ydo
moThe ®ol ovy vidg, oby 6 moundels AN 6 v, odx #x Twvog GAN &g’
EovTd pévay. viog 6 xai 0b matHE, ody 6 MV GAL 6 momdeic, ob mop’
gautot, GAL’ Ex Toh momoovTog adTdv TO Tob viot dElmpa Exinoovoun-
oev.

Ich selber wiirde die ,,non quia“-Sitze am liebsten so wiedergeben: &t 0vx
gyéveto &AL’ Eotlv . . . &1L odn Ny AL’ &véveto —, aber dann wire kaum
verstindlich, wie aus 611 00% ,non quia” werden konnte. Konnte ein 0dy toc
zu einer solchen Ubersetzung gefithrt haben? Dann kénnte man die Retro-
version 5o lesen: oUTo & TOTHE ULV maTHE %Al ovy VIO, 0Ty OC YEVOUEVOC
Gl 8L v, 0l Ex Tivog GAN &g Eautd pévav. 6 vidg 8t xal ob mampe,
oly g @V GAL’ dtL Eyévero. ol o’ E0vTOD GAL £% TOD TOWOUVTOS ADTOV
10 To viod aElwpa Exkneovounaey.

Opitz méchte das Fragment dem Brief des Dionys an Euphranor und Am-
monius zuteilen (Athanasius sieht sich in De sent. fortwihrend veranlaft,
von diesem Brief und der darin bekimpften Indentifikationstheologie zu
sprechen),” und Bienert folgt ihm darin. Da aber nach den Mitteilungen Eu-
sebs mebrere Schreiben in Sachen des ,Sabellianismus® nach Libyen gingen
und unser Zitat den Fundort bei Dionys nicht angibt, ergibt sich keine Not-
wendigkeit, sich gerade auf diesen Brief festzulegen.

67 cf. 0. n. 59 unter a) die Beobachtung von Bardy.

6 Quantulacumque p. 51.

%9 Opitz, ibid. p. 52 sieht in dieser Zuschreibung die ,einzige Mdglichkeit (weil sich
das Fragment gegen dieselbe Theologie wendet, von der Athanasius in De sent. sagt,
dafl Dionys sie im Brief an Euphranor und Ammon bekimpft habe). Opitz unterschei-
det offensichtlich zwischen ,Sabellianismus® und Identifikationstheologie (cf. p. 42 f.
mit p. 52) — fiir den historischen Sabellius ist eine solche sorgfiltige Differenzierung
angebracht, jedoch lassen unsere Beobachtungen iiber den zeitgendssischen Sprachge-
brauch die Unterscheidung hinfillig werden.
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Das ganze Bruchstiick des Athanasius von Anazarbus, das den Dionys zi-
tiert, mochte Opitz’® zu einem anderen Brieffragment desselben Athanasius
stellen (bei Athanasius von Alexandrien, De sent. 17), das er in den ,Urkun-
den® als Nr. 11 fihrt. Beide Fragmente gehéren in die vornizinische Zeit (fiir
Urkunde 11 geht das aus dem Inhalt hervor), Opitz schligt etwa 322 vor.

Die nichste Etappe in der Dionysverwertung ist jener Schriftkomplex bei-
der Dionyse, der unter dem Schutz ihrer ehrwiirdigen Namen eine Versoh-
nung markellischer und eusebianischer Theologie anstrebt und den wir auf
etwa 339/40 zu datieren haben, ohne dafl wir den Autor des interessanten
Unterfangens benennen kénnten. Athanasius kennt das Werk in De decr.,
De sent. und De synodis in einer Form, in welcher Dionys von Alexandrien
sich mit dem dpoovolog befafit. Die beiden ersten der genannten Schriften
des Athanasius gehoren in die 50er Jahre des 4. Jahrhunderts.”! Zwischen
Euseb und Markell war das dpootouog kein Streitpunkt gewesen, daher war
es auch keiner fiir jenen versohnlichen Anonymus von 339/40. Vielmehr muf}
die Schrift des letzteren, die ja die beabsichtigte Wirkung nicht gehabt hatte,
auf neue arianische Angriffe hin in der Zwischenzeit aktualisiert worden sein.
Das war nur dann sinnvoll, wenn die Arianer sich aufs neue auf die Autoritit
des Dionys von Alexandrien beriefen. Wofiir sie ihn jetzt heranzogen, kann
man aus den Lemmata des Athanasius erkennen, man mufl nur die Verben
sanklagen®, ,beschuldigen® etc. positiv wenden. Das Zitat in De sent. 18
einleitend sagt Athanasius, dem Dionys werde vorgeworfen, er betrachte den
Sohn als eins der yevntd und als uf) duootowog, d.h. dafl die Gegner des
Athanasius darauf hinwiesen, auch Dionys rechne den Sohn zu den ,Gewor-
denen® (und dazu sehe man den Brief des andern Athanasius!) und er gebrau-
che nicht das Wort dpootorog (diese Behauptung wird durch das Zitat in De
sent. 18 nicht etwa widerlegt, sondern als zutreffend bestitigt).

Die auch fiir unsere Ohren anstdfligste Aussage des Dionys iiber das Ver-
hiltnis von Vater und Sohn hat den Anlafl fiir De sententia Dionysii abgege-
ben. Athanasius zweifelt nicht an ihrer Authentizitit (aber er zitiert ja auch
die markellisch-eusebianischen , Dionys“-Texte guten Glaubens). Aber auch
der Verfasser der Entschuldigung des Dionys fiir diese Vergleiche (De
sent. 18) halt sie fiir echt, sonst hitte er nicht den Dionys sich dafiir entschul-
digen lassen. Athanasius sieht sie richtig veranlafit durch die antimonarchia-
nische Argumentation des Dionys,”” doch die christologische Erklirung mit

0 Quantulacumque p. 51.

71 Opitz (Apparat zu De decr. p. 2) datiert De decretis wie Schwartz freilich bereits
auf 350/1; dann miifite die Debatte tber das dpootorog schon um diese Zeit begonnen
haben. Die Datierungsfrage sollte durch Uberpriifung der Argumente von Schwartz
wieder aufgerollt werden. Ich selber neige zum traditionellen spiteren Ansatz, cf. etwa
Bardy, Lucien p. 208 (Bardenhewer folgend).

72 Die Beispiele werden die Intention gehabt haben, den Sohn als unumdeutbar ver-
schieden vom Vater hinzustellen, um die Identifikation beider unméglich zu machen.
Fir die antinicinische Partei dienten sie vermutlich als Beleg fiir den Sohn als dvépouog,
Diese Vermutung wird bestatigt durch die Mitteilungen und Urteile des Basilius in
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Hilfe der Zwei-Naturen-Unterscheidung (ein charakeeristisch antiarianisches
Argument), die Athanasius vortrigt, um Dionys theologisch zu retten, ehrt
zwar den Athanasius in seiner Verlegenheit,” kann aber nicht iiberzeugen.
Aus mehreren Bemerkungen des Athanasius in De sent. erfahren wir, dafl die
betreffenden Auflerungen des Dionys im Brief an Euphranor und Ammonius
gefallen sind, an diese beiden hat Dionys tatsichlich geschrieben, wie wir aus
Euseb wissen (h.e. VII 26,1). Athanasius sagt De sent. 4,2: @aoi toivuy &v
EmOTOA}) TOV poxdolov Awoviotov elonxéval, molnuo xal yevntov eival
ToV viov Tot Yeol pte 68 gioel tdov, dhhd Eévov nat’ otoiav abtov
elvon 10D mateds, Gomep EoTiv 6 YewEyds mEog THY dumehov kol & vavm-
Y05 mEOS TO O%APOS. ®al YOo mg moimuo @V obx Rv molv yévntar. Weder
Feltoe noch Bienert haben diese Passage in ihre Ausgaben aufgenommen,
wahrscheinlich weil sie sie fiir ein reines Referat hielten. Trotzdem ist sie fiir
das Verstandnis von De sent. 18 so unentbehrlich wie der Text des ,romi-
schen Dionys* fiir die entsprechenden ,alexandrinischen® Exzerpte. Athana-
sius fahrt fort (§ 3): ,Ja, er hat (das) geschrieben, auch wir bekennen, dafl sein
Brief ein solcher ist“. Lorenz” betrachtet deswegen den ganzen § 2 als in ora-
tio obliqua umgesetztes Zitat: ,Das ist nicht blof ein Bericht iiber die Diony-
siusauslegung der Arianer, wie Opitz will (Quantulacumque S. 50), sondern
Athanasius bestatigt ausdriicklich den Wortlaut: ,Ja, so schrieb er’ (de sent.
Dion. . 48,23 Opitz)“. In der Edition bezeichnet Opitz einerseits das ganze
Stick als ,Referat iiber die arianische Auslegung des Briefes, andererseits
das letzte Kolon (,Z. 22 »ai y&o %t “) noch einmal eigens als ,arianische
Interpretation des D. Briefes®. Opitz richtet sich damit ausdriicklich gegen
Karl Miiller,” der sagt: Athanasius ,muf} den angefochtenen Satz . . . selbst
fiir ein genaues Zitat aus Dionys erkliren®. Lorenz hat sich also der Meinung
von Miiller angeschlossen. Man kann wahrscheinlich die Bestandteile des Pa-
ragraphen noch etwas genauer verteilen als Opitz: moinua und yevntov
kénnten nach dem einen unangefochtenen Zitat sehr wohl Stichworte des
Dionys sein; wite 6¢€ — Tob matpdg ist die athanasianische Interpretation der
arianischen Deutung des Dionys (entscheidend dafiir ist td1ov, der Lieblings-
ausdruck des Athanasius fiir die enge Beziehung zwischen Vater und Sohn);
der Vergleich mit Landmann-Weinstock und Schiffsbauer-Schiff mufl bis
zum Beweis des Gegenteils fiir dionysisch genommen werden; das letzte Ko-

ep. 9,2 (geschrieben 361/2). Wir héren dort auch, daf Dionys den Geist ,aus der Gott-
heit ausgrenzte und ihn ,darunter® ansetzte; cf. unten Appendix B: Origenes betrach-
tet den Geist als erstes yevntov.

73> Die Methode des Athanasius wird scharf verurteilt von K. Miiller und Loofs, s.
Miiller, Kleine Beitridge zur alten Kirchengeschichte 10: Dionys von Alexandrien im
Kampf mit den libyschen Sabellianern. ZNW 24 (1925) p. 278285, hier p. 282: ,un-
wahrhaftig®, ,Taschenspielerkunststiick®; Loofs (zitiert von Miiller): ,,unrithmliche
Geschicklichkeit® in Sac%en der Verurteilung des Paul von Samosata.

74 Lorenz, Arius iudaizans p. 95 n. 225,

75 ZNW 1925 p. 282.
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lon ist von Opitz richtig als arianische Deutung’® bestimmt worden. Was
Athanasius mit seiner Echtheitsbestitigung meint, kann nicht mehr als die
kritischen Stichworte Landmann-Weinstock und Schiffsbauer-Schiff treffen;
die ganze Schrift De sent. ist der Beweis dafiir, dazu der Schluf des Dionys-
textes tiber das dpootolog,” wo sich ,Dionys* dariiber beklagt, daf} ,sie
mich mit diesen aus dem Zusammenhang gerissenen zwei Ausdriicken” wie
mit Steinen von ferne zu bewerfen versuchen® (p. 60,6 f.).

Athanasius zitiert das Dionys-Stiick iiber duootioloc in seiner Schriftenfol-
ge dreimal, in zwei verschiedenen Lingen. Der lingste Text steht in De sent.
18,1—4; ein Ausschnitt, der 18,2 (aber erst ab Zeile 7 xai 81” &Anc) — 3 ent-
spricht, wird De decr. 25 und De syn. 44 zitiert.”” Das kiirzere Zitat it am
Anfang die Entschuldigung fiir den Vergleich mit Landmann-Weinstock und
Schiffsbauer-Schiff fort und am Schluff den Riickbezug auf diesen Vergleich
sowie eine erneute Entschuldigung des Inhalts, ,that where the subject of en-
quiry is obscure and requires to be brought within our understanding, not
only do diverse but even quite contradictory illustrations very often convey
the meaning required“.* Es bleibt iibrig die Passage iiber das duoototoc, die
fir alles Entscheidende auf einen anderen Brief des Dionys verweist, den er
nur leider ,wegen der Umstinde“®! nicht bei sich habe. Die nur in De sent.
erhaltene Fortsetzung sagt (p. 60,5 f.), die Gegner stellten sich, als hitten sie
solcherart Geschriebenes nicht gesehen und als seien sie blind.

Sehen wir uns den Text in De sent. 18 noch etwas genauer an. Dionys gibt
zu, dafl seine Beispiele fiir ,Gewordenes® und ,,Gemachtes® ,ziemlich un-
brauchbar® waren (p. 59,4) er habe sie £€ &midpopiic (ibid.) benutzt. &€ &mi-
dpopfig wird auch im Zitat De sent. 21%2 (p. 62,9) gebraucht, wo sich Dionys
dafir entschuldigt, dafl er von Gott als dem mowmig als Sohnes gesprochen
habe (iiber dasselbe Thema auch das Zitat De sent. 20),% was ebenfalls ,bei-
liufig“ geschehen sei; wahrscheinlich gehoren die Zitate De sent. 18.20.21
zur gleichen Schicht des Dionys-Komplexes. — Dann (gito p. 59,5) habe er
sich auf angemessenere Weise griindlich mit dem Gegenstand befafit und viel-
filtige Beweise zusitzlich gefunden.® Das habe er auch in einem andern

76 Sie entspricht genau der arianischen Deutung des Zitats bei Athanasius von Ana-
zarbus, s.0.

77 Feltoe/Bienert Nr. 4.

78 dnudriov Liddell-Scott: ,pet phrase, phrasicle®; dotvdetog qmvy ibid.: bei
Chl;ysipp »2 word standing alone®.

79 Textdifferenzen zwischen den Exzerpten im App. bei Opitz.

80 Feltoe p. 190 zu Zeile 6.

ol Ec]l:cheit oder Unechtheit ist damit auf die alexandrinische Verfolgung ange-
spielt. — Hat dieser interessante Brief je existiert?

82 Feltoe/Bienert Nr. 9.

8 Feltoe/Bienert Nr. 8.

84 Man sollte tatsichlich vermuten, dafl Dionys in seinen Schriften gegen die ,Sabel-
lianer® weitere Vergleiche fiir die Nichtidentitit von Vater und Sohn gebracht harte, daf§
die Antiniziner aber die ungiinstigsten auswihlten und nur mit ihnen operierten. Wel-
che der nachher folgenden Vergleiche standen wirklich schon bei Dionys?
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Brief geschrieben. In diesem Brief iiberfithre er auch der Lige jene, die vor-
bringen, daf} er von Christus nicht sage, er sei dem Vater duootorog. — Was
sagt nun Dionys tatsichlich tiber das époototog? 1. , Wenn ich auch zugeste-
he,® diese Vokabel nirgendwo in den heiligen Schriften gefunden und gelesen
zu haben® — dies Problem war das Thema von De decretis!® —, 2. ,meine
anschliefenden Schlufifolgerungen jedenfalls, welche sie“ (sc. die Gegner)
sverschwiegen haben, weichen von diesem Sinn“ (sc. der durch die Vokabel
ausgedriickt wird)®” ,nicht ab“. Dionys beteuert also nichz, die Vokabel ge-
braucht zu haben,® sondern weist auf Aussagen hin, die nichts anderes mei-
nen, als was durch den Gebrauch von époovoiog intendiert sei. Es folgt ein
Referat dieser Aussagen, und auch hier macht sich Dionys das umstrittene
Wort nicht zueigen. D.h. dafl unser Text ein Zeuge fir die Debatte iiber
opoovotog ist, dafd aber auch er es nicht wagt, den Bischof von Alexandrien
zu einem positiven Zeugen fir die Vokabel zu machen. Der Verfasser ver-
sucht aber wenigstens zu erreichen, dafl Dionys nicht als Zeuge gegen die
Vokabel angerufen wird. Er tut dies, indem er Vergleiche, deren urspriingli-
che Intention auch jetzt noch erkennbar darauf zielte, den Logos oder Sohn
als #repoc® Tod moTEoE zu erweisen,” also der des historischen Dionys ent-
sprach, mit einem verinderten Akzent zu versehen; es wird die Verwandt-
schaft zwischen den in Relation stehenden Gréfien betont. In den beiden Fil-
len, wo beim besten Willen keine Verwandtschaft festzustellen war, lieff man
den Dionys selber auf die betreffenden Beispiele verzichten: er sehe ein, sie
seien unbrauchbar.

Mit Hilfe von De decr. und De sent. lassen sich folgende Schritte des lite-
rarischen Streites um die Autoritit des Dionys von Alexandrien in den 50er
Jahren erschlieffen:

a) Gegner des Athanasius: nicht nur habe Dionys das 6puoototog nicht ge-
braucht, sondern er habe auch Vergleiche gebraucht, die das Gegenteil besa-
gen (Landmann-Pflanze bzw. Weinstock, Schiffsbauer-Schiff; wahrschein-
lich auch: der Vater als mowt|c des Sohnes);

b) Verteidiger des Nicinums (oder gar Athanasius selber?): Bearbeitung (In-
terpolation) der vierteiligen ,, Dionys“-Schrift £heyyog xai dmwoloyio von ca.
339/40 in dem Sinne, wie er aus dem Zitat in De sent. 18 ganz deutlich wird;
¢) Athanasius: De decretis mit je einem Zitat der beiden Dionyse;

d) Gegner des Athanasius: Vorwurf, er habe den alexandrinischen Dionys
nicht vollstindig zitiert; Dionys gebe doch selber zu, jene Beispiele ge-

85 gmu kann sehr wohl so tibersetzt werden; dann wire es kein Riickverweis auf den
Brief an Ammonius und Euphranor, wie Feltoe und Opitz meinen und Bienert vermu-
tet.

86 5.0. p. 244.

87 Feltoe p. 189 zu Zeile 3.

88 Das ist natiirlich lingst gesehen worden, cf. die n. 1 genannte Literatur.

89 Opitz p. 59,12 und 60,1.

9 Eltern — Kinder, Pflanze — Samen — Wurzel, Quelle — Flufi.
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braucht zu haben, erneuter Verweis auf dieselben und stindiges Insistieren
darauf;

e) Athanasius: De sententia, um zu zeigen, was Dionys aufler jener zu korri-
gierenden Passage sonst noch gesagt habe, und zwar nach ihr, spdter, was
durch die Schilderung des Zustandekommens von &\eyyog xoi dmoloyia in
c. 13 eingeprigt wird. Die Absicht des Athanasius mit dem Riuckgriff auf die
beiden Dionyse wird im gleichen Kapitel mitgeteilt: aus der Verurteilung de-
rer, die ,Geschaffenes® und ,Gemachtes® vom Sohn aussagen, durch Dionys
von Rom kann man ersehen, daff die Hiresie der Arianer ,nicht erst jetzt,
sondern von altersher von allen verdammt worden ist“.

Der nichste Schritt geschieht in gednderter Frontstellung mit dem Brief der
Homousianer von 358,%! den auch Hilarius kennt,” in dem die Behauptung
aufgestellt wird, bei der Verurteilung des Paul von Samosata in Antiochien
sei das dpoototoc verworfen worden (Athanasius, De synodis 43); die pietas
gegeniiber denen, die so geredet hatten, bestimme ihr, der Homdusianer,
Verhalten gegeniiber der Vokabel.” Athanasius erklart, er wolle nicht Viter
gegen Viter ausspielen, seien sie doch alle in Christus entschlafen; er wolle
auch nicht entweder Teilnehmerzahlen (dies hitte namlich fir Nicia gespro-
chen) oder Zeiten miteinander messen (dies hitte fiir Antiochien gespro-
chen). Aber in Nicia habe man gar nichts Neuerndes gesagt, nicht voller
Selbstvertrauen sich nichtbiblischer Worter bedient, sondern von den Vitern
ausgehend habe man deren Worte gebraucht. Die beiden Dionyse gab es
nimlich ,lange vor® (Eumpoodev molb) den siebzig, die den Samosatener ab-
setzten. Nachdem der Alexandriner beim Rémer angeklagt worden sei als ei-
ner, der den Sohn als ,,Gemachtes® und als dem Vater nicht duootioiog be-
zeichne, erziirnte sich die in Rom versammelte Synode, der Bischof von Rom
teilte seinem Namensvetter die ,Meinung aller mit und dieser schliefilich
schrieb ,, Anklage und Verteidigung®. Athanasius zitiert daraus in De synodis
44 denselben Abschnitt, den er schon De deer. 25 mitteilte.

In der Argumentation des Athanasius mit Hilfe der beiden Dionyse taucht
hier ein neues Element auf: eine romische Synode, die sich nicinisch dufiert.
Der historischen Synode von Antiochien mit ihrer angeblichen Verurteilung
des 6poovaroc stellt Athanasius also eine angebliche rémische Synode mit ei-
ner angeblichen Auflerung gegenteiligen Charakters gegeniiber und datiert
die Protagonisten tendenzids frith, ,viel frither” als die Synode von Antio-
chien. In Wirklichkeit kime fiir eine solche romische Synode nur die Zeit-
spanne von 259 (Amtsantritt des romischen Dionys) bis 264/5 (Tod des alex-
andrinischen Dionys) in Frage. Zur ersten Versammlung gegen Paul von Sa-

91 Dinsen p. 41—43, Brennecke p. 210, vor allem n. 30.

92 Hilarius, De synodis 81, PL 10, col. 534.

93 Das dpoovotog mit Paul von Samosata in Verbindung zu bringen, verrit den anti-
markellischen und noch mehr antiphotinianischen Affekt der Homdusianer; nach dem
Wenigen, was wir aus Euseb iiber gie Lehre des Samosateners wissen, konnte man seine
Aussagen iiber den Menschen Jesus mit einem gewissen Recht neben die Photins stellen.
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mosata wurde der Alexandriner bekanntlich noch eingeladen, konnte aber
nicht mehr reisen.

Zu Beginn von c. 45 argumentiert Athanasius zunichst noch (§ 1) so:
wenn man der Synode von Nicia vorwerfe, auf die ,vor thnen nicht geach-
tet zu haben, so konne man denselben Vorwurf an die Synode von Antio-
chien und ihre Teilnehmer weitergeben, weil ,,vor thnen“ die beiden Dionyse
und die in Rom versammelten Bischéfe waren. Aber mit dem nichsten Para-
graphen (2) verlifit Athanasius dieses etwas unsichere Gelande und strebt
nach Ausgleich des durch die homéusianische Behauptung zustandegekom-
menen Sic et non. Keine der beiden Synoden sei anzuklagen, beide verkiin-
digten t& Xguotod, und beide eiferten gegen die Hiretiker, die einen gegen
den Samosatener, die andern gegen die arianische Hiresie, beide haben recht.
Bei Paulus findet man (§ 3) einander entgegengesetzte Aussagen iiber das Ge-
setz, niemand klagt ihn deswegen an, man kann sehr gut erkennen, warum er
den verschiedenen Empfingern gegeniiber sich verschieden duflert; wenn die
Viter der beiden Synoden sich unterschiedlich iiber das 6pootioioc dulerten,
bedeutet das nicht, dafl zwischen ihnen ein absoluter Gegensatz anzunehmen
ist, sondern man muf} ihre Sutédvoua erforschen, dann findet man auch ihre
opdvora. Athanasius interpretiert nun die Intentionen der beiden Synoden
(§ 4): die Nicaner hatten als Quelle die Beispiele derer um Dionys und die
Apologie hinsichtlich des dpootorog, vor allem aber die &voeldig pavy des
Herrn, niamlich Joh. 10,30 und 14,9, deswegen sagten sie mit Recht
ouoovotog. Die Teilnehmer der Synode von Antiochien (§ 6) schrieben iiber
die Gottheit des Sohnes auf schlichtere Weise und befafiten sich nicht mit der
axpiPera hinsichtlich des dpoovorog. In Nicia (§ 7) fafite man den Sinn der
Schrift reiner zusammen und sprach das 6uoototog aus. Deswegen solle der
Streit um die Synodalurteile iiber dieses Wort jetzt aufhoren (c. 46,1).

In dieser Darstellung des angeblichen Ablaufs der Ereignisse ist, wie ge-
sagt, gegeniiber De sent. 5 und 13 neu, daf} es in Rom in Sachen des alexan-
drinischen Dionys und des 6pootolog zu einer Bischofsversammlung, also
zu einer Synode gekommen sei. Das Postulat einer solchen ergab sich aus der
Notwendigkeit, der von den Homousianern behaupteten synodalen Verur-
teilung der Vokabel eine dltere synodale Autoritit fiir das Gegenteil entge-
genzuhalten. — Die letzte Stufe in der Etablierung einer respektablen Vorge-
schichte des nicinischen Ausdrucks erreicht Athanasius in der Epistula ad
Afros 5 und 6 (bei Theodoret h.e. I 8,7—16; GCS 44 p. 35—37 Parmentier/
Scheidweiler), unter offenkundiger Aufnahme von De decretis, vor allem in
dem Bericht iiber die nicinische Debatte, in der sich herausstellte, dafl die
Ambivalenz der Abbildtheologie von denen ,um Euseb* (von Nikomedien)
zu thren eigenen Gunsten ausgenutzt wurde, was eine andere Art der theolo-
gischen Klirung nétig machte. Die (orthodoxen) Bischéfe schrieben aber die
umstrittenen Vokabeln (6poototog und éx tiig odotag) ,nicht, indem sie sie

?* Das sind die traditionellen Grundstellen fiir die Betonung der Einheit der Trinitit,
ganz gleich, wie man die Einheit ,technisch® aussagt.
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aus sich selbst erfanden®, ,sondern als solche, die die Bezeugung aus den Vi-
tern hatten® (Theodoret § 14 Ende). § 15: , Alte Bischéfe namlich, vor nahe-
zu 130 Jahren (g0 &vav &yylc mov éxatov Touémovta), des groflen Rom
und unserer Stadt, klagten die an, die den Sohn ein moinua und nicht dem
Vater épuoovolog nennen®. Dies nahm auch Euseb von Cisarea zur Kenntnis;
Athanasius zitiert (§ 16) den merkwiirdigen Satz Eusebs® aus dem Brief an
seine Gemeinde, man habe ihm Aussagen berithmter Bischofe und Schrift-
steller zur Kenntnis gegeben, die das Wort duootouoc fiir die Gottheit® von
Vater und Sohn gebrauchten.

Die ep. ad Afros ist zwischen 369 und 372 geschrieben; wenn man davon
130 Jahre zuriickrechnet, kommt man auf eine Zeit, die viel zu friih fiir die
Amtszeit beider Dionyse ist; das entspricht dem zu groflen zeitlichen Ab-
stand, den Athanasius in De synodis zwischen dem schriftlichen Austausch
der beiden und den synodalen Mafinahmen gegen Paul von Samosata,
Bischof von Antiochien, ansetzt. Ist das ein zeitliches Arrangement im Inter-
esse seiner These, oder wufite er es tatsichlich nicht besser? Was von der Be-
zeugung des 6u0ov0L0g durch Dionys von Rom (iiberhaupt keine) und Dio-
nys von Alexandrien (verklausuliert: ebenfalls keine) zu halten ist, ist oben
dargelegt worden. Worauf Athanasius zuriickweist, ist weiter nichts als seine
eigene Behauptung, voll ausgebildet in De synodis, die Bezeugung sei ein
Faktum, und Eusebs fiir uns unerklirlicher Viterbeweis wird von ihm durch
dies angebliche Faktum gefiillt. In De decr. 25,1 dagegen sagt zwar Athana-
sius schon, die nicinischen Viter hitten die nicht in der Schrift zu findenden
Ausdriicke &x Tig oboiag und dpoovorog nicht aus sich selber gebildet, son-
dern von denen ,vor ihnen“ iibernommen, aber er sagt mit keiner Silbe, daf}
man in Nicda mit diesen Belegen gearbeitet habe — fiir Dionys von Rom ist
das sowieso unmdglich, wie sich aus den weiter oben gegebenen Nachweisen
ergibt. Es handelt sich in De decretis um einen nachtriglichen Viterbeweis in
einer Situation, als sich der Streit auf diese Vokabeln zugespitzt hatte. Die
Selbstverstandlichkeit, mit der dem Athanasius der nachtrigliche Beweis im
Lauf von etwa anderthalb Jahrzehnten zur patristischen Grundlage des nici-
nischen Vokabulars wurde, ist ein schénes Beispiel fiir die traditionsbildende
Kraft der Wiederholung und fiir die Differenz zwischen dem auf diese Weise
gestaltetem Geschichtsbild und der Geschichte.

Appendix A: Prov. 8,22 Extioe bei Origenes

Nach Ausweis von Preuschens Register ist Prov. 8,22 im Johannes-
Kommentar die am hiufigsten zitierte Stelle aus dem AT. Der Grund dafir
ist, dafl Origenes &v doyf von Joh. 1,1 mit der &y von Prov. 8,22 zusam-
menbringt und daher ausfiihrlich tiber das Verhiltnis von Logos und Weis-

e
% An der entsprechenden Stelle des Briefes, wie ihn Athanasius ganz in De decr. zi-
tiert, heifdt es $eohoyia , s.o. n. 18.
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heit nachsinnen mufl. #xtio€ in Prov. 8,22 scheint ihm dabei keine Schwie-
rigkeiten bereitet zu haben, denn er erliutert es nicht eigens, fithlt keine No-
tigung zur Rechtfertigung des Auftauchens der Vokabel an diesem Platz, sagt
nicht, daff man sie in einer bestimmten Weise zu verstehen habe. Seine
Interpretationsversuche kreisen um é&pyy, nicht um #xtioe. Buch I c.17:
doyi konnte auch als doyr) von yéveoig verstanden werden im Hinblick auf
Gen. 1,1 (§ 95), das wire dann auch auf Prov. 8,22 anwendbar (§ 101). I c.19
iber év dpyi v 6 Aoyog: Schépfer ist Christus als aoyn, indem er Weisheit
ist, die Prov. 8,22 ey heifit. &v doyf) fv 6 hoyog, &v Tf) coig. Sophia und
Logos werden folgendermaflen differenziert: Sophia — xavé pév v ovoTo-
owv Tijg meEl TV dhwv Yemplag xal vonudtwy, Logos — xatd 8 v modg
0 hoyird xowvaviov tov tedeoonuévov (§ 111), dazu den Kommentar bei
E. Corsini (italienische Ubersetzung, Turin 1968) p. 151 n. 38. Ganz ihnlich
etwas weiter unten: &v Goyfj Nv 6 Adyog, va xard v cogiay xoi Tovg TO-
TOVG TOU CUOTHUATOS TAV &V adTd vonudtwy té mavra yivnras (§ 113).
»Und es ist zu sagen, dafl Gott eine gewissermafien beseelte Weisheit schaf-
fend ihr auftrug émd TV év adti) Tomwv Toig ool xal tf) UAY (magpouoyeiv
nod) THY mAGow kol o eldm, Eyo 88 dplotw &l xol Tag ovoiog® (§ 115).
Buch I ¢.34 (innerhalb zahlreicher Kapitel iiber die Namen Christi) iiber
Christus als ,Weisheit Gottes“: wenn jemand zu konzipieren vermag dom-
patov tndotaoty mowihwv Semonudtwy negLexdvioy tovc TV Shwv Ad-
youg, lebendig und gewissermafien beseelt, der wird erkennen v tméo méo-
av #tiow cogiay tob Yeov, die schon von sich selber sagt: Prov. 8,22. &1’ fiv
nrioww dedlveran wal maoa xtiowg Dgpeotdval, obx dvévdoyoc ovoa Detog
ooplog, nald’ fiv yeyévnrow (§ 244).

Die Weisheit ist also sowohl ,,iber aller Schépfung® wie ,Schépfung®, und
wenn das Letztere gesagt wird, dann ,hat Gott sie geschaffen®, xtioac
(§ 115). Das Gibertragene Verstindnis ist wohl das eigentliche des Origenes.
»Schopfung® heiflt die Weisheit im iibertragenen Sinn, weil sie die Ideen fiir
die Schépfung enthilt und alle Schépfung um ihretwillen bestehen kann.

Nun gibt es aber Stellen, wo auch Origenes das xtifewv von Prov. 8,22
meint erkliren zu missen. Es ist kein Zufall, daff es sich in jedem Fall um
Texte handelt, die aus verschiedenen anderen Griinden unter dem Verdacht
der Bearbeitung stehen.

a) Fragment 1 zum Johannes-Kommentar. Corsini dazu (p. 813 n. 1):
»Questo frammento, importantissimo per quanto riguarda la dottrina del Lo-
gos, € certamente origeniano nel suo contenuto. Non ¢’ é dubbio perd che i
concetti origeniani sono qui elaborati in una terminologia che non ¢é quella
abituale di Origene, e che risente dell’ influsso aristotelico. Un osservazione
che andrebbe ripetuta, in generale, per molti altri frammenti, nella utilizza-
zione dei quali troppo spesso non si tien conto dell’ intervento di chi ha ope-
rato le scelte, sottoponendole con tutta probabilita a una elaborazione perso-
nale®.

Der Verfasser widmet der Unterscheidung von fjv (Joh. 1,1) — wo es noch
besser £otiv geheiflen hitte! — und &yévero (1,14) eine lingere Passage. Jo-
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hannes sage absichtlich nicht &v &oxfj yéyovev oder memoinran & Adyoc
(Preuschen p. 484,11). p. 485, 4 ff.: Der Sohn Gottes heiflt auch Sophia, ge-
schaffen am Anfang der Wege Gottes nach dem Proverbientext, &t % to0
Beob cogia, mEOS TOV 0D EoTL sogin Vo ovoa, ovdepiay oxéorv TEdC
Etegov Tiva elyev, GAN eddoxia eod yevouevog T xtlonata tmboEat
nPovkidn. fdéheoev odv dvohafelv abtn 1 cogpia oxéorv dnuoveyuxiy
7Eog Th Eodpeva xal To0T6 ot TO dnhovpevov dudt Tob Extiotar adTiy
doyny 68wy Tod Yeod ...

M. E. setzen p. 484,11 und das Ende des Zitats die arianische Kontroverse
bereits voraus, so dafl die Kategorie der ,Bearbeitung® wahrscheinlich noch
zu schwach ist, um das Verhiltnis zur Urheberschaft des Origenes zu be-
schreiben; man sagt wohl besser: unter Verwendung von Gedanken des Ori-
genes.

b) De principiis I 2, nur in der Fassung Rufins erhalten. § 1: Christus hat
viele Namen, u.a. Weisheit. Dazu wird Prov. 8,22 bis 25 einschliefSlich zi-
tiert, so dafl auch ,ante omnes colles generat me® erscheint. § 2: die Weisheit
ist bw6oTaots. Es gab keinen Augenblick, wo Gott ohne die Zeugung der
Weisheit war. Deswegen ist Gott immer der Vater des Sohnes, ohne jeden
auch nur theoretischen, abstrakten Anfang des Sohnes. — Schon hier ist zu
»stne ullo tamen initio“, Koetschau p. 29,14, zu bemerken, daf im Johannes-
Kommentar évagyog laut Register nicht vorkommt; die ersten Biicher des
Johannes-Kommentars und De principiis sind jedoch gleichzeitig entstanden
(Corsini p. 9). Girgemanns/Karpp (Ausgabe mit deutscher Ubersetzung,
Darmstadt 1976) haben in ihrem Sachregister zu De principiis p. 871 ein aus-
fahrliches Lemma ,, Anfangslosigkeit®.

Nach der eben referierten Aussage iiber den Sohn fahrt der Text mit einer
entsprechenden Aussage iiber die Weisheit fort, Koetschau P2 17— 3042;
Extra omne ergo quod vel dici vel intelligi potest initium generatam esse cre-
dendum est sapientiam. In hac ipsa ergo sapientiae subsistentia quia omnis
virtus ac deformatio futurae inerat creaturae, vel eorum quae principaliter ex-
sistunt vel eorum quae accidunt consequenter, virtute praescientiae pracfor-
mata atque disposita: pro his ipsis, quae in ipsa sapientia velut descripta ac
praefigurata fuerant creaturis, se ipsam per Salomonem dicit ,creatam esse®
sapientia ,initium viarum dei‘, continens scilicet in semet ipsa universae crea-
turae vel initiae vel rationes vel species. — Man erkennt alle Gedanken aus
dem Johannes-Kommentar iiber die Weisheit getreulich wieder, mit Ausnah-
me wie gesagt der Anfangslosigkeit. Ist diese vielleicht auch eine rufinische
Verdeutlichung in orthodoxem Interesse? Im Kommentar arbeitet Origenes
in einer solchen Breite mit der Weisheit gerade als éoyn und mit dem ,im
Anfang“ des Logos, daff er schon deswegen nicht auf Anfangslosigkeit als
Begriff hitte insistieren kénnen.

§ 3 Quali autem modo intelleximus sapientiam ,initium viarum dei* esse, et
quomodo ,creata‘ esse dicitur, species scilicet in se et rationes totius praefor-
mans et continens creaturae: hoc modo etiam ,verbum dei‘ eam esse intelli-
gendum est per hoc ... — Nach unseren Beobachtungen am Johannes-
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Kommentar wird die Empfindung, ,creata® brauche eine Erklirung, nicht
von Origenes geteilt; Rufin hat durch Einfigung des quomodo-Sitzchens ei-
ne leichte Akzentverschiebung vorgenommen, die die antiarianische Debatte
voraussetzt.

c) De princ. IV 4, Fragment 32 aus Justinians Brief an Menas, mit dem
Ausdruck xtiopo und dem darauf folgenden Zitat Prov. 8,22. Dieser Text ist
wegen xtiouo von Goérgemanns ausfihrlich diskutiert worden (Gérgemanns
mochte den Ausdruck streichen), s. die Ausgabe Gérgemanns/Karpp p. 785
n. 10 und p. 840 f., dort die Verweise auf G.s alteren Artikel und andere Lite-
ratur zur Stelle. p. 848 heifit es: ,Hinzu kommt die Rolle von Spr. 8,22 bei
Or.: er hat diese Stelle mehrmals behandelt und sich mit der Frage auseinan-
dergesetzt, ob aus dem Satz ,Gott schuf mich® zu schlieflen ist, dafl die Weis-
heit geschaffen bzw. ein Geschopf sei (vgl. In Joh. I 17 und 19, Fr. I sowie
De princ. I 2,1—3, ein Abschnitt, der ja dieser Zusammenfassung zugrunde
liegt). Immer vermeidet Or. eine einfache bejahende Antwort®. Unsere Un-
tersuchung der Texte hat ergeben, daf} diese Feststellungen Gérgemanns’ zu
modifizieren sind: Origenes in den eindeutig echten Passagen befafit sich
nicht eigens mit der Frage, ob man t{lewv wértlich zu nehmen habe oder
nicht; aus seinen Ausfithrungen ergibt sich jedoch, was man nach seinen her-
meneutischen Voraussetzungen ohnehin erwarten wiirde, dafl er das Verb
umdeutet: die Weisheit ist »tioig in dem Sinn, dafl sie die Ideen der Schép-
fung in sich enthilt, aber streng genommen ist sie Umep ntiowv. — Fiir die
Streichung von wtlopa in Fragment 32 wiirde sich daraus ein zusitzliches
Argument ergeben.

Appendix B: Zu den Anfingen der Drei-Hypostasen-Theologie

Und wie ist es mit der Polemik gegen drei trinitarische Hypostasen im Text
des romischen Dionys als Datierungshilfe? Waren eine oder drei Hypostasen
iberhaupt ein Gegenstand theologischer Debatte in der Mitte des 3. Jahrhun-
derts? — Origenes lehrt im Johanneskommentar, also reichlich zwei Jahr-
zehnte vor der Amtszeit der beiden Dionyse, drei Hypostasen (Buch Il c. 10
§ 75 £.); er tut das innerhalb einer Erwigung iiber die Beurteilung des Gei-
stes: dieser ist der erste der durch Christus , Gewordenen® und hat seine Hy-
postase durch den Dienst Christi. Diese Konsequenz aus der Tatsache, daf}
Christus selber eine Hypostase ist, ist offenbar nicht selbstverstindlich, sonst
hitte Origenes seine Erwigung nicht angestellt. Nicht selbstverstandlich,
weil der Geist sich von Christus durch sein Gewordensein unterscheidet.
Vermutlich ist es die trinitarische Taufformel, die Origenes zu seiner Analo-
giebildung veranlaflt, doch sagt er an dieser Stelle leider nichts dariiber. Ver-
gleiche immerhin ,die Anrufungen der anbetungswiirdigen Trinitat“ in der
Taufe und die Kraft, die ihr innewohnt, Buch VI § 166 (ihnlich Fragment
XXXVI, wo die Anrufung durch den Taufbefehl begriindet wird).

Gliicklicherweise a3t sich das theologische Motiv fiir die Bezeichnung des
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Sohnes bzw. Logos als Hypostase deutlich erkennen. Joh. Komm. Buch I c.
23 Ende — 24 Anfang (p. 29,12—31 Koetschau): § 150 Unter den Namen,
die dem Heiland zugeordnet sind, ist, wenn auch nicht von ihm selber gesagt,
so doch von Johannes geschrieben, 6 &v doyfj Mdyoc mooc tov Hedv Feoc
Moyoc. § 151 Es gibt Leute, die die anderen Namen verschmihen und nur
diesen einen als ausgewihlten gebrauchen, ja sogar eine Rechtfertigung fiir
die anderen Namen verlangen, wenn jemand sie benutzt; diesen einen lassen
sie als eindeutig zu. Diese Leute sollten darauf achten, was eigentlich der
Sohn Gottes ist, der Logos genannt wird; vor allem da sie unaufhérlich £En)-
eevEarto 1) #oedio pov Adyov dyaddv (Ps 44,2 LXX) zitieren, meinend, der
Sohn Gottes sei eine TEOQoQA maToUKT (,ein vom Vater Ausgesprochenes®),
gewissermaflen (bloff) aus Silben bestehend. Dementsprechend geben sie,
wenn man sie genan befragt, dem Sobn keine OmoéoTAOIC Und machen seine
ovoia nicht deutlich, — womit wir nicht eine bestimmte meinen, sondern ir-
gendeine iiberhaupt. § 152 Daf ein (blof) ausgesprochenes Wort Sobn sein
kann, ist unméglich zu denken. Sie sollen sich also entscheiden, ob sie den
Logos ungetrennt (cf. oben n. 2 dyweLotog bei Vertretern der gleichen Mei-
nung im Jahrhundert davor), so dafl er nicht Upeotévor hat und nicht Sohn
ist, verkiinden wollen, oder xexmououévov (!) und odorwuévov.

Corsini (p. 160 n. 45) notiert zu dieser Passage, dafl manche Kommentato-
ren die anvisierten Gegner fiir valentinianische Gnostiker halten; Corsini sel-
ber glaubt, daf} es sich eher um innerorthodoxe Polemik handle. Jedenfalls ist
es eine Polemik gegen eine andere Gestalt der Logostheologie, die in Spuren
und in verschiedenen Varianten im Bericht Justins (oben n. 2) und wohl auch
bei Markell von Ankyra erkennbar ist; am deutlichsten greifbar ist sie uns
jetzt aber in der Refutatio Hippolyts. Ich habe an anderer Stelle gezeigt (Drei
christol. Untersuchungen p. 21 ff.), dal der Logostheologe Hippolyt eine
Logostheologie bekimpft, die den Logos als blofle gwvij betrachtet, die aus
dem Munde hervorgeht. Die Auffassung wird vom Valentinianer Markus
vertreten und vom Redaktor des gnostischen Sonderguts bei Hippolyt; ihrer
Herkunft nach muf§ sie aber nicht notwendig gnostisch sein, die Aussagen bei
Justin und bei Origenes enthalten keinen Hinweis in dieser Richtung. Mit
Hippolyt befinden wir uns in der nichsten zeitlichen Nihe zum frithen Ori-
genes. Das Phinomen mufl also geniigend verbreitet gewesen sein, um die
theologischen Gegenargumente zweier so bedeutender Minner provoziert zu
haben. Etwas spiter ist Novatians interessante Aussage, der Vater habe den
Sohn als substantia hervorgebracht, s. Drei christol. Unters. p. 97 £. Sie ant-
wortet auf das gleiche Logosverstindnis, man lese XXXI 183: Ex quo (sc.
patre), quando ipse voluit, sermo filius natus est, qui non sono percussi aeris
aut tono coactae de visceribus vocis accipitur, sed in substantia prolatae a deo
virtutis agnoscitur. Und Hippolyt, Ref. X 33,8: der Logos obaia tmdoywy
U0t (cf. Drei christol. Unters. p. 24 n. 21 am Ende), hat vielleicht neben der
kosmologischen Intention auch noch eine solche wie die eben geschilderte.

Die lateinische Drei-Personen-Trinititslehre Tertullians und die griechi-
sche origenistische Drei-Hypostasen-Trinititslehre sind also aus zwei unter-
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schiedlichen theologischen Frontstellungen entstanden, daher decken sich die
Antworten nicht genau, so dafl die spiteren Verstindigungsschwierigkeiten
bereits im Ursprung angelegt sind. Tertullian formuliert seine trinitarischen
Aussagen gegen die monarchianische Identifikation von Vater und Sohn,
Origenes gegen das Verstindnis vom Logos als ein mit dem Aussprechen
auch wieder vergehendes Wort, das zugleich dem Sohnescharakter nicht ge-
recht werden kann. Die monotheistische Motivation der Monarchianer ist
uns bekannt; die gleiche Motivation wiirde ich auch fur die andere Gruppe
postulieren, nur duflert sich der monotheistische impetus nach den theologi-
schen Voraussetzungen jeweils verschieden.

Aus dem oben referierten Text des Origenes geht hervor, dafl erwartungs-
gemaf} fiir ihn YwdoTaolg und otola praktisch synonym sind und daf die
Gegenseite wohl iiberhaupt nicht in diesen Kategorien dachte. tméotaoig
meint hier ,Bestand®, ,fiir sich Bestehen®, ,substantiell“. Wie Origenes tri-
nitarisch von drei Hypostasen redet, so christologisch von zwei, Joh.
Komm. Buch XXXIIc. 16 § 192 f. Damit wird die Wirklichkeit der mensch-
lichen Natur Jesu unterstrichen gegen jene, denen sie ein Argernis ist. Im tri-
nitarischen wie im christologischen Bereich dient die Einfihrung der Voka-
bel Drt6oTaoLg (oder otola) der Abwehr einer jeweils als unzureichend emp-
fundenen Theologie und der Verdeutlichung des eigenen Standpunktes ihr
gegeniiber. Und zwar wird das Unzureichende angesichts des biblischen Be-
fundes festgestellt (Priexistenz des Sohnes, irdischer Jesus); der biblische Be-
fund gibt das positive Motiv fiir den Gebrauch dieser Vokabeln her, nicht be-
liebige Spekulation.

Wie lange hat es aber gebraucht, bis die Logostheologie vom Typ des Lo-
gos als £te0og T0V matEdg sich in ibrer jingeren, prizisierten Gestalt der
Drei-Hypostasen-Theologie wverbreitet hat? In den erhaltenen Partien des
Johanneskommentars steht sie keineswegs im Vordergrund. Im Dialog mit
Heraklides (etwa zwischen 244 und 249) weist Origenes den theologisch
wohl sehr schlichten Bischof zurecht nicht mit Hilfe der Unterscheidung von
zwei Hypostasen des Vaters und des Sohnes, sondern sehr viel massiver mit
dem Nachweis, dafl der Sohn Gottes Gott sei, da man daher sowohl von
zwei Gottern wie von einem reden misse. Aber Haraklides hat sein monot-
heistisches Anliegen wahrscheinlich nicht in der Form vorgetragen, daff der
Logos nur als gesprochenes Wort zu verstehen sei. — Fir den status quae-
stionis in der Mitte des 3. Jahrhunderts, also fiir die unmittelbare Zeitgenos-
senschaft der beiden Dionyse, haben wir den hochinteressanten Fall der no-
vatianischen Trinitdtslehre mit ihren Ubereinstimmungen mit und Abwei-
chungen von Tertullian: der Sohn ist sowohl secunda persona post patrem
(XXVI 145. XXXI 187) wie substantia (s. oben), es fehlt una substantia als
Bezeichnung fiir die trinitarische Einheit. Ob in der Bestimmung des Sohnes
als substantia = OmooTaoLs irgendeine Beziehung zu Origenes vorliegt, oder
ob von ihm unabhingig die gleiche Problematik die gleiche Antwort produ-
ziert hat, lifit sich nicht entscheiden. Jedenfalls redet Novatian nicht aus-
driicklich von drei substantiae, polemisiert auch nicht gegen una substantia;
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die Aussagen des Origenes iiber drei Hypostasen im Joh. Komm. sind eben-
falls nicht mit einer Polemik gegen eine evtl. Lehre von einer gottlichen Hy-
postase verbunden. Eine Polemik gegen eine Drei-Hypostasen-Trinititslehre
wie im Text des Dionys von Rom muf} deren Bekanntheit voraussetzen; Bie-
nerts Nachweise, daf die allgemeine Annahme, Dionys von Alexandrien sei
ein Origenist gewesen, unhaltbar sei, machen es unwahrscheinlich, dafl der
alexandrinische Dionys dem Origenes in Sachen der drei Hypostasen not-
wendig habe folgen mussen.

Angesichts der Rolle, die das Wort drbataoig bei Plotin spielt, stellt sich
natiirlich die Frage, ob und was fiir ein historischer Konnex via Alexandrien
zwischen den drei Hypostasen des Origenes und denen Plotins existiert ha-
ben kénnte. Es ist interessant, dafl die drei Hypostasen des Christen Orige-
nes (der vom gleichnamigen alexandrinischen Platoniker zu unterscheiden
ist) frither in Erscheinung treten als die Plotins. John Rist (Basil’s ,Neoplato-
nism*“: Its background and nature; ein Manuskript fiir den Basilius-Kongref§
Toronto 1979, das der Verfasser mir dankenswerter Weise zur Verfiigung
stellte) macht darauf aufmerksam (p. 38), daff dmwdotaoic ,kein normaler
mittelplatonischer terminus ist“, ,its philosophical importance derives parti-
cularly from Plotinus and Porphyry“. Die Versuchung liegt nahe, fur den
Christen Origenes und fiir Plotin eine evtl. gemeinsame Quelle bei Ammo-
nius Sakkas zu suchen. Aber hat der Christ Origenes tiberhaupt beim Philo-
sophen gehort? Was Ammonius gelehrt hat, weifl man auch nicht wegen der
Miindlichkeit seiner Lehrdarbietung und der Geheimhaltungsiibereinkunft
zwischen seinen Schilern. Die platonische philosophische Tradition in Alex-
andrien scheint gegen die Moglichkeit zu sprechen, dafl etwa Ammonius
Sakkas eine Quelle fiir die entstehenden Drei-Hypostasen-Theologien sein
konnte. Denn Origenes der Platoniker hat sich ,von der Hypostasenlebre
und von der Vielschichtigkeit des Gottesbegriffs distanziert, womit er hinter
Numenius, ja sogar hinter Apuleius zuriickging. Die Frage, ob O. mit dieser
Entscheidung die Ansitze des Ammonius Sakkas legitim weiter verfolgte, ist
griindlich diskutiert worden. Denn selbstverstindlich nahm Plotinus, was
Porphyrios verteidigt, fir sich in Anspruch, nichts geneuert, die tberkom-
mene Lehre also im authentischen Sinne tradiert zu haben® (H. Dérrie, Art.
»Origenes 1%, Kleiner Pauly 1972). Alexander von Lykopolis, auf den mich
die genannte Arbeit Rists verweist, setzt eher die Linie des Platonikers Ori-
genes fort, Rist p. 37 f.: ,Alexander secems to have been a professional Plato-
nist, active in a philosophical school, teaching in Alexandria not much before
A. D. 300, though Van der Horst and Mansfeld® (s. oben n. 20) ,mislead in
calling him a Neoplatonist. His awareness of and concern with Manicheism is
of great interest: he regards it as a Christian heresy, apparently sharing com-
mon ground on the matter with Arius and thus giving us important evidence
about an intellectual concern of both pagans and Christians in Alexandria
around the year 300. Alexander is not a Neoplatonist; rather he has marked
features in common with the views of the pagan Origen, in particular in that
he posits a first principle which is not a Plotinian One but an intellect — a fact
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which should not surprise us since Origen apparantly wrote a major work
The King is the Sole Creator some time between 260 und 265, in the reign of
Gallienus, thus when he was quite an old man, and familiar with the views of
Plotinus. Alexander may even have heard Origen lecture in Alexandria when
he himself was young®. , Alexander talks of hypostases and makes Nous su-
preme, but he does not call it One even though it is in some sense ,beyond
Being’. The word ,hypostasis is not a regular Middle Platonic term; its phi-
losophical importance derives particularly from Plotinus and Porphyry, but
its use by Alexander need not indicate influence from these sources. We
should note that Alexander does not talk of three hypostases in the charac-
teristically Plotinian manner exhibited by the title of Ennead 5.1: On the
Three Basic Hypostases. Alexander’s use of hypostases tells us that the word
was by his time current in Alexandria not that he got it from Porphyry or
Plotinus; and indeed we know that it was used there, perhaps particularly in
the Christian circles with which Alexander was familiar*.

Nun ist der Titel von Enneade V 1 bekanntlich nicht von Plotin gebildet,
sondern eine systematisierende Folgerung aus dem, was bei Plotin termino-
logisch sich in einzelnen Elementen darbietet. So wohl am deutlichsten im
antignostischen Traktat IT 9 (33); hier findet man: doyafl, nicht mehr als drei
(c. 1), die ungebildeten Gnostiker haben mehr tmootdoeig (im Sinne von
Prinzipien anscheinend, c. 6). Plotin selber spricht nirgendwo ausdriicklich
von ,drei Hypostasen®, aber sehr wohl von der natiirlichen Ordnung des Er-
sten, des Nous an zweiter Stelle, der (Welt)Seele an dritter Stelle. Was fiir ihn
wirklich wichtig ist, ist die Festlegung auf Drei (was ist sein Motiv dafiir?),
weder sollen es weniger sein (durch Zusammenlegung von zweien der Prin-
zipien), noch mehr (etwa Zerlegung des Nous in zwei, oder Zwischenschal-
tung des Logos). Aber wie schwankend noch der Gebrauch von tdotaoig
ist, erkennt man an IIT 5 (50),9, wo zwar die Beziehung Nous-Logos-Psyche
dieselbe ist wie anderswo auch, wo aber ausgerechnet der Logos als yévvmua
des Nous und als Omoéotaolg ,nach dem Nous® beschrieben wird — dies in
einem Traktat, der spiter ist, als die antignostische Schrift.

Die porphyrianische Systematisierung der Prinzipienlehre Plotins und sei-
ner Aussagen iber Hypostasis findet statt zu einer Zeit, in der wir auch die
Rezeption der origeneischen Drei-Hypostasen-Trinititslehre werden vermu-
ten diirfen. Man hat aber keinen Hinweis darauf, dafl zwischen den beiden
Entwicklungen irgendwelche Querverbindungen bestehen. Und in Alexan-
drien, wo der Streit um die Stellung der ersten beiden trinitarischen Hyposta-
sen zueinander zuerst ausbrach, haben wir in Alexander von Lykopolis zwar
einen platonischen Philosophen, der aber gerade kein Vertreter der ploti-
nisch-porphyrianischen Hypostasen-Dreiheit ist.



