Luther 1917

Beobachtungen zur Literatur
des 400. Reformationsjubilinms

Von Gottfried Maron

Einleitung: Lutherfeier 1917

Eine grofie Selbstdarstellung des Weltprotestantismus sollte es werden, das
400. Gedenkjahr des Thesenanschlags Martin Luthers. Die internationalen
Feiern an den historischen Stitten der Reformation sollten die Calvinfeiern
des Jahres 1909" weit iibertreffen. Lingst vor 1914 waren die Vorbereitungen
angelaufen.? Jetzt machte der Krieg alles zunichte. Riickschauend schreibt
O. Scheel: ,Die letzte Sikularfeier der Reformation hat erleben miissen, was
friiheren Feiern erspart bleiben durfte: Orgien des politischen Hasses und der
chauvinistischen Unvernunft, wie sie kaum jemals die Geschichte gesehen
hat*.? Vor allem von den westeuropiischen Protestanten galt das und es blieb
doch ein schwacher Trost, dafl in den nordischen Lindern, nicht ohne Sym-
pathie fiir das bedringte Deutschland, das Reformationsfest feierlich began-
gen wurde' und dafl etwa 100 reformierte Pfarrer und Professoren vorwie-
gend der deutschen Schweiz in einer Kundgebung ,An die Protestanten
Deutschlands® diesen ,in inniger Geistesgemeinschaft iiber die Grenze die
treue protestantische Bruderhand® reichten.’

In Deutschland selbst erreichte die Stimmung im Jahre 1917 einen ausge-
sprochenen Tiefpunkt. Die Romantik und die Begeisterung des patriotischen
Aufbruchs von 1914 waren verflogen. Die Not des schrecklichen ,Steckrii-

1 Vol. dazu erwa H. Hermelink, Das Christentum in der Menschheitsgeschichte, IIT,
Tiibingen 1955, 504.

2 S wurde etwa die Stimme Luthers unter das Volk gebracht in kleinen Heften mit
Luthertexten (,,Lutherhefte, Vorboten zum Reformationsjubilium 1917¢) im Verlag
Joh. Herrmann, Zwickau (Sachsen): Luthers Vorrede z. Romerbrief erschien als Heft 4
1911 in 2. Aufl. (1911 noch Heft 29, 1915 Heft 81 jetzt mit dem Untertitel: ,Glocken-
stimmen zum Reformationsjubilium 1917°).

3 Q. Scheel, Die weltgeschichtliche Bedeutung der Wittenberger Reformation, in:
Wirkungen der deutschen Reformation (Wege d. Forschg. CCII), Darmstadt 1967, 35.

* Vel CCW 27, 1917, 427 ff. Die Reden in der Universititsstadt Upsala: Reforma-
tionenes Fjinde Jubileum 1 Upsala, Stockholm 1917.

CEW 27, 1917, 362
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benwinters“ in der Heimat und der Schock der Materialschlacht von Verdun
hatten tiefe Spuren hinterlassen. Zum Thema ,Krieg® waren nurmehr ge-
diampfte Tone zu héren.® Die innere Situation des deutschen Protestantismus
kann man nur als tief zerkliiftet bezeichnen.” Der Gedanke an das bevorste-
hende Jubilaum weckt denn auch bei namhaften evangelischen Theologen
und Kirchenmannern angstvolle Bedenken. So warnt der Kieler Generalsu-
perintendent Theodor Kaftan in der letzten Nummer der Allgemeinen Evan-
gelisch Lutherischen Kirchenzeitung 1916 vor Uberschwang bei der Refor-
mationsjubelfeier. Er nennt drei Griinde: 1. Die lutherische Reformation hat
thr Ziel, die Erneuerung der gesamten christlichen Kirche, nicht erreicht;
2. das Bischofsamt ist ihr versagt geblieben, weil die Bischofe der Reforma-
tionszeit versagten; das landesherrliche Kirchenregiment beeintrichtigt aber
die freie Entwicklung der Gemeinde;® 3. der religidse Zwiespalt in der evan-
gelischen Kirche der Gegenwart lifit uns der Jubelfeier nicht recht froh wer-
den, denn Jesu Jiinger liegen untereinander im Streit.” Als ,eine pessimisti-
sche Stimme zum Jubeljahr der Reformation® bringt die Chronik der christli-
chen Welt breite Ausziige aus einem Artikel, mit dem D. von Bezzel den
Jahrgang 1917 der ,Neuen Kirchlichen Zeitschrift® eréffnet.'® Es ist ein ein-
drucksvolles, ernstes, prophetisches Wort des bayerischen Lutheraners, eine
Art Testament Bezzels, der am 8. Juni 1917 mit 57 Jahren unerwartet ver-
starb — zu dieser Zeit wohl der Fihrer des deutschen Luthertums.!! Die
(lutherische) Kirche hat schwere Zeiten zu erwarten, es gilt die Pflicht, die
Zeichen der Zeit zu priifen und dabei den Pessimismus zu tiberwinden. Auf
dem anderen Fliigel duflert Ernst Troeltsch ,Ernste Gedanken zum Reforma-
tions-Jubilium® vor allem im Blick auf die immer grofler werdende Welt der
»aufierkirchlichen Religion® in Deutschland und ihr Verhiltnis zu den beiden
grofien Konfessionen. Angesichts der ,Leichtfertigkeit und Verantwortungs-
losigkeit“, mit der weithin religiése Fragen traktiert werden, scheint ihm
»Vertiefung des sittlichen Ernstes in Glaubensfragen . . . die eigentlichste
Forderung des Reformationsfestes® zu sein.'? Auch in der Monatsschrift fir
Pastoraltheologie werden allgemeine Uberlegungen zum Begehen der Feier
angestellt. Im Anschluf} an einen Artikel von Otto Michaelis" schligt D.

¢ Beispiel: DE 8, 1917, Heft 3: Kirchenrat D, Katzer, Der Krieg als Tragodie nach
christlicher Weltanschauung (97 ff.), spiter: Martin Schian, Ernste Gedanken zum
Weltkrieg (124 ff.).

7 Vgl. Gunter Brakelmann, Der dt. Prot. im Epochenjahr 1917 (Politik und Kirche,
Bd. 1), Witten 1974,

¥ Hier wird der Grund sichtbar fiir den allgemein iiberraschenden Schritt Kaftans,
nach seiner Emeritierung ein luth. Pfarramt in Baden auferhalb der Landeskirche zu
tibernehmen.

9 ,Nicht mit Pauken und Trompeten — aber doch®, AELKZ 49, 1916, Nr. 52 v,
29. Dez., Sp. 1237—1244.

0 CCW 271917, 113=117

' Vgl. die zahlreichen und umfangreichen Nachrufe und Gedenkartikel in AELKZ!

12 Deutscher Wille (Kunstwart) 31/1, 1917, 86—91, bes. 90 f.

1 Weltkrieg und Reformationsjubilium (MPTh 13, 1917, 161—167).
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Risch-Landau vor, die Feier méglichst klein zu halten angesichts des Ernstes
der Zeit und aus Riicksichtnahme auf die katholischen Mitbiirger. Er plidiert
fiir eine Jahrhundertfeier grofien Stils im Jahre 1921; 1917 moge nur als Vor-
arbeit dafiir dienen.' Fiir Martin Schian steht das Reformationsgedichtnis
unter einem ,Dennoch®: Das Jahr 1917 eignet sich schlecht zum Jubeljahr.
,Dennoch werden wir feiern . . . Aber es wird ein stilles Feiern werden, ein
Feiern in ernster Selbstbesinnung und ernster Riick- und Vorschau“."

Man kann nun freilich nicht sagen, dal mit diesen Worten das Reforma-
tionsjubilium von 1917 zutreffend gekennzeichnet ist. Es sind iiberhaupt
nicht eigentlich die ,Feiern®, die dieses Jubilium kennzeichnen. Die grofie
Reformationsfeier, die fiir den 31. Oktober 1917 in Wittenberg vorgesehen
war, wurde kurzfristig abgesagt bzw. auf 1918 verschoben. Martin Schian
berichtet das in seiner Zeitschrift mit spiirbarer Erschiitterung, v.a. ange-
sichts der uniibersehbaren Erstarkung des Katholizismus.'® So gab es keine
sentrale deutsche Reformationsfeier, an der etwa der Kaiser teilgenommen
hiitte. Auch von anderen markanten Feiern ist kaum zu berichten.'* Am er-
withnenswertesten ist vielleicht noch die XV. Allgemeine Ev. Luth. Konfe-
renz, die vom 6.—9. August 1917 in Eisenach stattfand, unter dem Thema
_Das Reformationsjubilium und der Krieg als Prediger an unsere Zeit*."”

Nicht die Feiern, sondern die literarische Produktion ist das eigentliche
Charakteristikum dieses Gedenkjabres. In diesem Bereich hat man allerdings
weniger den Eindruck von Stille und Selbstbesinnung als den eines iibergro-
Ren Larms. Es scheint, als wolle man die dufiere Beschrinkung durch eine ge-
waltige Materialschlacht kompensieren.

I. Die Materialschlacht an der Heimatfront:
Der massenhafte und der populire Luther

1. Zu sagen, das eigentliche Kennzeichen des Lutherjubiliums von 1917 sei
die massenhafte literarische Produktion gewesen, heifit natiirlich nicht, da-
mals sei nur Papier produziert worden. Selbstverstindlich findet sich massen-
haft auch , Auflerliterarisches®, zum Teil in der Tradition solcher Feste be-
griindet. So werden beispielsweise im Konigreich Sachsen durch das Finanz-
ministerium Reformationsgedenkmiinzen in Grofle eines Dreimarkstiickes

14 Ebd. 310 f. _

15 DE 8, 1917, 135, dhnlich im Ton schon die Uberschrift Kaftans!

16 DE 8, 1917, 329.

163 Selbstverstindlich weiff die regionale Kirchenpresse, etwa das Schlesw.-Holst.
Kirchenblatt im Herbst 1917 von zahlreichen lokalen Feiern z. T. mit prominenten
Rednern zu berichten!

17 Einladung AELKZ 50, 1917, 553 f. Die beiden Referate: , Weckruf des Reforma-
tionsjubiliums an unsere Zeit* (ebd. 813—818) u. ,Der Krieg als Prediger an unsere
Zeit* (ebd. 1028—1030), Vortragende waren Pf. Laible — Leipzig und Birgermeister
Dr. Berg — Wesenberg. Martin Rade berichtete dariiber in ChW 31, 1917, 638 f.
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aus Eisen geprigt,'® wihrend eine beim Reichsschatzamt beantragte Luther-
miinze im Juli im Blick auf den Bestand an Edelmetall und im Blick auf die
Katholiken, denen Geldstiicke mit dem Bildnis Luthers nicht zugemutet
werden konnten, abgelehnt wurde.” Dafiir gab es Lutherplaketten und
Luthermedaillen;?® diverse Firmen boten Lutherbroschen in verschiedenen
Formen und Materialien an.?' Besondere Lutherbilder wurden vertrieben, sei
es ein Lutherbildnis von Cranach, natiirlich auch ,zur Massenverteilung®,?
sei es die Reproduktion eines Luthergemaldes im Stil der beliebten Historien-
malerei, etwa J. Scheurenbergs ,Verlobung Luthers“.?® Es erschien eine
»Kunstmappe“ mit Federzeichnungen von A. Brauer,”® daneben auch
»Kunstblitter.” Vom Evangelischen Bund und von der Anstalt Bethel wur-
den Luther-Postkarten vertrieben. Verschiedene Abreifikalender auf das Re-
formationsjubeljahr waren zu haben.” Mehrere Luther-Ausstellungen fan-
den statt: in Stuttgart, Erfurt, Leipzig, Weimar, Eisenach, Greifswald,” Er-
langen und Rothenburg;® in Eisleben wurde ein Luther-Museum errichtet;’
Sammlungen wurden veranstaltet,” Stiftungen und Stipendien eingerichter,
auch in alter Weise zahlreiche Luthereichen und Lutherlinden gepflanzt;*! in
Stuttgart wurde ein Reformationsdenkmal errichtet.

Mannigfache Angebote gab es zur Ausgestaltung der Jubelfeier in den Ge-
meinden.” Ein graphisch besonders gestaltetes Einladungsblatt fiir die Jubel-
feier (zum Autheben) ist zum Massenpreis zu haben.** Der Verlag Bertels-
mann bietet — ebenfalls zu Massenpreisen — Formulare eines Festgottesdien-
stes, Ordnung eines Festgottesdienstes ohne Altargesang sowie eine liturgi-
sche Feier am Vorabend des Reformationsjubiliums an,*® Generalsuperinten-
dent Gennrich—Magdeburg als Herausgeber vierzehn liturgische Andachten
mit Lutherlied und -wort fir die Riistzeit auf das Jubilium,*® A. Just un-

18 AELKZ 50, 1917, 1126.

19 CQCW 27,1917,:243.

20 Ebd. 88, 364. Die Sammlungen von Luthers Geburtshaus in Eisleben besitzen etwa
ein Dutzend.

;; Z. B. AELKZ 50, 1917, 312, 478 sowie Prospekt der Firma Paul Eger in Leipzig.

Ebd. 896.

23 DE 8, 1917, 227, die Szene ist zwar unhistorisch, aber eindrucksvoll.

24 AELKZ 50, 1917, 618 {., Verlag Heinrich Feesche, Hannover.

25 Kunstverlag Hanfstingl, Berlin 1917.

26 Grisar, 806 f.

27 CCW 27, 1917, 87, 190, 223, 243, 303.

28 Grisar 810.

29 CCW 27,1917, 190.

30 ChW 31, 1917, 865.

31 H. Beck, Reformationsfeier 1917 in Bayern, 57. (Vgl. Anm, 64),

31a Nach Schlesw.-Holst. Kirchenblatt 18, 1917, 130.

32 Von Briillmann, vgl. AELKZ 50, 1917, 542; CCW 27, 1917, 365; Chr. Kunstblatt
Juni 1917,

33 Vgl. auch Grisar. 809.

3 ChW 31, 1917, 754.

35 AELKZ 50, 1917, 920.

36 Magdeburg 1917.
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ter dem Titel ,Luthers Lehr unsere Wehr* 30 Entwiirfe zu Vortrigen in
evangelischen Vereinen®”. Mehrere Bilderreihen zu Lichtbildervortrigen sind
verfiigbar.?® Zahlreiche eigene Tonschdpfungen entstehen aus Anlaf des Ju-
biliums, etwa die Reformations-Kantate von Ulrich Hildebrandt mit einem
Text nach Lutherworten,* oder sie werden neu aufgelegt wie der Festmarsch
von Emil Biichner unter Benutzung des Liedes ,Eine feste Burg®, zum ersten
Mal 1883 in Erfurt aufgefihrt.”® Sogar eigene Reformations-Paramente fiir
Altar und Kanzel werden hergestellt.*!

2. Vor allem ist aber jetzt die ,enorme literarische Anstrengung®, ,die un-
geheure Kraftanstrengung der Jubilinmsliteratur® in ihrer ,staunenerregen-
den Massenhaftigkeit“*? ins Auge zu fassen, fiir die, wie Grisar bissig be-
merkt, trotz der kriegsbedingten Knappheit an Material ,keine Papiernot®
bestand.*® In der Tat haben wir eine literarische Materialschlacht ungeheuren
Ausmafles vor uns. Man muff zum Vergleich an Verdun denken und kann
Bezzel nur recht geben, wenn er bemerkt: ,,Es hat sich auch unserer Kirche
die Lust an der Zahl, das Vertrauen auf Ziffern, Mengen, Massen, Leistungen
bemichtigt“.* Die Massen der Veroffentlichungen war so grof}, daf offenbar
cine eigene Ubersicht iiber die Luther- und Reformationsliteratur fiir notig
erachtet wurde.*s Einen dhnlichen Zweck erfiillten gesonderte Literaturbe-
richte iiber die Jubiliumsliteratur in Zeitschriften. * Haufig findet sich in An-
noncen der Zusatz ,Zur Massenverteilung® und eine entsprechende Angabe
von gestaffelten Massenpreisen.*’ Entsprechende Schriften hatten (fiir die da-
malige Zeit!) Riesenauflagen: Hermann Mosapp ~Reformations-Jubelbiich-
lein® und W. S. Schmerl ,Luther und sein Werk® 100.000 Stiick; E. Haack
,Luthers Leben und Wirken® 175.000 Stiick; Georg Buchwald ,Martin
Luther. Eine Erzihlung® 400.000 Stiick. Auflerordentlich verbreitet war die
kleine Schrift von Hans Preufl ,Unser Luther®. Grisar spricht von der
100. Auflage Ende 1917, Preufl selbst in seinen Erinnerungen von einer Auf-
lagenhohe, die er, wenn er Amerikaner wire, in Kilometerlingen angeben
wiirde.*® Viele namhafte Verfasser, insbesondere Kirchengeschichtler, sind in
den Bibliographien dieses Jahres mit einem ganzen Straufl von Veroffent-
lichungen vertreten: Hans Preuf allen voran, aber auch Walther Kohler,

37 Gitersloh 1917.

38 Vgl. Grisar, 806; Beck, 50.

39 Partitur im Verlag F. E. C. Leuckart, Leipzig.

40 Verlag Max Schitte, Erfurt.

41 Monatsschrift fiir Gottesdienst u. kirchl. Kunst 22, 1917, 322 ff.

42 So Grisar, 810, 624, 785.

43 Grisar, 786.

# CCW 27, 1917, 116.

45 Hg, v. der deutschen Zentralstelle zur Forderung der Volks- u. Jugendlektiire,
Berlin-Dahlem.

4 Frwa durch O, Scheel in DE 8, 1917, ab Heft 4, 165 ff. Spiter berichtet zusam-
menfassend G. Buchwald iiber die Erscheinungen des Gedenkjahres (Luther 1, 1919,
36 ££., 86 ff.).

47 Frwa AELKZ 50, 1917, 72.

48 H. Preufl, Miniaturen, Giitersloh 1938, 88.
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Georg Buchwald und Karl Holl, um nur die wichtigsten zu nennen und un-
terschiedliche Qualitit anzudeuten. Man hat das Gefiihl, daf die in der Hei-
mat Verbliebenen den Frontsoldaten an heroischer Leistung nicht nachstehen
wollten im geistigen Kampf um ihr Vaterland.*

Es gab ausgesprochen inflationire Erscheinungen. Dafiir zwei Beispiele:
unter den zahlreichen Lutherausgaben und -auswahlen begegnet gleich zwei-
mal ,Luthers Schatzkistlein®, das eine Mal herausgegeben von Karl Flied-
ner,”® das andere Mal ,,zu tiglichem Gebrauch dargereicht“ von G. Bayer.*!
Was Claus Harms 1817 zum ersten Male gewagt hatte,”* erneut 95 Thesen
zu verfassen, wird jetzt 400 Jahre nach Luther mindestens fiinfmal versucht:
Fr. Andersen — A. Bartels — E. Katzer — H. von Wolzogen verfechten in
ithren ,,95 Leitsitzen zum Reformationsfest 1917 ein ,,Deutschchristentum
auf rein evangelischer Grundlage®;** der schleswig-holsteinische Pastor Han-
sen ver6ffentlicht seine katholisierenden ,Stimuli et Clavi“ (Spiefie und Ni-
gel) , Wider die Irrnisse und Wirrnisse unserer Zeit“;> E. Strickner widmet
neue 95 Thesen ,Zur Lehre und Wehre dem lutherischen Kirchenvolke®*
und L. Thimme als Herausgeber bezeichnet seine ,Neuen Thesen zum Re-
formationsjubildum* als ,.eine Weckschrift“;* ein Anonymus richtet “95 Ge-
wissensfragen.. an das Volk der deutschen Reformation“.*** Dahinter verbirgt
sich reformatorisches Selbstbewufitsein wie reformatorischer Anspruch. In-
flationdre Zuige tragt auch die intensive Pressearbeit des Evangelischen Bun-
des, die nach 1914 ganz auf , Kriegsarbeit* umgestellt worden war. Offentli-
che Generalversammlungen fanden wihrend des Krieges nicht statt, auch
1917 nur eine bescheidene Feier in Wittenberg am 9. und 10. Oktober, dafiir
war die literarische Tatigkeit um so ausgedehnter. In den ,Volksschriften
zum groflen Krieg (insgesamt 147 Nummern mit einer Gesamtauflage von
2.634.000) erschienen mehrere Hefte aus Anlafl des Jubiliums; im Verlag des
Bundes erschienen die genannten Schriften von Buchwald und Mosapp, au-
flerdem in grofler Auflage die gehaltvolle Schrift von Hermann Scholz ,,Was

4 Vegl. die briefliche Aufferung Holls vom 5. 5. 1917: ,Ich habe das Verlangen, diese
Forschungen in Luther zunichst zu einem gewissen Ziele zu fiithren und glaube, daf ich
auch damit ein Kriegswerk verrichte.“ (Briefe Karl Holls an Adolf Schlatter, hg, v. Ro-
bert Stupperich: ZThK 64, 1967, 223). Von Em. Hirsch, 1915 Privatdozent und kriegs-
untauglich, ist eine spitere miindliche Auflerung dhnlichen Inhalts iiberliefert. — Aus
der Regionalpresse ist zu entnehmen, daf} die Professoren der Theologie auch eine Un-
zahl von Festvortragen gehalten haben. Doch auch die umgekehrte Frage wurde ge-
stelle: ,Und was tut die Front angesichts der Reformationsfeier?* (Wallroth, ev. Feld-
geistlicher in: Schlesw.-Holst. Kirchenblate 18, 1917, 385 f., 393 f., 399 f., vgl. 403).

30 Leipzig 1917.

3! Calw u. Stuttgart 1917, vgl. AELKZ 50, 1917, 935 f.

312 Vol. Andersen, Claus Harms und seine Thesen nach 100 Jahren (Schlesw.-Holst.
Kirchenblatt 17, 1916, 361 ff. und mehrere Fortsetzungen).

52 Leipzig 1917. Niheres dazu s. unter II, 3.

53 Altona o. J. [1917]; vgl. CCW 27, 1917, 250 £., StdZ 95, 1918, 200 £.

34 Straflburg 1917.

55 Marburg 1917.

5% Schwerin 1917.
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wir der Reformation zu verdanken haben®,* sowie Flugblatter und ein Fest-
blatt ,Zum 31. Oktober 1917¢ (Aufl. 500.000).” Der Gustav-Adolf-Verein
nimmt sich dagegen bescheiden aus, aber seine Aufgaben waren auch ande-

58
Nach ilterem Vorbild — wie schon 1883* — gab die Stadt Berlin eine Fest-
schrift heraus, die sie am 31. 10. 1917 in allen Schulen verteilen lieff: Adolf
von Harnacks “Martin Luther und die Grundlegung der Reformation®.* In
Erfurt erschien, wie schon ein Jahrhundert zuvor, eine Festgabe: ,Erfurter
Lutherbuch 1917<;°! die Superintendentur Dresden I brachte eine Sammel-
schrift mit Beitrigen evangelischer Geistlicher Dresdens heraus unter dem
Titel “Luther noch immer®.®* Auch die Altlutheraner lieBen es sich nicht
nehmen, eine kleine Festschrift zu p1.1blizierer1.(’3 Mancherorts verwandelten
sich die Feiern nachtraglich in Papier, in dem etwa Festberichte gegeben wur-
den wie in Bayern®* oder die gehaltenen Festpredigten und Reden gedruckt
wurden wie z. B. in Niirnberg,® in Heidelberg® und selbstverstandlich in
Wittenberg.®* Veroffentlicht wurden selbstverstindlich auch nahezu simtli-
che Festreden, die an deutschen Universititen bzw. Theologischen Fakultd-
ten gehalten worden sind. Haufig wurden aus Anlafl des Jubiliums theologi-
sche Ehrenpromotionen vorgenommen.*” Die mir ohne systematische Suche
bekannt gewordenen Universititsreden fihre ich nachfolgend auf:

Berlin: Neben der Rede von Karl Holl ,Was verstand Luther unter Reli-
gion?“,% Reden von A. Deifimann und anderen;®’

re

56 Noch 1921 in dritter Auflage nachgedrucke.

57 Vgl. O. Everling, Die Kriegsarbeit des Evangelischen Bundes (Volksschr. z. gr.
Krieg 100), Berlin 1917; G. Arndt, Pressearbeit u. Verlag des Evangelischen Bundes,
Berlin 1928; Fr. v. d. Heydt, Gute Wehr, Berlin 1936, 122 ff.

58 Theodor Kaftan, Reformation u. Gustav Adolf-Werk, Leipzig, 1917 sowie ,,Be-
richt iiber die 4. Kriegs- und Reformationsversammlung v. 11. Okt. 1917

59 Max Lenz, Martin Luther, Festschrift der Stadt Berlin zum 10. Nov. 1883, dritte
Aufl. Berlin 1897.

60 g4 S., Berlin 1917, vgl. auch Harnacks Beitrag ,Die Reformation® (Internat. Mo-
natsschrift 11, 1917, 1319—1364).

61 Im Auftrag des Ev. Ministeriums hg. v. A. Kurz, Erfurt 1917.

62 Dresden 1917.

63 Von der Herrlichkeit der luth. Kirche von E. Zimmer, Cassel 1917; vgl. CW 31,
19477353

64 Hermann Beck, Die Feier des Reformationsjubildums in der prot. Kirche Bayerns
d. d. Rh. Ein Gedenkbuch, Niirnberg 1918.

65 Erinnerungsblitter an die Reformationsjubelfeier d. bayer. Prot. in Niirnberg am
23. u. 24. Okt. 1917, Niirnberg 1917.

: 6 Die 4. Jahrhundertfeier der Reformation in Heidelberg, hg. v. M. Weif}, Heidel-
erg 1917.

662 Nachdem schon das Programm der ,Reformations-Jubelfeier in Wittenberg 1917%
grafisch anspruchsvoll gedrucks worden war, erschien spiter noch ein umfangreicig"ler Be-
richtsband ,, Die Reformationsfeier zu Wittenberg 1917 (Wittenberg 1918, 159 S.).

67 CCW 27, 1917, 385 ff.; AELKZ 50, 1917, 1062 ff., 1080, 1101; DE 8, 1917, 571.

68 Berlin 1917 und Tiibingen 1917, Ges.-Aufs. I, 1—110.

69 Reformationsfeier der Universitat Berlin, Berlin 1917.
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Breslan: C. F. Arnold, Luthers Stellung in der Geschichte der Geisteswis-
senschaften;”

Erlangen: R. H. Griitzmacher, Wie kann sich der Altprotestantismus noch
nach 400 Jahren wissenschaftlich behaupten?;”! H. Preuf}, Luthers Inner-
stes;’

Gieflen: G. Kriiger, Der Genius Luthers;”?

Greifswald: Johannes Kunze, Das Christentum Luthers in seiner Stellung
zum natiirlichen Leben;™ Luthervortrige. Zum vierhundertsten Jahrestage
der Reformation in Greifswald’™* mit folgenden Beitragen: F. Wiegand,
Luther als deutscher Volksmann; R. E. Zingel, Luther als Musikfreund;
J. Hauflleiter, Luthers Katechismusgabe; J. Luther, Die Bibelibersetzung
und Sprache Luthers; E. Frh. v. d. Goltz, Luthers Bedeutung fiir das deut-
sche Familienleben.

Halle: W. Litgert, Die deutsche Reformation und Deutschlands Gegen-
wart;”® K. Eger, Luthers Frommigkeit;”® auch die Untersuchung von
Fr. Loofs iiber den Articulus stantis et cadentis ecclesiae aus Theologische
Studien und Kritiken 1917 erschien gleichzeitig als Programm der Theologi-
schen Fakultat Halle Wittenberg;””

Heidelberg: Hans von Schubert, Die weltgeschichtliche Bedeutung der
Reformation;”®

Jena: H. Lietzmann, Luthers Ideale in Vergangenheit und Gegenwart;”

Kiel: Gerhard Ficker, Luther und der Ausgangspunkt der Reformation;”

Kénigsberg: Martin Schulze, Die Bedeutung der lutherischen Reforma-
tion;%°

Leipzig: Rudolf Kittel, Luther und die Reformation;®!

Marburg: W. Heitmiiller, Luthers Stellung in der Religionsgeschichte;®2

Rostock: W. Walther, Luthers Anteil an dem Siege der neuen Weltan-
schauung;®

70 Breslau 1917.

7L AELKZ 50, 1917, 1066—1069; 1082—1088.

72 Zur Erinnerung an die Erlanger Jubelfeier (Sammelschrift), Erlangen 1917.

73 Tiibingen 1917. '

7% Leipzig 1918.

742 Berlin 1918. :

75 Hallische Universititsreden 7, Halle 1917 (wieder abgedrucktin W. Liitgert, Reich
Gottes und Weltgeschichte, Giitersloh 1928, 194—214).

76 Hallische Universititsreden 8, Halle 1917,

7 Sonderdruck, nicht im Buchhandel.

78 Tiibingen 1917.

7f9fBonn 1918. Vgl. K. Aland, Glanz u. Niedergang d. dt. Universitit, Berlin 1979,
67 tt.

792 Val. Schlesw.-Holst. Kirchenblatt 18, 1917, 363. Unter den 10 Ehrenpromovier-
ten war der Maler Rudolf Schifer.

80 Rede beim Kronungsfest der Universitit am 18, 1, 1917 (DE 8, 1917, 193—202).

81 Rektorwechsel an der Universitiit Leipzig am 31. 10. 1917. Rede des abgetretenen
Rektors Dr. W. Stieda und des antretenden Rektors D. R, Kittel, Leipzig 1917.

82 Marburger Akad. Reden 38, Marburg 1917.

85 AELKZ 50, 1917, 1054—1062.
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Strafburg: Joh. Ficker, Luther 1517, und G. Anrich, Die Strafburger Re-
formation;™

Tiibingen: ,Reformationsreden®, Beitrige von H. v. Schubert, Karl Miil-
ler, K. Holl, Joh. Haller, G. Kriiger.*

Von den Universititen der deutschen Schweiz:

Basel: P. Wernle, Zum 31. Oktober 1917.% Es beteiligten sich aber auch
E. Staehelin und E. Vischer;

Bern: Reformationsfeier an der Universitit Bern. Reden von DD Lide-
mann, Hoffmann, Bihler.*”

“In Ziirich schwiegen Universitit und Fakultit®.®® Walther Kohler, Die
deutsche Reformation und die Studenten,* sprach also nur als Privatmann;
daneben gab es eine kirchliche Veranstaltung.”

3. Hermann Bezzel hatte in seinem pessimistischen Wort von seiner Kirche
gesagt: ,Sie spiirt es, daf sie aufhért, volkstiimlich zu sein®.”! Um so stirker
war der deutsche Protestantismus um Popularitit bémitht. Man versuchte,
mdglichst alle Kreise anzusprechen und gleichsam alle verfiigbaren Register
zu ziehen. Aufschlufireich ist die Frage nach den Adressaten der literarischen
Grofaktion, oftmals schon aus den Untertiteln der Schriften zu entnehmen.
Daf das Kirchenvolk vielfiltig angesprochen war, versteht sich von selbst;
Predigtbinde wurden angeboten,” kirchlich-theologische Zeitschriften ver-
suchten dem Jahrgang 1917 inhaltlich und durch die Ausstattung eine beson-
dere Note zu verleihen.” Natiirlich sind zahlreiche Titel ,unseren Feldgrau-
en“ gewidmet. Ein ,Reformations-Festgruf an Heer und Flotte® wird ange-
boten;™ E. Klingemann, Generalsuperintendent der Rheinprovinz, nennt
seine Schrift ,Luther der Held“”* ,Eine Jubiliumsgabe fiir Volk und Heer®;
G. Buchwald schreibt fiir das deutsche Volk* und ,fiir das deutsche Haus®,
auch ein Luther-Lesebuch ,fiir die deutsche Jugend*; J. v. Dorneth nennt
sein Lutherbiichlein ,eine populire Biographie fiir jede Familie“.” Ein be-
liebtes Thema ist denn auch Luther im Kreise der Seinen, Luther als Sohn,

84 Zwei Strafburger Reden zur Reformationsjubelfeier (SVRG 130), Leipzig 1918.

85 Tiibingen 1917.

86 Basel 1917.

87 Bern: 1917

88 ChW 32, 1918, 156.

8 (SGV 84) Tiibingen 1917, Vortrag im Akad.-Theol. Verein in Zirich.

90 Reden z. Feier der Reformation auf Veranstaltung der Zentralkirchenpflege Zi-
rich, gehalten von D. Escher u. KR Sutz, Ziirich 1917.

GO 27, 1AL,

92 Frwa B. Doehrings , Ein feste Burg ist unser Gott* und , Wenn die Welt voll Teu-
fel wir®, Berlin 1917/18. — Lic. theol. M. Meyer-Stolp, Das Christentum der Refor-
mation in eiserner Zeit. Predigten, Berlin-Lichterfelde 1917. — Luthergeist im Welt-
kriege. 12 Reformations-Gedachtnispredigten, hg. v. P. Rolffs, Géttingen 1917,

93"S0 bringt etwa die AELKZ ,zum ersten Mal seit ihrem Bestehen® ein Bild (von
Rudolf Schifer; vgl. 993 f., 1005, 1199).

PABLEKYZ 50,1917,943.

9 Barmen 1917.

% Leipzig 1917.
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Gatte und Vater, seine Ehe und sein Hausstand, Luther als ,,Hausfreund*.*
Auch die Frauen melden sich zu Wort und werden angesprochen. Das Biich-
lein von Gertrud Schmidt, ,,Warum ich Luther lieb habe“*® wird als ,Konfir-
mationsgabe fir geweckte Midchen® empfohlen.”” Frauen diirften auch
durch Ricarda Huchs Buch ,Luthers Glaube. Briefe an einen Freund“'® zur

Lektiire gereizt worden sein; P. Mehlhorn veroffentlicht eine Schrift iiber

»Die Frauen unserer Reformatoren®,'®!

»Ein beliebtes Ziel der Werbung war in der Heimat die Schuljugend®, sagt
Grisar.'® Entsprechende Titel lauten ,,Lutherworte fiir Jugend und Volk*®,'®
»Lutherbiichlein fiir die deutsche Jugend usw. Der Direktor des Bundes
“Haus und Schule® Fr. Winkler unterbreitet Vorschlige fiir verschiedene Fi-
cher und Schularten in seiner Schrift ,, Was kénnen unsere Schulen zur wiirdi-
gen Vorbereitung des Reformationsfestes tun?“'® Mit der Schule war ein
schwieriger Komplex beriithrt. Das Kirchliche Jahrbuch!'® beklagt die Zu-
riickhaltung weitester pidagogischer Kreise. Die protestantische Lehrerwelt,
der ,geistlichen Schulaufsicht* iiberdriissig, 6ffne sich dem Wunsche nach
Trennung von Kirche und Schule und sei nicht fiir die Reformation einge-
nommen; es erténe immer wieder die Losung ,,Los von Luther®, Die Erlasse
der Schulbehérden zum Reformationsjubilium sind von der Lehrerschaft
z. T. mit herber Kritik aufgenommen worden, z. B. was ,mehr Lutherlie-
der* betrifft.'® Um so stirker werden der Lehrerschaft Hilfen in die Hand
gegeben, Stoffsammlungen, wie etwa L. Lorenz, Luther im Urteil deutscher
Dichter und Denker'” u.i.m. Die verbreitete Reihe ,Fr. Manns Padagogi-
sches Magazin® bringt diverse Lutherhefte.'®

97 Dazu bissig Grisar, 622,

% Gotha 1917.

% ChW 31, 1917, 197.

19 Leipzig 1916. Zu diesem bedeutenden Buch vgl. Kurt Aland, Martin Luther in
der modernen Literatur, 1973, 460 ff.

101 Religionsgesch. Volksbiicher IV/27, Tiibingen 1917.

102 Grisar, 808.

13 von Bohnstedt, Langensalza 1917.

19% Berlin 1917, vgl. Geisteskampf der Gegenwart 53, 1917, 364.

19 Kirchl. Jahrbuch 44, 1917, 411 ff. (J. Schneider).

1% Vgl. Grisar, 790. Was die versuchte Wiedererweckung des Liedgutes der Refor-
mationszeit betrifft vgl. CCW 27, 1917, 13 f. AELKZ 50, 1917, 214 sowie den Beitrag
von P. Althaus (d. A.) ebd. 629 ff., 651 ff., 674 ff., 701 ££. Auch Grisar, 623.

107 Altenburg 1917.

108 649: A. Hoffmann, Luther u. Fichte u. der deutsche Krieg;

658: L. Cordier, Dichtung und Wahrheit iiber Luthers Werdegang;

659: A. Graf v. Pestalozza, Montagsandachten im Lutherjahr 1917;

660: E. Zeissig, Luther, der treue Diener seines Volkes als erster Prediger der Glaubens-

(firei}ﬁeit, als Schopfer der neuhochdeutschen Sprache und als Vater allgemeiner Schulge-
anken;

669: Fr. Etzin, Luther als Erzieher zum Deutschtum;

_6h74: O. Schulze, Martin Luther, der Prophet der Deutschen. Worte von thm und tiber

ihn;

676: G. Gille, Luthers Sittenlehre und die philosophische Ethik Kants und Herbarts;

(simtlich Langensalza 1917)
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In besonderer Weise sind auch die Gebildeten angesprochen. Die schon
genannten Biicher von Ricarda Huch und Hermann Scholz'” wenden sich
mit hohem Niveau an eine gebildete Leserschaft — selbst Grisar nennt letzte-
res ,das gedankenvolle und feurige Buch®.'"® Fiir Astheten unter ihnen gibt
es als anspruchsvolles Geschenk ein Andachtsbuch ,Ein feste Burg® mit iiber
100 religidsen Federzeichnungen von Franz Stassen, dem damals berihmten
Jugendstil-Tllustrator.'!! Namhafte Zeitschriften widmen dem Thema ein be-
sonderes Heft: ,Die Tat“, Monatsschrift fir die Zukunft deutscher Kultur,
das Juniheft 1917 mit Beitrigen von E. Diederichs, E. Lissauer, E. Michel,
A. Bonus, H. Mihlestein, E. Fuchs, A. Drews u. a.;'"* die ,Siiddeutschen
Monatshefte®, die ihre Aprilnummer dem Vatikan gewidmet hatten, ' stel-
len das Oktoberheft dem Thema ,Der Protestantismus® zur Verfiigung mit
Beitrigen namhafter Autoren, u.a. D. Schifer, A. Hauck, K. Holl,
P. Wernle, R. Schwarz, G. Traub, E. Troeltsch, H. Preuff, P. Althaus,
H. J. Moser, R. Seeberg;'!* der frithere ,Kunstwart®, jetzt ,Deutscher Wil-
le“ (hg. von Ferd. Avenarius) &ffnet sein Novemberheft dem Thema Luther.
Autoren sind u. a. Fr. Gogarten, Chr. Geyer, R. Eucken, E. Troeltsch,
H. Weinel, W. Wendt, Joh. Mumbauer, P. Rosegger, F. Ténnies, P. Na-
torp.'® Selbst die damals noch junge illustrierte Presse 6ffnet Luther einen
Spalt weit die Tiir: die Miinchener ,Jugend bringt in Nr. 39 ein Gedicht von
A. Matthii ,Deutscher Choral. Vorklang zum Reformationsfest 1917 und
der ,Simplizissimus® vom 30. Oktober veroffentlicht ein Bild: Luther inmit-
ten von Arbeitern und Fabriken samt einem dazu passenden Lutherzitat.!'®
Die Frauenzeitschrift ,Daheim® setzt einen Preis von 300 Mk aus fur die
Schaffung eines klangvollen und singbaren Lutherliedes'” — tiber das Ergeb-
nis ist nichts bekannt geworden.

4. Das Thema des ,populiren Luther® 1917 wire jedoch nicht erschopfend
behandelt ohne einen Blick auf die Fiille der Luther-Gedichte, -Dramen,
-Festspiele, -Romane usw., fast mochte man sagen: der Luther-Gedichtnis-
,Trivialliteratur®, die sich damals offenbar grofer Beliebtheit erfreute.!'”
Liest man ein so warnend-skeptisches Wort angesichts der bevorstehenden
Reformationsfeiern wie das folgende eines Pfilzer Pfarrers: ,, Wir konnen uns
den Mangel an religiosem und auch geschichtlichem Verstindnis der Refor-

109 S, Anm. 56 u. 100.

110 Grisar, 607.

1 Berlin 1917; vgl. ChW 31, 1917, 231 £.4 CEN-27,-1917,: 365.

12 Die Tat 9/1, 1917, 193 ff.

113 Vel dazu ChW 31, 1917, 364 ff.

114 giiddeutsche Monatshefte 15, 1917/18, 1 ff.

U5 Deutscher Wille (Kunstwart) 31, 1917, 77 ff.

116 Vel. A. Beck (Anm. 66).

17 CCW 27, 1917, 364.

1172 T den verdienstlichen Artikeln von W. Flemming ,Lutherdramen* (RGG® IV,
5232 und ,Reformationsfestspiele (RGG? V, 874) wird das Jahr 1917 jedoch nicht er-
wihnt.
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mation in unseren Gemeinden gar nicht grof} genug vorstellen®,'® so dringt

sich die Frage auf, wie weit diese Literatur, die ohne Zweifel genanntem
Mangel mit abhelfen will, nicht selbst exemplarischer Ausdruck dieses Man-
gels an religiésem und geschichtlichem Verstindnis der Reformation ist. Man
versuchte wirklich mit allen Mitteln, dem Volk Martin Luther und die Refor-
mation zu verlebendigen und nahezubringen. Verlagsanzeigen sind hier sehr
beredt. In einer Anzeige des Verlages von Arwed Strauch, Leipzig, werden
folgende Handreichungen angeboten: ein Reformations-Vortragsbuch, ein
Luther-Melodrama, ein Luther-Festspiel fiir kirchliche Vereine, ein Volks-
stiick, ein Schattenspiel, eine Lichtbilder-Reihe, Schulfeiern sowie ,,Spiele fiir
Kinder und Jungfrauen“.""” Offenbar war die Lust zu Auffihrungen noch
immer grof}, obwohl Grisar meint, dafl Lutherdramen 1883 ,anscheinend be-
liebter (waren) als jetzt, wo sich die ganze Luther-Stimmung auf die Presse
geworfen hat*.'® Es bleibt noch genug zu nennen, wenn auch namhafte Au-
toren fast vollig fehlen. Immerhin wird Friedrich Lienhards Schauspiel von
1906 ,Luther auf der Wartburg® neu aufgelegt,?' Adolf Bartels’ dramatische
Trilogie wird in fiinf Akten ,fiir die deutsche Schaubiihne eingerichtet* von
A. Kéhler.'” David Koch, Stadtpfarrer in Stuttgart, legt ein ,deutsches
Schauspiel in fiinf Akten® vor,'” Heinrich Gommel ein Reformationsfest-
spiel ,,Wachet auf! Es nahet gen dem Tag*,'** wobei jedesmal am Schluf der
Aufziige Gemeindegesang vorgesehen ist. Adolf Wendts geschichtliches
Schauspiel »Wetterleuchten der Reformation® behandelt Szenen aus der
Stadtgeschichte von Frankfurt/Oder.'” Gelobt wird das deutsche Luther-
spiel von G. Bub ,Der Fihnrich Gottes*,'* kritisiert dagegen die dramati-
sche Dichtung ,Luther in drei Aufziigen von Paul Friedr. Schréder;'? sie
tue ,dem Ernst der Sache leider Abbruch® und sei ,etwas fiir einfache Thea-
terverhiltnisse“.'?® Es wiren noch zahlreiche Produkte zu nennen.'? Grofe-
re Bithnen diirften sich nur ausnahmsweise fiir sie erwarmt haben; immerhin
wurde Lienhard in Braunschweig und Koch in Stuttgart, jeweils am Hofthea-
ter, zur Auffilhrung angenommen.'®* Im kéniglichen Schauspielhaus Berlin

18 Pf. D. Risch-Landau in: MPTh 13, 1917, 311.

19 ChW 31, 1917, 50 ff. Hierher gehéren offensichtlich auch folgende Tirel: »Jung-
Luthers silbern Ringelein®, Festspiel von Edmund Kempf, Musik von Max Engel, Leip-
zig 1917 u. H. Stein, ,Ein Weihnachtsabend im Hause Luthers“, dramatisches Spiel in
5 Szenen fiir ev. Junglingsvereine, Wittenberg 1917.

120 Grisar, 805.

121 4. Aufl., Stuttgare 1917,

122 Miinchen 1917 vgl. ChW 31, 1917, 689, 786.

123 Stuttgart 1917.

124 Srurgart 1917.

125 Berlin 1917.

126 Ansbach 1917.

127 Berlin 1917.

128 ChW 31, 1917, 832.

129 Vol. Grisar 804 ff.

1292 Schlesw.-Holst. Kirchenblatt 18, 1917, 291.
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wurde am 31. Oktober 1917 jedenfalls Lessings ,Nathan der Weise“ aufge-

fithrt, woran der ,Reichsbote® Anstoff nimmt: das berge ,einen Grad — Ge-

dankenlosigkeit in sich, der nicht iiberboten werden kann®.'*

Auch mehrere Lutherdichtungen in Prosa wurden vorgelegt. Luther-Ro-
mane gibt es von Klara Hofer ,Bruder Martinus. Ein Buch vom deutschen
Gewissen®, ! von Wilhelm Kotzde ,Die Wittenbergische Nachtigall“'** und
eine Ubersetzung aus dem Dinischen: J. Knudsen ,, Angst. Der junge Martin
Luther®.'” Luther-Novellen verfafiten J. Dose “Luthergeschichten“"** und
Will Vesper, dessen ,Luthers Jugendjahre, Bilder und Legenden® das Jubi-
Jium tiberdauerten.'®> Adolf Saager sammelt unter dem Titel ,, Luther-Anek-

doten® Lebensbilder, Anekdoten, Kernspriiche und schildert Luther als den

_Grenzmenschen®.*®

Sehr beliebt waren auch Luther-Gedichte. Sie erscheinen an hervorgehobe-
ner Stelle in Zeitschriften'”” oder gehiuft in Gedicht-Sammlungen. ' Ein be-
sonders charakteristischer Sammelband trigt den Titel ,Des Herrgotts Ham-
mer. Ein Luther-Vortragsbuch® von W. Reeg."”” Luther erscheint hier vor-
wiegend als ,Eherner und ,Mann aus Erz®, der an der Feuerschmiede zu
Wittenberg seinen Hammer schwingt. Wenigstens zwei Beispiele fiir die Zeit
typische Luthergedichte mégen hier angefihrt sein. Das eine stammt von
Gustav Schiiler und ist mit der Anfangszeile iiberschrieben:

,Landsknecht Gottes, tritt auf den Plan!
,Es ging Krieg und grofl Hassen an
,Und Brand und Blut hoch rauchen.
»Mit deiner grimmen Landsknechtfaust,
,Darein Gott und der Teufel haust,
»Miissen wir dich jetzt brauchen.

~Stampf vor mit deinem Eisenschuh,
»Schlag an und stiirz den Helmsturz zu:
,Heraus, den Straufl zu wagen!

,In beiden Fiusten rollt der Knauf,
,Die Schneide wuchtet ab und auf,
Gradab, wie Riesen schlagen!“'*°

130 Vgl. ChW 27, 1917, 373.

131 Sutegart u. Calw 1917, vgl. AELKZ 50, 1917, 1121 £.

132 Stuttgart 1917.

133 Srutrgart 1917.

134 Wismar 1917, ,Gabe zum Reformationsjubilium fiir unsere Feldgrauen®.

135 Miinchen 1917. Abgedruckt noch in dem Band ,Kimpfer Gottes®, Giitersloh
1938, 249 ff.

136 Anekdoten-Bibliothek Bd. 22, Stuttgart 1917; das Buch erlebte 7 Auflagen!

137 Der Geisteskampf 53, 1917, 369 eréf?net das Reformationsfest mit einem Gedicht
von Hannah Weber; ChW 31, 1917, 775: Joh. Heinzelmann, Luther und das deutsche
Volk; nachtriglich Luther 1, 1919, 35: Casar Flaischlen, Spruchlied Luther. Ein Lied
vom deutschen Leide. Zur Vierhundertjahrfeier der Reformation 1917.

133 M. Knabe — R. Zellmann, Luther und sein Werk in Gedichten, Halle 1917; W.
Riidel, Morgenglanz der Ewigkeit, Miinchen 1917.

135 ‘Mihlhausen i. Thiir. o. J. [1917]. Der Verlag bietet auch zwei Schauspiele von
E. H. Bethge.

140 Bei Saager 23, das Gedicht hat 7 Verse.
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Im Westfilischen Volkskalender 1917 finden wir folgendes Gedicht:

»Du stehst am Ambof, Lutherheld,
,Umkeucht vom Wutgebelfer

»Und wir, Alldeutschland, dir gesellt,
»Sind deine Schmiedehelfer. . .

»Wir schmieden, schmieden immerzu
»Alldeutschland, wir und Luther Du
»Das deutsche Geld und Eisen.

»Und wenn die Welt in Schutt zerfallt,
»Wird deutsche Schwertschrift schreiben:
»Das Reich mufl uns doch bleiben. “'*!

Es braucht nicht verschwiegen zu werden, daff angesichts solcher Umfil-
schungen und Unrichtigkeiten nicht nur der kritische katholische Beobach-
ter, sondern auch evangelische Autoren das Bedenkliche dieser ,,populiren®
Machwerke gesehen und deutlich ausgesprochen haben, wobei auch Fach-
kollegen nicht geschont worden sind.'*? Aber solche , Warnungstafeln“'*’
wurden kaum wahrgenommen, kritische Stimmen kaum gehért im giganti-
schen Trommelfeuer dieser Massenproduktion.

II. Auf dem Wege zum Deutschchristentum:
Der deutsche Luther

1. Es gibt wohl kaum ein denkbares Thema im Zusammenhang mit dem
Wittenberger Reformator, das 1917 nicht behandelt worden wire, bis hin zu
Beitrigen tiber ,Luther und das Geld®,'** ,Luther und die Bodenreform*,'#
yLuther in der Heilkunde®,'* ,Luther und der Trunk®."** Kein Thema
aber, das damals so hiufig traktiert worden wire wie das Thema ,, Luther und
Deutschland!“.'"¥ Kaum eine Schrift, die dieses Thema iiberhaupt nicht be-
rihrt, zahlreiche Schriften, die es zum einzigen Inhalt machen. Grisar zihlt
einige Titel auf," u. a.: ,Luthergeist — deutscher Geist“ von Sup. O. Briis-

11 Westfal. Volkskalender 1917, 33. Nach H. Diifel, Evang. Lutherverstindnis im
Banne des Nationalismus (Material zum Luthergedichtnis 1967, hg. v. Ev. Luth. Lan-
deskirchenamt Miinchen, A 2, S. 8).

142 1] a. Scheel in DE 8, 1917, 168 £. ist hier zu nennen.

143 ChW 31, 1917, 735.

144 G. Winter, Leipzig, 1917.

M5 Lic. theol. Preisker in: Geisteskampf der Gegenwart 53, 1917, 370—372.

146 Peters in: Miinchener Medizin. Wochenschrift Nr. 39/1917.

462 P, Dr. Stubbe — Kiel, Hamburg 1917.

147 Zum geschichtlichen Hintergrund des Problems vgl. schon den weithin unbe-
kannten Beitrag von Ferd. Kattenbusch, Studien zur Ethik des Patriotismus I: Histori-
sches zur Entwicklung des Problems (ThStKr 95, 1923/24, 78—115). Neuerdings H.
Zilleflen, Volk — Nation — Vaterland. Der deutsche Protestantismus und der Nationa-
lismus, Giitersloh 1970, mit zahlreichen Beitrigen. Zuletzt: K. Aland, Der ,deutsche®
Luther (Luther 51, 1980, 115—129).

148 Grisar, 799 f.
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sau; ,Luthers deutsche Sendung® von Emil Fuchs;'* ,,Vom Geist Luthers
des Deutschen® von K. Konig — Jena; ,Luther als deutscher Mann und
Christ® von Stadtpfarrer Fikenscher — Niirnberg; ,Luther, der Prophet der
Deutschen® von F. Wiebe — Hannover; ,Luther der deutsche Mann und
Mitstreiter von Wehrmann — Berlin; die Reihe a3t sich beliebig fortsetzen.
Auch namhafte Wissenschaftler, Theologen und Historiker, melden sich zu
Wort. Erich Marcks schreibt iiber ,Luther und Deutschland“;"*® Max Lenz
,Luther und der deutsche Geist“;'*! Reinhold Seeberg iiber ,Deutsche Reli-
gion und deutsches Christentum;"* Otto Ritschl iiber ,Luthers religidses
Vermichtnis an das deutsche Volk®;!** Paul Althaus iiber ,Luther und das
Deutschtum®.*** Die iibergroffe Bedeutung dieses Gedankens fir die Zeit
zeigt auch die Tatsache, dafl in der verbreiteten Reihe ,Manns Pidagogisches
Magazin® mehrere Hefte diesem Thema gewidmet sind.” Fehlen tut der
,deutsche Luther* fast nirgends, auch Harnack sagt: ,Erst Luther hat den
deutschen Geist erweckt® und bezeichnet Luther als ,,Vater* und ,,Urbild“
der Deutschen.'®

Im ,deutschen® Luther sah man ganz offensichtlich den eigentlichen, den
ganzen Luther. Sehr aufschlufireich in diesem Zusammenhang ist die Ant-
wort von Wilhelm Wundt auf eine Anfrage von Ferdinand Avenarius, in des-
sen ,Deutscher Wille“ (frither ,Kunstwart®) etwas uiber ,Luther als deut-
scher Mensch® zu schreiben. Es sei diejenige Frage, ,die nicht meine Ansicht
iiber irgend eine Seite seiner Persénlichkeit kennen zu lernen wiinscht, son-
dern meine Meinung iiber. diesen Mann iberhaupt. . ., wihrend ich z. B.
tiber Luther als Reformator bekennen mifite, dafl dies nicht die Seite ist, die
ich an ihm als die grofite schitze®. Denn Luther ist der deutsche Mann, ,der
wie kein anderer den deutschen Geist nach allen Seiten seiner Eigenart. . . in
seiner eigenen Personlichkeit spiegelt. . . Es hat andere Minner gegeben, die
im einzelnen vielleicht grofer und gewaltiger als er das deutsche Wesen in
sich verkérpert haben, keinen, in dem wie in ihm alle diese Ziige zur voll-
kommenen Harmonie und in unmittelbarem Einklang mit den eigensten Re-
gungen der deutschen Volksseele vereinigt waren.'”” Von da aus ist es kein
weiter Schritt mehr, Luthers ,deutsche Sendung® in seiner Parsifal-, Sieg-

149 RV IV/25, Tibingen 1917: ,Luther hat dem deutschen Wesen Bahn gebrochen®
(52). Es ist der spitere religiose Sozialist, vgl. seine Erinnerungen (Emil Fuchs, Mein
Leben I, Leipzig 1957, 307).

150 T eipzig 1917.

151 Hamburg 1917.

152 Tn Fiillkrug, Theol. Lehrgang, Leipzig 1918.

153 Bonn 1917.

154 Reformationsschriften, hg. v. Griitzmacher, 1917, Heft 11.

155§, 0. Anm. 108.

156 Harnack 51, 53. (vgl. o. Anm. 60).

157 Deutscher Wille (Kunstwart) 31/1, 1917, 99 f.

o
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fried- und Eckarwatur ausgeprigt zu finden,"® was selbst in der protestanti-
schen Kritik wenigstens als ,,kiihn“ empfunden worden ist.'*

2. Aus der Fille der Verdffentlichungen und Stimmen zum Thema sollen
im folgenden drei Schriften bzw. Autoren herausgegriffen und genauer be-
trachtet werden: die kleine volkstiimliche Massenschrift eines Pfarrers; die
anspruchsvolle, wenngleich sehr verbreitete Schrift eines Theologieprofes-
sors fiir Gebildete; schlieflich die wissenschaftliche Ausprigung bzw. Zu-
spitzung des Gedankens vom deutschen Luther durch einen Dogmenge-
schichtler in der wissenschaftlichen Literatur.

Die erste Schrift ,Was Luther seinen lieben Deutschen in dieser schweren
Zeit zu sagen hat!“ stammt aus der Feder des Elberfelder Pfarrers H. Niemal-
ler (des Vaters von Martin Nieméller!) und ist als Nr. 103 in der Reihe
»Volksschriften zum groflen Krieg“ des Evangelischen Bundes in einer Auf-
lage von 35.000 Stiick erschienen.'* Schlicht und markig wird die Bedeutung
Luthers fiir die Kriegszeit anhand von sechs Stichworten entfaltet. 1. Luther
hat ,,Vaterlandsliebe® bewiesen. Das brauchen wir auch heute. — 2. ,Beharr-
lichkeit, Zahigkeit, Kraft des Durchhaltens® sind Tugenden Luthers, die die
Deutschen auch in dieser schweren Zeit notig haben. — 3. Luther ist ein
Mann der Arbeit — genau das gilt es festzuhalten: ,Ein fleifliges Volk kann
niemals untergehen. Ein fleiffiges Volk ringt sich immer wieder empor. . .,
das ist Luthers Predigt an seine lieben Deutschen® (8). — 4. Luther ist ein
Freiheitskampfer, allerdings geht es dabei nicht um fleischliche Freiheit. So
ruft der Verfasser dem deutschen Volk zu: ,Mache dich frei von den tyranni-
schen Michten, von Diesseitigkeitssinn und Sinnenlust, von Trunksucht und
Unzucht, von Mammonsdienst und materialistischem Streben, von Irrglau-
ben und Unglauben® (10). — 5. Luther ist der Mann des innigen, frommen,
deutschen Gemiits. Die Mahnung Luthers lautet deshalb auch heute: ,Deut-
sches Volk, lafl dir deine késtliche Morgengabe, dein inniges, frommes, deut-
sches Gemiit nicht rauben® (10). — Die Quelle, aus der das alles entspringt:
Luther ist ein Mann des Glaubens, ja er ist der verkorperte Glaube, und
Glauben ist es, was wir in dieser schweren Zeit besonders notig haben. Es
gilt, den Glauben(!) festzuhalten und gewif} zu sein: ,Der Herr ist noch und
nimmer nicht von seinem Volk(!) geschieden®, betend Gottes Kleidersaum
festzuhalten und mit Jakob zu sprechen: ,Herr ich lasse dich nicht, du seg-
nest mich denn® (13)!

Das Buch von Hans von Schubert, Luther und seine lieben Deutschen, '*!
nennt sich zwar auch eine ,,Volksschrift zur Reformationsfeier®, bezeichnet
aber doch eine andere Ebene. Der bekannte Heidelberger Kirchenhistoriker
schreibt glinzend und kenntnisreich, dabei allgemeinverstindlich und doch

158 Prediger E. Thiele, Luthers Bedeutung fiir deutsche Art und deutsches Wesen,
in: Die Segnungen der Reformation, hg. v. G. Buchwald, Leipzig 1917.

159 So Grisar 618.

160 Berlin W 35, Verlag des Evangelischen Bundes 1917, 14 S.

161 Deutsche Verlags-Anstalt Stuttgart u. Berlin 1917, 179 S.
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anspruchsvoll; man versteht, da dies Buch von gebildeten Protestanten
(z. B. auch Martin Rade) auflerordentlich geschitzt wurde. Obwohl Hans
von Schubert in seiner akademischen Festrede gleichsam erginzend ,die
weltgeschichtliche Bedeutung der Reformation“'*’ reflektiert hat, mochte
man doch meinen, dafl sein Herz beim ,deutschen Luther® schlug. Es ist
weit mehr als eine captatio benevolentiae, wenn der Verfasser sein Buch fol-
gendermafien beginnt: ,,,Deutschland, Deutschland iiber alles, iiber alles in
der Welt. Hei, wie singen unsere Jungen und Alten drauflen vor dem Feinde
und drinnen im Land mit heiliger Begeisterung das alte vaterlindische Be-
kenntnislied . . .“ usw. Es ist nicht nur der Rahmen, sondern auch der
Grundron des Buches. Hinter dem ,Reich® und seinem Griinder, Otto von
Bismarck, taucht Martin Luther auf, ,ein Felsenmensch®, ,ein Befreier und
Schopfer deutschen Wesens, ohne den jener (= Bismarck) nicht zu denken
wiire® (3£.).'** Der reiche geschichtliche Inhalt des Buches wird in sechs Ka-
piteln entfaltet, die folgende Uberschriften tragen: 1. Deutsches Volk und
fremder Geist. — 2. Aus deutscher Wurzel. — 3. Der Wortfihrer der deut-
schen Nation. — 4. Am deutschen Neubau (Landesfiirstentum, Landeskir-
chen). — 5. Der Begriinder einer neuen deutschen Kultur (Sittlichkeit,
Volkswirtschaft und Bildung, Volkssprache, Gottesdienst, Luther der deut-
sche Mann). — 6. Luthers Erbe und Deutschlands nationales Werden. — Das
Buch gipfelt in einem aktuellen Ausblick. Der deutsche Kampf geht nicht um
die Weltherrschaft, ,die uns wieder mit fremdem Geist belasten und unsere
nationale Kraft schwichen wiirde . . ., aber fiir die starke und sichere Stel-
lung, die uns nach Grofle und Bedeutung unseres Volkes zukommt. Es wird
unser heifester Wunsch sein miissen, dafl wir dabei wie Luther gesinnt blei-
ben und nicht die Seele der Dinge aus dem Auge verlieren und die innere
Kraft des Volkes einbiiflen® (178 f.). Mit merkwiirdig vagen Begriffen wird
hier ein Fundament beschrieben, das nach Meinung des Verfassers sogar trag-
fahig sein soll fiir eine Begegnung von Protestanten und Katholiken am Re-
formationsfest, von wo aus dann ,der Weg deutscher Innerlichkeit und
Wahrhaftigkeit . . . uns doch noch einmal auch in den letzten Griinden des
Glaubens zusammenfinden® lassen wird (179).

Dauerndere Friichte des Gedankens vom deutschen Luther reiften bei
Reinbold Seeberg heran. Hatte er schon 1914 iiber ,Christentum und Ger-
manentum® gehandelt, so war seine Auffassung im Jahre 1917 zu einer geisti-
gen These herangewachsen: Die Reformation ist ,das deutsche Verstindnis
des Christentums®. Sie entsteht dadurch, dafl ,der Deutsche am Christentum

162 ChWy31, 1917, 753.

163 Tiibingen 1917.

164 Das Thema Luther und Bismarck wurde wihrend des Weltkrieges ofters erortert.
Ich nenne nur aus den ,Volksschriften zum groflen Krieg* des Evangelischen Bundes
Heft 23/24: R. Falke, Bismarcks religiose Personlichkeit; Heft 25/26: Worte Bis-
marcks, zusammengestellt v. H. Freytag; Heft 69/70: H. Mosapp, Luther und Bis-
marck. Vgl. auch: Max Lenz, Von Luther zu Bismarck (Kleine Historische Schriften,
Bd. 2), Miinchen 1920.
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sucht, wessen seine Geistesart bedarf, und daf er daher allmihlich das lateini-
sche Verstindnis des Christentums ausscheidet*.'** In die Zukunft getragen
wurde diese Auffassung durch den ersten Teil des vierten Bandes seines gro-
fen Lehrbuchs der Dogmengeschichte ,Die Lehre Luthers®, der 1917 in
Leipzig erschien und ,zur Vorbereitung auf das grofie Gedichtnis dienen®
sollte.'™ ,Was sich wihrend des ganzen Mittelalters vorbereitet hatte, das
war jetze reif: der Germanismus lehnte den Romanismus ab. Der geistige und
religiése Bedarf der deutschen Seele, der zu einem vertieften Verstindnis der
christlichen Urgedanken befahigte, ist in langer Entwicklung herangereift*
(4). »Der Germane zieht sich zunichst von Thomas und Duns Scotus zuriick
auf Augustin . . . dann folgt der Moment, wo er genétigt wird, auch hinter
Augustin und die Mystik zuriickzuweichen und sich auf den urspriinglichen
Ausdruck des christlichen Prinzips bei Paulus zu besinnen® (5£.). Die Refor-
mation kann demnach dogmengeschichtlich charakterisiert werden als ,,das
Christentum im Verstindnis des germanischen Geistes® (7), sie ,,besteht also
in dem deutschen Verstindnis des Christentums®, wobei ,,der Bedarf des ger-
manischen Geistes die Fragen formulierte“. Die Reformation ist dabei ausge-
zeichnet durch ,Konzentration aller Krifte in einer heroischen Fihrerper-
sonlichkeit (1) (52). Fatal, ja geradezu zynisch ist es, was Seeberg zu den ver-
wendeten Begriffen sagt. In einer Anmerkung versteckt heifit es: , Wem aus
irgendwelchen Griinden die Kategorie ,germanisch® in diesem Zusammen-
hang nicht paflt, der setze ruhig dafiir ;modern’, ,neuzeitlich® oder derartiges
ein® (53 Anm. 2)."%? Voller Verirgerung wohl im Blick auf kritische Anfra-
gen zeigt der grofle Gelehrte den Pferdefufl; jedenfalls ist es seiner grofien
wissenschaftlichen Leistung nicht wiirdig und im iibrigen héchst suspekt,
wie unsauber hier mit Begriffen verfahren wird.

3. Freilich dringt die innere Logik des Gedankens iiber Seeberg hinaus.
Welch gefihrliche Bahnen mit dem ,deutschen Luther* betreten werden,
zeigt besonders deutlich die Schrift , Deutschehristentum auf rein-evangeli-
scher Grundlage*. Sie hat vier Verfasser: Hauptpastor Friedrich Andersen in
Flensburg, Professor Adolf Bartels in Weimar, Kirchenrat D. Dr. Ernst Kat-
zer in Oberléfnitz bei Dresden und Hans Paul Frh. von Wolzogen in Bay-
reuth.'”” Der dufleren Gestalt nach handelt es sich um ,,95 Leitsitze zum Re-
formationsfest 1917, womit zugleich programmatischer Anspruch angemel-
det wird.'®® ,Das Christentum 14t sich auch heute und in aller Zukunft

195 S0 in seinem Festbeitrag , Die kirchengeschichtliche Bedeutung der Reformation®
(ZKG 37, 1917, 61 ff.). "

166 Es ist die 2. u, 3. Aufl. des groflen Werkes, mit der die Uberarbeitung der Dog-
mengeschichte von Thomasius zum ,Seeberg® wurde. Ich zitiere im folgenden nach der
4. Aufl. 1933 im fotomechanischen Nachdruck 1953. Zitate und Seitenzdhlung sind an-
fangs weithin identisch, der Band ist nur im letzten Teil erheblich vermehrt.

1682 Tn den spiteren Auflagen heiflt es statt ,modern®: ,christlich®, ,evangelisch’,

167 Verlag Tﬁeodor Weicher, Leipzig 1917, 39 S.

168 Thesen 1—23: Bartels-Andersen; 24—47: Katzer; 48—71: Andersen — Bartels;
72—=95: v. Wolzogen. Ich zitiere nach Thesen und bringe ausfithrliche Ausziige, da die
Schrift selten und weithin unbekannt ist.
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durch keine andere Religion ersetzen, geschweige durch die altgermanische
(Vorwort ,An das deutsche Volk!“ S. 3), vor uns liegt jedoch die dringende
,Aufgabe einer Verdeutschung des Christentums® (3). Das heifit zugleich
Weiterfithrung und Vollendung der Reformation: ,Luther hat mit der Refor-
mation den ersten gewaltigen Schritt getan zur Befreiung des deutschen Vol-
kes aus fremdem geistigen Bann; Bismarck den zweiten, indem er es politisch
miindig machte; den dritten miissen wir alle selber tun durch Verdeutschung
des Christentums in uns selbst® (4). Dazu sind ,,Vorarbeiten® fiihrender Gei-
ster von Klopstock und Herder bis Richard Wagner und Lagarde zu nutzen
(5), insbesondere aber die Ergebnisse der neueren Rassenforschung (1), die
uns mahnt, ,mit allen Kriften dahin zu streben, unser Volkstum moglichst
rein und in sich geschlossen zu halten® (6). Das heifit in der Konsequenz:
Loslosung vom Judentum! ,Eine innigere Verbindung zwischen Deutschtum
und Christentum ist nur zu erreichen, wenn dieses aus der unnatiirlichen
Verbindung gelést wird, in der es nach blofem Herkommen mit der jidi-
schen Religion steht“ (8). Die Folgen dieser ,unnatiirlichen Verbindung®
sind verhingnisvoll, sie reichen vom System der Werkerei, das sich aus jiidi-
schen Wurzeln nihrt (13) iber ,Unduldsamkeit und Verfolgungssucht des
Judentums als Erbteil der Kirche®, sichtbar werdend in Inquisition, Hexen-
verbrennung usw. (14) bis hin zur materialistischen Sittlichkeit, die im dufler-
sten Gegensatz zur idealistischen Auffassung Jesu steht (18). Im Grund
kommt es in der Kirche zu einer ,unterchristlichen Lehrweise“ (20); das eng-
lische Volk ist das beste Beispiel fiir die verheerenden Folgen eines stark altte-
stamentlich geprigten Christentums (21). Durch die Beibehaltung des alten
Testaments ist die christliche Religion ,zu einer krankhaften religidsen Zwit-
terbildung® geworden (38). ,Deshalb ist die Verbindung zwischen der christ-
lichen und der alttestamentlich-jiidischen Religion sobald als moglich zu 16-
sen und die christliche Religion allein auf sich selbst zu stellen® (40). ,Diese
Losung hat zu geschehen dadurch, dafl das alte Testament und alle Anklinge
daran aus dem christlichen Religionsunterricht, aus dem christlichen Kultus,
insonderheit aus der Predigt des Evangeliums und aus den Gesangbiichern
entfernt werden und die alttestamentliche Theologie in die philosophische
Fakultit (allgemeine Religionswissenschaft) verwiesen wird® (41). Durch
Ausscheidung der schidigenden Fremdkérper aus dem Organismus der
christlichen Kirche wird es erst moglich, ,dafl die christliche Religion von al-
len Vélkerindividualititen voll angeeignet werde® (43), wobei ,unter allen
Volkern anerkanntermafen (!) das Deutsche dem Christentum am meisten
geistesverwandt (ist), durch sein inniges Gemiitsleben, sein liebevolles Ver-
stindnis fiir die Eigenart jedes Volkes und seinen Idealismus® (44). ,Deshalb
sind Christentum und Deutschtum, wie in der Reformation geschehen, in
immer innigere Verbindung zu bringen, nicht um eine deutsche Religion her-
zustellen, sondern um das deutsche Volk zu einem wahrhaft christlichen
werden zu lassen® (45). Das erst heiflt, ,,die Reinheit des Christentums all-
mihlich herbeizufithren und es dadurch allen anderen Volkern erkenn-
bar . . . zu machen® (46), ,dann erst ist die deutsche Reformation vollendet
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und der deutsche Protestantismus hat seine Sendung erfille* (47).1

Ubrigens lohnt ein Blick in das angefiihrte Verzeichnis simdlicher Schriften
der vier Verfasser (S. 35 ff.). Da findet man von Adolf Bartels neben einem
»Deutschchristlichen Dichterbuch® unter dem Titel ,,Ein’ feste Burg ist unser
Gott“® immerhin auch ein zweibindiges ,Deutschvélkisches Dichterbuch®
mit dem Titel ,Volk und Vaterland“."”! Von Hauptpastor Andersen sind in
unserem Zusammenhang bemerkenswert: ,Anticlericus® (»Wie ich zur Er-
kenntnis kam von dem Unwert des sog. Alten Testaments fiir die rein christ-
liche Auffassung®), Vortrag am 2. Mirz 1909 zu Flensburg;'”? , Claus Harms
und seine Thesen nach hundert Jahren*. Zum Reformationsjubilium (Min-
gel in der Auffassung des sonst so trefflichen schleswig-holsteinischen
»Kirchenvaters®, zuriickgefihrt auf alttestamentliche Triibungen seines
Christentums),'” sowie ,Deutsch-religiose Stromungen® (Ubersicht iiber
die gegenwiirtigen Versuche, das Judentum aus dem deutschen Christentum
auszuscheiden). '™

4. Fiir uns Nachgeborene, hinter denen die Erfahrung der nationalsoziali-
stischen Zeit liegt, sind es nicht nur héchst mifverstindliche Tone, die hier
1917 kulminieren, sondern es wird in erschreckender Weise die gerade Linie
erkennbar, die zur spiteren deutsch-kirchlichen und deutsch-christlichen Be-
wegung fithrt; ihre leitenden Gedanken sind hier simtlich vorweggenom-
men,'”” es fihrt ein direkter Weg auch zu Gustav Frenssens ,Glaube der
Nordmark“!'76

Selbst rassistische Nebentone sind schon zu héren, und es ist kein Zufall,
daf} im Zusammenhang mit dem Reformationsjubilium 1917 auch die Juden-
frage erbrtert wird. Das Thema ,Luther und die Juden® behandeln E.
Schaeffer'”” und O. von Harling;'”® P. Hensel verfafit cine Abhandlung iiber
die protestantische Judenmission,'” in der er vom ,Dienst des heilerfiillten
Volkes am heillosen Volke® spricht und sagt, nur von Luther her seien ,die

!9 Die noch folgenden Thesen bringen manche Wiederholungen, was das Verhiltnis
von Christentum und Deutschtum betrifft. Interessant die Ausfithrungen iiber Jesus,
der sich in vollkommenem Gegensatz zum Judentum befand (48), sicher kein rasserei-
ner Jude war (50), sondern auflerordentliche Nihe zu deutschem Wesen darstellt (85).
Auch antipaulinische Téne fehlen nicht, wohl im Gefolge de Lagardes (64).

e Haﬁ)e 1916, R. Miihlmann Verlag.

171 Halle 1917,

172 Flensburg, Verlag von G. Soltau, 32 Seiten.

173 Lunden i. Nord-Dithmarschen 1917, Verlag v. H. Timm.

174 Lunden 1917.

172 Vgl. K. Hutten RGG’ II, 104; Kirche und Synagoge, hg. v. K. H. Rengstorf und
S. v. Kortzfleisch II, Stuttgart 1970, 326 ff,

176 Stuttgart 1936.

77 Giitersloh 1917.

178 Jahrbuch der Sichs. Missionskonferenz (JSMK) 31, 1918, 82 ff. Dazu vgl. Johan-
nes Brosseder, Luthers Stellung zu den Juden im Spiegel seiner Interpreten (Beitr. z.
6kumen. Theologie 8), Miinchen 1972, 221 f. Das Buch enthilt manches Relevante fiir
unseren Zusammenhang.

179 Ebd. 30, 1917, 144 ff.
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Heilkrifte fiir die Judenfrage® zu erhoffen.'®® Curt von Triitzschler-Falken-
stein fordert in seiner Schrift ,Die Losung der Judenfrage im Deutschen
Reich“!8! die Bekehrung der deutschen Juden zum Christentum, worauf
Walther Rathenau, dem die Schrift zugesandt worden war, ablehnend ant-
wortete mit ,Einer Streitschrift vom Glauben®.'®

Die Verfasser der 95 Thesen zum ,Deutschchristentum® wollten den evan-
gelischen und christlichen Charakter der deutschen Religion noch festhalten.
Die Literatur des Jahres 1917 zeigt jedoch, daf8 das keineswegs logischer-
oder konsequenterweise so sein mufite. Der Katholik Grisar hat vielmehr mit
scharfen Augen erkannt, dafl man ,emsig daran (war), ein Deutschchristen-
tum obne Christentum zu grinden®, wobei ,Luther teils fiir die neuen Be-
mithungen ausgebeutet . . . teils als untauglich offen zur Seite gelegt® wur-
de.'® Doch auch evangelische Theologen sahen sich mit Erschrecken dieser
,anderen Frommigkeit“’** konfrontiert. Allein in der Zeitschrift ,,Deutsch-
Evangelisch® kommt die Problematik mehrfach zur Sprache. Karl Sapper in
seinemn Buch ,Der Werdegang des Protestantismus“ (Miinchen 1917) sagt,
daf die Frommigkeit von Arthur Bonus ,schwerlich noch als christlich zu
bezeichnen® ist, wogegen Bonus in der ,Christlichen Welt* scharfen Ein-
spruch erhoben hat.'® Pfarrer Lic. Karl Gombel warntvor der neugegriinde-
ten Monatsschrift ,Deutschlands Erneuerung®, darin besonders vor einem
Beitrag des oben genannten Hans von Wolzogen uber ,Deutsches Christen-
tum® (Heft 2, 177 ff.) unter der eindeutigen Uberschrift ,,Christentumser-
satz*,'% und Martin Schian setzt sich in einem lingeren Artikel ,,Volk, Reli-
gion, Kirche* mit 1917 verstarke auftretender ,deutscher Frommigkeit” bzw.
_vélkischem Glauben® auseinander.'”” Der Anlafi war durchaus gegeben.
Wie ein Alarmzeichen mufite es wirken, da 1917 im Verlag von Eugen Die-
derichs in Jena ein Buch herauskam mit dem Titel ,Deutsche Frommigkeit.
Stimmen deutscher Gottesfreunde. Von Meister Eckehart bis Arthur Bo-
nus®.'® Herausgeber war ein evangelischer Pfarrer, Walter Lehmann.'® Er
steht den Verfassern der 95 Thesen tber ,Deutschchristentum® nahe, geht
nur einen Schritt weiter: die ,rein-evangelische Grundlage® ist verlassen,
Martin Luther fehlt in diesem Buche. Dafir bringt es neben den im Titel Ge-
nannten Stimmen von Tauler, Seuse, Sebastian Franck, Valentin Weigel, Ja-
kob Bohme, Johannes Scheffler, Fichte und de Lagarde. Im Vorwort gesteht

180 Vgl auch Grisar, 790 f.

181 Falken-Verlag, Darmstadt 1917.

182 § Fischer-Verlag, Berlin 1917. Vgl. auch DE 8, 1917, 523.

183 Grisar, 802.

184 [Jberschrift eines Artikels in DE 8, 1917, 395 ff.

185 Ehd, 226 f.; die Antwort von Sapper 395 ff.

186 Ebd. 359 ff.

187 Ebd. 404—411, 455—463.

188 Vol. Schian, ebd. 407 .

189 Das Vorwort v. Sept. 1916 verzeichnet als Ort Hamberge i. Holstein. Lehmann
gab 1919 in der Reihe Klassiker der Religion (jetzt Géttingen, Vandenhoeck u. Ru-
precht) Bd. 14/15 ,Meister Eckehart® heraus.
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der Herausgeber: , Luthers herrlicher Anlauf ist gescheitert. Gott aber arbei-
tet nicht durch Konfessionen, sondern durch Volksindividualititen® (3).
Verlangt ist nicht mehr und nicht weniger als , eine Reformation noch gewal-
tigerer Art, als sie das 16. Jahrhundert uns geschenkt hat*, nimlich den
»Aufbau eines Tempels, in dem die deutsche Frémmigkeit wohnt (1). Auch
Lehmann will diese Deutsche Frommigkeit, will das Deutschtum nicht vom
Christentum lésen, denn zwischen beiden besteht eine tiefe Verwandtschaft,
aber er will die deutschen Bestandteile dieser Frémmigkeit schirfer herausar-
beiten (6 f.). Fir ihn ist Deutsche Frémmigkeit ,wesentlich theozentrisch®;
das heiflt aber: ,,Gott ist innerweltlich, sein Dasein immanent®. Das Zweite:
»Gottesgrund und Seelengrund sind Ein Grund®, ,,s0 kénnte man sie mit fast
noch mehr Recht anthropozentrisch nennen® — ,die Menschen sind Teile,
Atemziige, Bewegungen Gottes® (11). Das heiflt wiederum: ,,An die Stelle
des Christus fiir uns tritt der Christus in uns®, insofern ,mag man von Selbst-
erlosung reden® (13). Das jedenfalls ist nicht Luther — iibrigens auch nicht
Schleiermacher, der im Vorwort hiufig genannt wird — und fast méchte man
sagen, glicklicherweise und ehrlicherweise fehlt Luther in diesem Bande, der
letztlich die Alternative bietet: Deutsch ohne Luther!"* War damit nicht ei-
ne tiefe Wahrheit iiber den wahren Luther ausgedriickt und zugleich der Sinn
der Rede vom ,deutschen® Luther total infrage gestellt?

Arthur Drews kniipft in seinem Artikel zum Reformationsjubilium ,Die
Stellung Jesu Christi in der deutschen Frommigkeit“!”® an dieses Buch und
das Geleitwort von Lehmann an. Er zieht die Konsequenz aus dessen mysti-
scher Auffassung der deutschen Religion, wenn er sagt: ,Nicht eher wird das
grofle Werk der Reformation, das Luther nur erst begonnen hat, zu Ende ge-
fuhrt sein, als bis das religiose Bewufitsein auch mit den letzten Resten eines
irgendwie gearteten Geschichtsglaubens aufgeriumt hat. Die ,deutsche’ Reli-
gion wird entweder eine Religion ohne Christus sein oder sie wird tiberhaupt

nicht sein®.!%!

III. An den Wurzeln der , Lutherrenaissance®:
Der theologische Luther

1. Die deutsche theologische Wissenschaft war bis in die Zeit nach dem Er-
sten Weltkrieg so stark von der Historie geprigt, dafl es nicht wundert, 1917
aus Anlafl des Jubiliums eine wahre Hochflut von vorwiegend historischen

18% Wie befremdlich das damals wirkte, zeigt etwa die ausfihrliche Kritik des Bu-
ches von Th. Riewerts in: Schlesw.-Holsteinisches Kirchenblatt 19, 1918, 57 ff., der
neben dem Welt- und Seelengrund der Mystiker die ,Feste Burg® Luthers als Ausdruck
deutscher Frommigkeit vermifit, dort ibrigens auch folgende Anmerkung: ,Wie
W. Lehmann uns mitteilt, wird in einem 2. Band seiner Sammlung Luther ausfiihrlich
vertreten sein“ (61)! Eine Entgegnung von Lehmann findet sich ebd. 84 ff.

190 Die Tav 9/1, 1917, 240—253 (auch im Verlag Eugen Diederichs!).

91 Ebd. 252; vgl. auch seinen ,Bekenntnisentwurf zu einer freien Religion ebd. 277
mit einem Credo, umfassend die drei Artikel Gott — Welt — Mensch!
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Verdffentlichungen vorzufinden.'” Nicht nur sind die einschligigen Zeit-
schriften, etwa die ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte® und das ,,Archiv fiir
Reformationsgeschichte® ganz dem Lutherjubilium gewidmet, auch die Mit-
arbeiter der Weimarer Lutherausgabe etwa publizieren ,Lutherstudien® zur
vierten Jahrhundertfeier der Reformation'”® und Gustav Kawerau erhilt zum
70. Geburtstag 1917 eine Festschrift, die ebenfalls den gegebenen Anlafl
wahrnimmt und ,Studien zur Reformationsgeschichte® zum Inhalt hat.'* Es
ist sozusagen selbstverstindlich, daf§ auch die Geschichte des Reformations-
festes griindlich untersucht wird.'”” Wertvolle grofie Darstellungen und Un-
tersuchungen werden zur Reformationsfeier fertiggestellt: z.B. O. Scheels
,Luther*,”® W. Friedensburgs ,Geschichte der Universitit Wittenberg®;'*’
auch Paul Mestwerdts ,Die Anfinge des Erasmus. Humanismus und Devo-
tio Moderna“, das nachgelassene Werk eines schon 1914 Gefallenen, wird
von seinem Lehrer Hans v. Schubert bewufit an den ,Eingang des Reforma-
tionsgedichtnisjahres* gestellt.””” Der Komplex der , Ursachen der Reforma-
tion® wird erértert (G. v. Below, K. Benrath, J. Haller),”®® mehrere Unter-
suchungen widmen sich der durch die katholische Forschung und durch die
neuen Funde angeregten Fragen nach der Frithentwicklung Luthers (G. N.
Bonwetsch, W. Braun, L. Cordier, Th. Neubauer, O. Scheel, H. v. Schu-

bert);?! vor allem erscheinen zahlreiche lokalgeschichtliche Darstellungen

3

und Abhandlungen aus Anlaf§ des Jubiliums.?” Das Thema Luther und der
Krieg wird iibrigens jetzt sehr viel zuriickhaltender behandelt als in den er-
sten Jahren des Krieges.””

In der Mehrzahl dieser Veroffentlichungen spiegelt sich — wie in der popu-
laren Literatur — das starke Interesse der Zeit an der Persénlichkeit Luthers,

192 Vol u.a. W. Kohler, der gegenwirtige Stand der Lutherforschung (ZKG 37,
1917, 1—60).

195 Weimar 1917, Verlag H. Béhlau, Beitrige von P. Albrecht, G. Kawerau,
O. Brenner, E. Thiele, ]. Luther, W. Kéhler, G. Buchwald, A. Freitag.

194 Teipzig 1917. Beitrige von O. Scheel, G. Buchwald, P. Flemming, W. Frie-
densburg, F. Cohrs, K. Benrath, M. Schian, F. Rendtorff.

195 G, Arndt, Das Reformationsjubelfest in vergangenen Jahrhunderten, Berlin
1917, Fr. Loofs, die Jahrhundertfeier der Reformation an den Universititen Wittenberg
und Halle 1617, 1717 und 1817 (SD aus Zeitschrift d. Vereins fiir KG d. Prov. Sachsen
(ZVKGS) 1917), Magdeburg 1917. H. Stephan, Das ev. Jubelfest in der Vergangenheit
(DE 8, 1917, 2—12). Vgl. auch ebd. 509 &., 539 ff. (zu 1817 in Rom).

19% Dazu weiter unten!

197 Halle 1917.

198 Miinchen 1917.

199 T eipzig 1917 (Studien z. Kultur und Geschichte der Reformation (SKGR) II) hg.
v. H. v. Schubert.

200 Vol Grisar, 620.

201 Vol. Grisar, 620 f.

202 Vol. Grisar, 791 ff.

203 Vgl, schon G. Kawerau, Luthers Gedanken iiber den Krieg (SVRG 124, 1916) —
selbst nach Grisar (801) ,eine ruhige Erdrterung®! — vor allem aber Holls Aufsitze in
Ges. Aufs. 111, 147 ff. u. 302 ff. Interessant auch die Arbeit des (spiteren) religisen So-
zialisten Paul Piechowski iiber ,die Kriegspredigt von 1870/71%, Leipzig 1917.
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am Menschen Luther, an seinen Eigenschaften und , Tugenden®. Das ent-
spricht weithin dem Aufruf des Deutschen Evangelischen Kirchenausschus-
ses vom Dezember 1916 zum Jubiliumsjahr, in dem es zwar heifdt: ,, Wir fei-
ern das Gedachtnis der Reformation nicht, um Menschen zu verherrlichen,
sondern um den Herrn zu preisen, der sie der Kirche geschenkt hat®, in dem
aber doch von der ,Reckengestalt Martin Luthers® die Rede ist.”* Wenn
selbst der Theologieprofessor Hans von Schubert Luther sehr stark als politi-
schen Held zeichnet und die theologisch-religiose Komponente weithin ver-
missen liflt, kann man es dem Pfarrer nicht iibelnehmen, wenn er sagt,
Luther sei 1530 auf der Coburg eine ,ganz gottliche Grofe, in ihm
otritt . . . der Deutsche als Auserwihlter zum ersten Mal als der grofie Fiih-
rer der Menschheit auf den Plan“.?® Das primire Interesse weiter kirchlicher
Kreise an der Person Luthers zeigt doch auch das als Jubiliumsgabe der All-
gemeinen Evangelisch-Lutherischen Konferenz herausgebrachte Buch des
Rostocker Lutheraners Wilhelm Walther tiber ,Luthers Charakter®.2% Darin
wird gehandelt iber Luthers Offenheit, Wahrhaftigkeit, Selbstlosigkeit, De-
mut, iiber sein Selbstbewufitsein, seinen Mut, Selbstandigkeit, Optimismus,
Leidenschaftlichkeit und sein Gemiit. Dieses gewifs in vielen Partien lesens-
werte Buch wird von dem jesuitischen Rezensenten nicht zu Unrecht folgen-
dermaflen charakeerisiert: ,Keine der Tugenden Luthers hat ein Maf*; ,die
vollzogene Kanonisation lafit alle Erwartungen weit hinter sich“.?”” Es gilt
nicht nur fir das ,sog. Deutschtum Luthers®, sondern weit dariiber hinaus,
was Grisar zutreffend bemerkt: ,Uber den iuflerlichen Vorziigen . . .
Luthers wird die Religiositit vergessen, die man doch als die Hauptsache bei
dem Gefeierten von Wittenberg ansehen miifite®,?%

2. Dieses Urteil des katholischen Beobachters mufl freilich gewisse Ein-
schrinkungen erfahren. Einmal sind es junge Leute, von der Jugendbewe-
gung herkommend, die der Meinung sind, das Reformationsjubilium miisse
ohne patriotischen Lirm, dafiir in einer dem innersten Wesen des Reforma-
tors angemessenen Weise, also v. a. durch Eingehen auf seine Rechtferti-
gungslehre begangen werden. Die DCSV (Deutsche Christliche Studenten-
vereinigung) bringt in ihrem Organ, der ,Furche®, mehrere Beitrige von
Erich Stange (*1888);*® das ,sola fide* und der »junge Luther werden in
diesem Kreise entdeclt.?!°

204 CCNY 27,1917, 40;

205 A Kirsch, Martin Luther, Leipzig 1917, 61.

206 Leipzig 1917. Walther hatte seinen Beitrag zum Beginn des Weltkrieges iiber-
schrieben: , Deutschlands Schwert durch Luther geweiht®, Leipzig 1914,

207 Grisar, 606.

208 Grisar, 799.

209 7. B. Erich Stange, Auftakte zum Lutherjahr 1917 (Furche 8, 1917, 25 tf.); ders.,
Das Erlebnis der Reformation, 1917; ders., Luthers Weg zur Wiirde des Menschen,
1917.

1% Nachweise bei K. Kupisch, Die deutschen Landeskirchen im 19. u. 20. Jh. (Die
Kirche in ihrer Geschichte (KIG) Lfg. R 2), Gottingen 1956, 121, auch s. Buch ,Stu-
denten entdecken die Bibel“, Hamburg 1964.
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Bemerkenswerter noch ist es, dafl Grisars Meinung auch nicht zutrifft auf
die sog. ,liberale Theologie“*'! (von der er allerdings nichts Gutes erwartet,
und an der er deshalb auch nichts Positives wahrzunehmen bereit ist).??
Nambhafte Vertreter dieser ,liberalen Richtung distanzieren sich nicht nur
entschieden von dem ,deutschen® Luther, sie entdecken zugleich den ,,theo-
logischen Luther als den eigentlichen Luther. Es sind zwei Seiten ein und
derselben Sache.

Die Frage ist nicht ganz leicht zu beantworten, warum die Loslésung vom
,deutschen Luther® bei den ,Liberalen® einsetzte und nicht bei den ,Positi-
ven® (auch nicht den “Modern-Positiven® wie R. Seeberg). Sicher ist dabei
der national-konservative Grundzug der meisten dieser Manner mitentschei-
dend, andererseits wohl auch die Tatsache, dafl im konfessionellen Luther-
tum das theologische Schwergewicht (und Interesse?) teilweise nicht so sehr
bei ,Luther als beim lutherischen , Bekenntnis® lag. Jedenfalls kommen die
hochsten Téne der Verehrung von Luthers Person aus den lutherischen
Hochburgen Erlangen (H. Preuff)?" und Rostock (W. Walther). Zwar kann
Heinrich Béhmer in einem Vortrag gegen die Germanisierungsthese (See-
bergs?) geschichtlich begriindet zutreffend sagen: ,Seine (Luthers) Reforma-
tion ist nicht zuletzt ein Protest gegen die aus dem germanischen Christen-
tum stammende Verkehrung des Glaubens und der Lehre in die Institutionen
und Rechtsanschauungen des Mittelalters*;*"* der frinkische Lutheraner
Hans Lauerer kann sich gegen ,,die Rede vom deutschen Gott und vom deut-
schen Christentum® wenden; *"* ein Mann wie Ludwig Ihmels kann in seinen
Auflerungen zum Reformationsjubilium dem wahren Luther ganz nahe
sein’'® — eines bleibt erstaunlich: dafl der stirkste Widerstand gegen eine
Verfilschung Luthers nicht, wie man eigentlich erwarten sollte, bei den deut-
schen Lutheranern zu finden ist, sondern daff es die liberale Theologie war,
die hier ein Problem sah, dazu klar Stellung nahm und eine Lésung fand.
Diese Losung bestand darin, daf} sie 1917 eine entschiedene Abwendung vom
»Menschen“ Luther (exemplarisch verdichtet in Gestalt des ,deutschen®
Luther) vollzog und eine ebenso entschiedene Hinwendung zum theologi-
schen, zum geistlichen Luther vornahm. In dieser Wendung ist m. E. der Be-
ginn der sog. ,Lutherrenaissance® zu erblicken.

211 Zu dem Komplex vgl. den Beitrag von H. J. Birkner ,Liberale Theologie®:
M. Schmidt u. G. Schwer (Hg.), Kirchen und Liberalismus im 19. Jh., Gottingen
1876, 33—42.

212 Vol nur Grisar, 592, 599 u. 6.

213 Das gilt auch von dem Systematiker, R. H. Griitzmacher, der ,Luthers ewiges
Evangelium® und seine religionsgeschichtliche Eigenart untersucht (Reformations-
schriften), Leipzig 1917.

214 AELKZ 50, 1917, 783 in einem Bericht iiber diesen Vortrag. Bohmer fihrt be-
zeichnenderweise fort: ,, . . .er selbst (Luther) aber ein Beweis, dgaﬁ es zu einer Ver-
christlichung des deutschen Volkstums gekommen ist®.

215 Siiddeutsche Monatshefte 15. Okt. 1917, 40.

216 Vgl, etwa ,Allein durch den Glauben®. Sechs Predigten. ,, Wie werde ich meines
Heiles gewifi?“ (Reformationsschriften, hg. v. R. H. Griitzmacher), Leipzig 1917.
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3. In seinem Aufsatz tiber ,Karl Holl und seine Schule ist Johannes Wall-
mann dem Begriff und den Anfingen der sog. , Lutherrenaissance nachge-
gangen.”" Er ist dabei zu dem wichtigen Ergebnis gekommen, daf sich die
Erneuerung der Lutherforschung, wie sie die Zeit seit dem Ersten Weltkrieg
kennzeichnet, nicht einfach mit dem einen Namen , Holl* verkniipfen lifit,
wie es oftmals geschehen ist. Wallmann sagt: ,Eine schirfere Differenzierung
zwischen Holl und seiner Schule einerseits, der , Lutherrenaissance’ anderer-
seits, als heute in der Literatur iiblich, diirfte wohl angebracht sein®.2'8 Wall-
mann nennt mehrere Namen, wobei er sich auf Ausfihrungen von Heinrich
Hermelink beruft.*”” Hermelink seinerseits spricht von Heinrich Boehmer,
Walter Kohler, Otto Scheel und vor allem Karl Holl. Als Wurzeln bzw. An-
stofie fiir die Bewegung nennt Hermelink die Auseinandersetzung mit der
These von Troeltsch und die katholische Forschung iiber Luther (Denifle,
Grisar), die vor allem zu einer Neubelebung des Problems des ,Jungen
Luther* gefiihrt hatte. Blickt man auf die Literatur des Jahres 1917, womit
zugleich ein fester Datierungsansatz gegeben ist, so mufl man im oben ausge-
fiihrten Sinne eine andere, entscheidende Komponente hinzufiigen: den Pro-
test gegen die Verkiirzung und Verfilschung Luthers zum ,Deutschen® und
das Bekenntnis zu Luther dem Theologen und dem Christen. In diesem
Lichte wird sogleich das von Hermelink zuerst Genannte fraglich: die Aus-
emandersetzung mit Troeltsch erscheint mehr oder weniger als ein Spezifi-
kum bei Karl Holl und dies vor allem in den Jahren nach dem Ersten Welt-
krieg. 1917 jedenfalls sind Holl und Troeltsch in dem entscheidenden Punkte
noch nicht allzu weit voneinander getrennt. Auch Troeltsch distanziert sich
deutlich vom grofien allgemeinen Thema, wenn er zu dem Deutschen in
Luthers Wesen sagt: ,,Es war nicht die Hauptsache. Die Hauptsache war sein
Evangelium, seine religiose Predigt in ihrer Bedeutung fiir die Seele iiber-
haupt und fiir die Gemeinschaft der Seelen, wo immer in aller Welt sie im
Glauben und Aufblick zu dem Herrn der Kirche sich treffen und aus diesem
Glauben die Welt der Siinde zu ertragen und zu tiberwinden wissen®,?°

Vor allem aber muf! jetzt ein Mann genannt werden, dessen Name merk-
wiirdigerweise auch bei Hermelink fehlt, der mir aber fiir den geschilderten
Umbruch des Jahres 1917 von bahnbrechender Bedeutung zu sein scheint,
und das ist Martin Rade.”' Martin Rade hat sich selbst als Theologe in der
Nachfolge Martin Luthers verstanden.” Schon zum Jubildum des Jahres
1883 hatte er ein dreibindiges Werk iiber Luther herausgebracht, das iibri-

217 7ZThK, Beiheft 4, 1978, 1—33, bes. 2 f. Anm. 67.

218 Fbd. 3.

219 Das Christentum in der Menschheitsgeschichte 11, 1955, 502 ff.

20 E. Troeltsch, Ernste Gedanken zum Reformationsjubilium (Deutscher Wille
[Kunstwart] 31/1, 1917, 88). Zu Holl unten!

221 Zu Rade vgl. das inhaltsreiche Buch von Joh. Rathje, Die Welt des freien Prote-
stantismus, Stuttgart 1952, bes. 250 ff,

222 Vgl. seine hochst aufschlufireichen autobiographischen Notizen anliflich seiner
Teilnahme an der lutherischen Jubiliumsfeier in Eisenach: ChW 31, 1917, 638 f.



Luther 1917 203

gens 1917 noch zu haben war:** ,Doktor Martin Luthers Leben, Taten und

Meinungen. Auf Grund reichlicher Mitteilungen aus seinen Briefen und
Schriften dem Volke erzahlt*.?* Jetzt, 1917, kam Rade mehr durch Zufall zu
dem Auftrag, in der verbreiteten Reihe , Klassiker der Religion® ein ahnliches
Buch herauszubringen. Es erschien unter dem Titel ,, Luther in Worten aus
seinen Werken®.??® Schilderte eine gleichzeitige Lutherauswahl des Askani-
schen Verlages in Berlin Luther ,als Vorkimpfer fiir deutsche Art und
Zucht®, 2 so konnte Rade hier das ausfithren, was er trotz Lobes zu dem Bu-
che von Hans von Schubert angemerkt hatte, nimlich, dafl , Luthers Schwer-
punkt eben nicht in seiner deutschen Art und in seinem deutschen Empfin-
den oder gar Handeln lag, sondern schlechterdings in seinem Glauben, in sei-
nem Christentum®.??” Es ist denn auch hochst bezeichnend, daf§ nicht mehr
,Luthers Leben, Taten und Meinungen® den Inhalt des Buches bilden wie in
dem frithen, fast ein Menschenalter zuvor. Luther wird vielmehr in einer 30-
seitigen Einfithrung gezeichnet als ,der Theologe des Glaubens®! Luther ist
Klassiker, aber eben ,Klassiker der Religion“! Man mufl Luther nehmen als
das, ,was er sein sollte und wollte. Nicht als Anfinger und Vollender einer
neuen Kultur, mag er fiir Bildung, Literatur, Kunst, Wissenschaft, Moral,
Politik noch so viel bedeuten. Luther war Prediger des Wortes, war Profes-
sor der Gottesgelehrtheit, war Theologe. Weiter nichts, aber dieses ganz und
vollkommen®.??® Das ist deutlich, kategorisch, ja radikal und ist meines
Erachtens nicht weniger als eine vorweggenommene ansatzweise Absage an
einen ,,Kulturprotestantismus® durch einen der fithrenden Manner des Libe-
ralismus im Jahre 1917! Luther ist nichts als der , Theologe des Glaubens“*?,
die ,Rechtfertigung aus dem Glauben® ist das allein zu betonende Zentrum
seiner gesamten Existenz — zu diesern Thema hat Rade auch noch eine beson-
dere kleine Jubildumsschrift veroffentlicht,”® vor allem aber natiirlich ,sei-
ne“ Zeitschrift, die ,,Christliche Welt* behutsam in diese Richtung gelenkt.

4. Was die Klarheit und Entschiedenheit der Position angeht, so erscheint
mir Martin Rade 1917 groflartig und singulir. Der Sache nach aber stand er
nicht allein, er fafit jedoch in eine scharfe These zusammen, was auch andere
— nicht zuletzt seine Freunde von der ,,Christlichen Welt® — erkannt und er-

223 Vgl. ChW 31, 1917, 414 ,Zum Lutherjahr. Noch ein geringer Rest vorhanden®;
es handelt sich dabei aber um die Neuauflage von 1901.

224 Neusalza i. S. 1883.

225 Klassiker der Religion 10/11, Hutten Verlag, Berlin 1917. Es ist freilich bezeich-
nend, daf als Band 12/13 im selben Jahr ein Band iiber Desiderius Erasmus herauskam,
betreut von W. Kohler.

226 Grisar, 625.

27 EhWE3 11917753,

28N 0. XV,

229 Dazu bes. XVIII. XXXIX, 111 ff.

230 M. Rade, Luthers Rechtfertigungsglaube (SGV 81), Tiibingen 1917. Als Sonder-
druck aus der ,, Dorfkirche® erschien auch noch ein Vortrag ,,Luther und die communio
sanctorum®, Berlin 1917, Dt. Landbuchhdlg.
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arbeitet hatten.”! Auf einer Berliner Kreissynode vertritt beispielsweise der
Jliberale“ Pfarrer Frederkind mit Nachdruck folgende Leitsitze: ,In den
kirchlichen Gemeindefeiern soll die religiose Bedeutung der Reformation in
den Mittelpunkt gestellt werden.“ ,,Unter den Grundgedanken der reforma-
torischen Geistesbewegung ist es gerade die zentrale religiése Idee, die Recht-
fertigung aus dem Glauben, von der sich das modern religiose BewufStsein
am meisten entfernt hat.“ ,Die erneute Durchdringung des protestantischen
Bewufltseins mit dem religidsen Wesensgehalt dieser Idee ist die wichtigste
Aufgabe der evangelischen Kirche in Predigt, Unterricht und Seelsorge. “**
Friedrich Loofs, der einst zu den Griindern der ,Christlichen Welt* gehort
hatte, verfafit als Jubiliumsgabe seine profunde Behandlung ,Der articulus
stantis et cadentis ecclesiae®;?® etwas spiter warnt aus der Schweiz Paul
Wernle in seiner noch immer niitzlichen Einfithrung in Luthers Schriften:
». . .offen sei’s gesagt, ein Ungliick wir’s fiir die Deutschen, wenn ihre Liebe
zu Luther allzusehr nur dem deutschen Luther gelten sollte. Dieser Mann, so
grunddeutsche Art er hat, gehért der universalen Geschichte des Christen-
tums an und hat jedem ernsten und ehrlichen Menschenkind etwas zu sagen,
so gut als sein Herr Jesus Christus, dessen Knecht er war. Glicklich, wem
einmal in seinem Leben die rechte Lutherfreude aufgegangen ist, welchem
Land und welcher Nation er angehéren mag. Denn Lutherfreude, das heifit
mehr als ein Personenkult mit dem Mann von Wittenberg, das heifit, recht
verstanden, Freude an Gottes Herrlichkeit und Gnade, die auszurufen vor al-
ler Welt Luther seit den Thesen als seinen Beruf empfand“.***

In diesem Zusammenhang ist nun endlich auch auf Orto Scheel hinzuwei-
sen, dessen grofles Werk ,,Martin Luther. Vom Katholizismus zur Reforma-
tion® 1917 mit dem zweiten Band einen gewissen Abschlufl erreichte.””
Scheel meinte schon 1915, im Vorwort zum ersten Band, im Blick auf das Re-
formationsjubilium mit Nachdruck ,an die iibernationalen und iiberweltli-
chen Giter erinnern® zu missen, ,die uns durch Martin Luther beschert
wurden®.?*® Im Vorwort zum zweiten Band sagt er angesichts der Kriegssi-
tuation: ,Dafl wir im enger gewordenen Kreis der weltgeschichtlichen Tat

231 Rades Haltung 1917 diirfte nicht zu verstehen sein ohne einen Blick auf die dama-
lige Marburger Situation, d.h. ohne das Wirken Wilh. Herrmanns, Adolf Jillichers,
auch Heinrich Boehmers (der von 1912—15 in Marburg war).

232 CCW 27, 1917, 243 f. Zentral theologisch auch die Ratschlige Hermann Mulerts
zur Gestaltung der Feier (Schlesw.-Holst. Kirchenblate 18, 1917, 72 f).

233 Theol. Studien u. Kritiken 90, 1917, 323—420, zugleich erschienen als Programm
der theol. Fak. Halle-Wittenberg zum 31. Okt. 1917.

234 P, Wernle, Der evangeliscie Glaube nach den Hauptschriften der Reformation,
1. Luther, Tibingen 1918, VI {. (datiert von Mirz 1918).

235 Bd. 1, Auf der Schule u. Universitit, Tiibingen 1916 (erschienen Weihnachten
1915), X1I, 309 S.; Bd. 2, Im Kloster Tibingen 1917, X, 458 S. (Bd. 1: 3. Aufl. 1921,
VIII, 340 S. Bd. 2: 3. u. 4, Aufl. 1930, XII, 694 S.).

236 1, Tiibingen 1916, VIL.
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Martin Luthers und der Reformation®” gedenken miissen, brauchen wir
nicht als inneren Verlust zu beklagen. Die Wiirde des Heiligen ist unabhéngig
von der Massigkeit des Aufgebots und dem Gepringe des Tages. Auch im
stilleren und engeren Kreis konnen wir uns auf die geistlichen Giiter der Re-
formation besinnen, die keine nationalen Schranken kennt und das Evange-
lium des Apostels der Heiden allen Vélkern erkiampft hat!“?® So wie Scheel
Rades Lutherbuch voll zugestimmt und energisch erklirt hatte: ,,Der Refor-
mator . . . kann nicht als nationaler Held im herkémmlichen Sinn gefeiert
werden®,”? so hat umgekehrt Martin Rade das Erscheinen von ,Scheels
Luther, zweiter Band“**® in der , Christlichen Welt* als Bestitigung seiner
Sicht freudig begriifit. Es ist auch im héchsten Mafle fiir ihn selbst aufschluf3-
reich, wenn er hier bekennt: ,Ich habe frither wohl mit anderen gesagt:
Luther war kein Theologe, er war mehr. Als ich aber neulich fiir die ,Klassi-
ker der Religion® Luther herausgab, konnte ich meine Einfilhrung in sein
Geisteswerk nur unter der Uberschrift geben: ,Der Theologe des Glaubens®.
So sche ich nun mit Genugtuung, wie Scheel, von der Sache getrieben, den
Theologen Luther vollends unter uns aufrichtet, um dadurch zum tiefsten
Verstandnis seines Werkes und Wirkens zu helfen. “**!

Im Umkreis dieser Manner und ihrer Intentionen, im Kontext ithrer Arbei-
ten mufl nun auch Karl Holl gesehen werden — der Karl Holl von 1917, noch
nicht der Karl Holl von 1921! Noch war er nicht der Mann des Lutherbuches
von 1921, dessen iiberragende Bedeutung schlagartig klar wurde, sondern
trotz grofartiger Produktivitit im Jahre 1917** — vielleicht gerade wegen
seiner uniibersehbaren Eigenstindigkeit — eher im Verborgenen wirkend.**
Noch gehorte er mehr oder weniger zur Gruppe der ,liberalen” Theologen;
erst ein Jahr spiter, Ende Oktober 1918, fast genau mit dem Datum des Zu-
sammenbruchs vollzieht er den Austritt aus dem Kreis der ,Freunde der
,Christlichen Welt*“.?** Noch teilt er ihre entscheidenden Grundanliegen:

237 Vgl. zu diesem Thema: O. Scheel, die weltgeschichtliche Bedeutung der Refor-
mation (Schwib. Merkur 1917, Nr. 505, Schwib. Kronik, Abendblatt). Auch
H. v. Schubert (s.0. Anm. 163) u. Max Lenz (Preufl. Jahrbiicher 170, 1917, 165 ff.)
nahmen dazu Stellung.

238 2 Tubingen 1917, V £.

239 DE 8, 1917, 420. Zum ,deutschen® Luther vgl. schon ebd. 167!

240 §q der Titel der umfangreichen Rezension in ChW 31, 1917, 855, 866 f, 872 f.
Das folgende Zitat: 872. AucE die Fortsetzung ist lesenswert!

241 Wenigstens in einer Anmerkung mag hier auch auf Rudolf Otto verwiesen wer-
den, dessen Buch , Das Heilige® (Miinchen 1917) damals ebenfalls als Reformationsgabe
aufgefafit wurde. Bei ihm ist Luther in keiner Weise ,,unser Hausfreund® (so ein Buchti-
tel von Scheurlen 1917), nicht der Nahe, Vertraute, sondern Otto entdeckt an Luther
das Geheimnisvolle, Schreckliche, ,Ganz andere® — und dies nicht zufillig gerade an
Luthers ,De servo arbitrio®, worauf Theodor Haering in seiner groflen Rezension aus-
driicklich hinweist (vgl. DE 8, 1917, 495 ff.).

242 Yol 5. Bibliographie in Ges. Aufs. III, 581, Nr. 68—79!

243 Vel. die hochst aufschlufireiche Besprechung seiner grofien Reformationsrede
durch M. Rade in ChW 32, 1918, 973.

244 Doch hatte er schon 1915 mit dem Gedanken gespielt, vgl. Wallmann, 25 f.
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“245 am Schluf} seiner monu-

« 246
b

,die dezidierte Absage an den deutschen Luther
mentalen Berliner Gedichtnisrede ,, Was verstand Luther unter Religion?
die in ihrem gesamten Duktus der tieferen Erfassung der Theologie Luthers
dienen will.

Bestitigt und verschirft wird dieses Anliegen durch ein kleines Schriftchen
seines frithen Schiilers Emanuel Hirsch, der 1917 ein ,Luther-Brevier® her-
ausbringt, in dem unter den Leitbegriffen ,Von Gottesfurcht und Gottver-
trauen® Betrachtungen Martin Luthers gesammelt sind.*”” Schon der Titel
zeigt an, daf} der geistliche Luther zu uns sprechen soll. Fast noch schirfer als
sein Lehrer Holl, der Luther als den Mann der ,Gewissensreligion® erfaf}t,
findet Hirsch die zentralen Gedanken Luthers in dem ,Selbstgericht“ des
Menschen vor Gott und Gottes Vergebung, in seinem ,Rechtfertigungsglau-
ben“ und in seinem ,Christusglauben®.?*? In einer Anzeige dieses Buches
schreibt Karl Holl: ,, . . .es wire ein Jammer, es wire ein unwiederbringli-
cher Schade, wenn das Gedichtnisjahr der Reformation uns nicht mehr ein-
triige, als eine laute, rasch sich wieder verfliegende Begeisterung fiir Luther
als den Freiheitskimpfer oder als den echt deutschen Mann. Das Ziel, das wir
erreichen sollten, ist wirklich das von dem Verfasser ins Auge gefafite, dafl
Luthers Frommigkeit (!) bei uns wieder aufersteht. Denn sie bleibt das Tief-
ste, was seit Paulus auf dem Boden des Christentums hervorgebracht worden
ist. Und man mochte hoffen, dafl der Weltkrieg gerade fur die Seiten von
Luthers Glauben ein neues Verstindnis eréffnet hitte, die der Mensch des
20. Jahrhunderts unter der Nachwirkung der Aufklirung meinte ablehnen zu
miissen, fiir seine Auffassung von Siinde, Bufle und Gnade. “*°

Es mufl auffallen, daff Karl Holl — schwicher als Rade und offensichtlich
dem 19. Jahrhundert stirker verhaftet — von der ,Religion® und der ,From-
migkeit® Luthers spricht und damit offensichtlich doch wiederum mehr den
»Menschen® Luther als seine ,, Theologie® im Auge hat. Wenigstens die Frage
soll gestellt werden, ob Ernst Wolf mit seiner Beobachtung nicht recht hat,
»daf} die deutsche Lutherrenaissance nach dem Weltkrieg, emporgetragen ge-
wifl durch die dringende Fiille von Fragen und Ausweglosigkeiten, Wiin-
schen und Programmen der Nachkriegssituation, aber auch substanziell
weithin gerechtfertigt durch eine an beachtlichen Ergebnissen reiche Luther-
forschung, aus ihrem apologetischen Eifer und ihrer lutheromanen Begeiste-
rung hineintreibt in schwirmerische Auflésung und enthusiastische Zerstiik-
kelung des eben erst als grofle Aufgabe neu entdeckten Erbes®. Ernst Wolf
spricht 1946 (!) in seiner scharfen Abrechnung mit der damals jiingst vergan-

245 S Wallmann, 32.

246 Berlin 1917. Abgedruckt in Ges. Aufs. I, 1-110.

247 Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1917.

248 V. a. Ges. Aufs. 1, 35 ff.

249 Hirsch a. a. O., 4 f. Freilich wird man eine uniibersehbare Spannung wahrneh-
men zwischen der ,Einfiihrung® in dieses Biichlein und seinem ,Anhang: Von Staat
und Krieg® (66 ff.)!

20-DE 8, 1917, 224.
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genen Lutherforschung von der Tragik dieser ,ganzen oder teilweisen Ab-
kehr von Luther im Namen Luthers. “*! Die Frage kann hier nicht beantwor-
tet, sie soll in unserem Rahmen nur abgewandelt und neu gestellt werden: Ist
es so, da wichtige Erkenntnisse des Jahres 1917 nach dem Kriege wieder
vergessen worden sind? Und: Wie war es méglich, dafl im ,,volkischen Auf-
bruch® der Nachkriegszeit der ,deutsche® Luther tber den ,Theologen®
weithin den Sieg davontragen konnte? Man wird diese Fragen nicht zurei-
chend beantworten kénnen, ohne zu sehen, dafl die Wege Rades und Holls
nicht nur theologisch, sondern auch politisch weit auseinanderfithrten.”

IV. Ein katholischer Zugang zum Verstindnis der Reformation:
Der religiose Luther

1. Will man die Situation zwischen Katholiken und Protestanten im
Deutschland des Jahres 1917 erfassen, so muff man zunichst von dem sog.
»Burgfrieden® ausgehen, der auch zwischen den Konfessionen zu Kriegsbe-
ginn ausgerufen worden war. In seiner Thronrede bei der Eréffnung des
Reichstages hatte Kaiser Wilhelm II. am 4. August 1914 gesagt: ,Ich kenne
keine Parteien, keine Standes- und Religionsunterschiede, ich kenne nur
noch Deutsche®.?> Trotz wiederholter kleinerer Zwischenfille und Streit-
punkte versuchten beide Konfessionen, diesen ,Burgfrieden® im Innern des
bedrohten Vaterlandes einzuhalten. ,Besondere Hervorhebung verdient, dafl
der Evangelische Bund, der die Abwehr nach der katholischen Seite hin zu
seinen eigentlichen Aufgaben zihlt, alsbald bei Beginn des Krieges seine Ar-
beit vollig umgestaltete; er stellte sich ganz in den Dienst vaterlandischer und
kirchlicher Hilfsarbeit“.?** In einer eigenen Verdffentlichung legte er 1916 ei-
nen Bericht iiber diese seine ,Kriegsarbeit® vor*® und betonte: ,Die Bundes-
leitung und die Bundesfithrer haben im Jahre 1916 alles getan, um diesen
Frieden unter den Konfessionen gewissenhaft zu wahren®.”® Auf der ande-
ren Seite schrieben sich die Katholiken ,einen guten Teil des Verdienstes®
daran zu, ,wenn der konfessionelle Burgfrieden unter solcher Belastungspro-

251 Tuthers Erbe? In: Peregrinatio II, Miinchen 1965, 66.

252 Material zu diesem Komplex bietet G. Brakelmann in seinem Buch ,Der deut-

sche Protestantismus im Epochenjahr 1917¢ (Politik u. Kirche 1), Witten 1974, auch der
Folgeband: M. Greschat ,Der deutsche Protestantismus im Revolutionsjahr 1918—19%
(Politik u. Kirche 2), Witten 1974.
Aufschlufireich ist es, dafl mit dem Reformationsgedichtnis 1917 die Frage nach dem
Frieden bzw. dem ,Pazifismus® verkniipft ist. Vgl. Kirchl. Jahrbuch (KJ) 45, 1918,
486 f.: Friedenserklirung evangelischer Pfarrer (Auer, Nithack-Stahn, Plef, Rittel-
meyer, Wieland samt 16 Unterschriften) und die Gegenerklirung vom 31. Okt. (Braun,
von der Heydt, Mann, Philipps samt 160 Unterschriften).

253 Bej Schian, Ev. Kirche im Weltkrieg II, 1925, 28; zum Burgfrieden ebd. 32 ff.

254 Schian, 35.

255 Otto Everling, Die Kriegsarbeit des EB (Volksschriften zum grofien Krieg 100).

256 Vorstandsblate 1917, 197 u. Schian, 35.
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be (= gemeint ist das Reformationsjubilaum 1917) nicht véllig zusammen-
brach®.?” Daf} die Aufrechterhaltung des Burgfriedens ,je linger desto mehr
schweren Belastungsproben ausgesetzt war“?® zeigen die Anstrengungen,
die man schon 1916 unternahm, um ihn zu befestigen.** Das Jahr 1917 spitz-
te die Lage weiter zu. Man kdnnte abgekiirzt sagen, die konfessionelle Situa-
tion des Jahres 1917 ist gekennzeichnet durch wachsendes katholisches und
abnehmendes protestantisches Selbstbewufltsein. Es ist keine Frage, daf§
Papstwechsel und Krieg der katholischen Seite eine gewisse Entlastung ge-
bracht hatten, besonders im Blick auf die Modernismuskrise, die Deutsch-
land und Frankreich in ahnlicher Weise erregt hatte. Bei aller schlimmen na-
tionalistischen Polarisierung zwischen deutschem und franzésischem Katho-
lizismus®® brachte der Krieg doch im Innern klarere Verhiltnisse. Sowohl
der franzdsische als auch der deutsche Katholizismus gliederte sich problem-
los der groflen patriotischen Sache ein: auf beiden Seiten waren Priester und
Ordensleute als Frontsoldaten zu finden.?®' Ohne diesen Hintergrund ist es
nicht zu verstehen, dafl sowohl in Frankreich als auch in Deutschland sich die
Lage zwischen Staat und katholischer Kirche entspannte. In Deutschland
fithrte das am 19. April 1917 zur vollstindigen Aufhebung der Reste des Je-
suitengesetzes von 1872, d. h. das Verbot des Jesuitenordens wurde ganzlich
zuriickgenommen. Von evangelischer Seite wurde das weithin als ausgespro-
chene innere Niederlage empfunden.?? Auflenpolitisch wurde der Vatikan
aktiv. Der neue Papst Benedikt XV.?** war weithin unbelastet von den Pro-
blemen seines Vorgingers und konnte gerade im Jahre 1917 seine weltweit
beachteten Friedensaktionen intensivieren und sich der kriegfihrenden Welt
als Schiedsperson darstellen.?** Von evangelischer Seite wurden diese Aktivi-
titen mit duflerstem Argwohn beobachtet, zumal der Papst (z. B. bei Kardi-
nalsernennungen) eine gewisse Vorliebe fiir Frankreich nicht verbergen
konnte.”®® Eine gewisse Schockwirkung loste es aus, als sich gerade zum 400-
jahrigen Reformationsjubilium die innenpolitische Lage so verschirfte, daf§
der bewufit evangelische Reichskanzler Georg Michaelis (1857 —1936)*° aus-
gerechnet am Tage des Jubildums, also am 31. Oktober 1917, dem Kaiser
sein Ricktrittsgesuch einreichte. Sein Nachfolger wurde der Zentrumsmann

257 A. Krose, Kirchl. Handbuch (KH) 7, 1917/18, Freiburg 1918, 69.

258 S schon Kirchl. Handbuch (KH) 6, 1916/17, 110.

259 Vel. den Sammelband von Fr. Thimme (Hg.), Vom inneren Frieden des deut-
schen Volkes. Ein Buch gegenseitigen Verstehens und Vertrauens, Leipzig 1916.

260 Einen Einblick bietet H. Schroers, Deutscher und franzosischer Katholizismus in
den letzten Jahrzehnten, Freiburg 1917.

261 Auf deutscher Seite war etwa der Jesuit Friedrich Muckermann. Vgl. seine Le-
benserinnerungen ,,Im Kampf zwischen zwei Epochen® (VKZG. Q15), Mainz 1974.

262 Einige Stimmen bei Schian II, 33.

263 Zuletzt iiber ihn zusammenfassend G. Schwaiger (TRE 5, 1980, 533 ff.).

264 Vgl. A. Stricker (Hg.), die Kundgebungen Papst Benedikts XV. zum Weltfrie-
den, Freiburg 1917.

265 Vegl. J. Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Zeit III, 1936, 227.

266 Vol. v. a. seine Aurobiographie ,Fiir Staat und Volk®, 1922.
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Graf Hertling, nicht nur als Kanzler des Reiches, sondern auch als Minister-
prisident von Preuflen. Dieser Kanzlerwechsel war nicht nur ein weithin
sichtbares Symbol, er war ein uniibersehbares politisches Faktum und bedeu-
tete nicht weniger als das Ende der protestantischen Reichsherrlichkeit.?’
Selbst bei einem Mann wie Otto Baumgarten spricht sich die tiefe Sorge aus
,um ein immer stirkeres Anwachsen des Katholizismus und seines Einflusses
auf unsere Geschicke®.?*® Gréfite Bestiirzung wird erkennbar aus einer Notiz
Schians anlifllich dieses Ereignisses.?*” Es war wie ein Abschied, wie ein
schmerzliches Vorzeichen des ungliicklichen Kriegsausganges. Der Katholi-
zismus als fihrende Macht innerhalb und auferhalb Deutschlands! Kein
Wunder, dafl auf evangelischer Seite die schlimmsten Befturchtungen laut
wurden. So duflerte Hermann Kremers, einer der fiilhrenden Minner des
Evangelischen Bundes — wegen des ,Burgfriedens® wurden seine Ausfiih-
rungen nur ,vertraulich! Als Handschrift gedruckt® — seine Sorge tiber ,Die
Einkreisung des deutschen Protestantismus“.?”° Die erprefite Zulassung der
Jesuiten sei ,die schwerste Niederlage, welche der deutsche Protestantismus
seit den Tagen der Gegenreformation erlitten hat,””! die deutsche Zentrums-
partei und -presse trage ,,die Hauptschuld, dafl nun der Burgfriede der Par-
teien gebrochen ist und im sturmumtobten deutschen Hause die heftigsten
Macht- und Interessenkimpfe toben®.?’?

2. Man hat auch neuerdings davon gesprochen, daf} der Burgfriede im Juli
1917 gescheitert sei,?”> doch scheint mir nach einem Blick auf die katholische
Haltung angesichts des Reformationsjubiliums diese Meinung nicht allge-
mein zuzutreffen, sondern allenfalls fiir den politischen Sektor im engeren
Sinne zu gelten. Zwar hatte es zu Beginn des Jahres erregte Auseinanderset-
zungen gegeben tber den Aufruf des Deutschen Evangelischen Kirchenaus-
schusses zum Reformationsjubeljahr (vom Dezember 1916),%”* doch war
schon hier die katholische Seite unterschiedlicher Meinung gewesen.?”> Das
eigentliche Jubilium ging ohne Zwischenfille voriiber. Die Katholiken haben
in der Tat gegeniiber der Flut der Jubiliumsliteratur ,eine wiirdige Zuruck-
haltung beobachtet® und ,,ohne Gegenschriften tiber Luther im Interesse des
Friedens zur Kriegszeit geschwiegen® wie Grisar zutreffend bemerkt.””® Es
war sogar durchgesickert, Papst Benedikt XV. habe dem Reichskanzler ver-

267 Dem widerspricht es nicht, daf} sich die katholische Seite hier eher als Konkurs-
verwalter miflbraucht sah.

268 (). Baumgarten, Meine Lebensgeschichte, Tibingen 1929, 301. Vgl. auch 309 ff.

289 DBs, 17 574

270 Bonn 1917.

278 Pld e

272 Ebd. 5.

273 G, Mehnert, Evangel. Kirche und Politik 1917—1919 (Beitrige z. Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien, 16), Diisseldorf 1959, 31.

274 Der Text findet sich in der ChW 27, 1917, 40.

275 Protestiert hatte die Augsburger Postzeitung Nr. 48 v. 30. 1. 1917. Dagegen
u. a. Kélner Volkszeitung Nr. 100 v. 5. 2. 1917 (vgl. DE 8, 1917, 136 ff.).

276 Grisar, 810.
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traulich mitteilen lassen, daff die Reformationsfeier unter bestimmten Vor-
katholisch ite nich § d trde.?”” Di
aussetzungen von katholischer Seite nicht gestoért werden wiirde.?”” Die Be-
richte aus konfessionell gemischten Gegenden bestitigen das. So feierte z. B.
Wirzburg ohne Mifiténe, wie schon kurz vorher das katholische Gedichtnis

des gegenreformatorischen Bischofs Julius Echter von Mespelbrunn;?’® teil-

weise fanden sich in Bayern unter den Gisten ,nicht wenige Katholiken®.?”
Es gab also keine grofleren Schwierigkeiten, denn ,die Empfindung dafiir,
dafl der evangelische Volksteil sein gutes Recht habe, seinen Luther zu feiern,
war doch in breiten Schichten des Katholizismus zu lebendig®.?*° Es gab viel-
mehr freundliche Worte, etwa aus dem Munde des treuherzigen Peter Roseg-
ger (1843—1918), der in einem kurzen Jubiliumswort ,Kirchlicher Friede!*
folgendes sagen konnte: ,Es ist mehr als Freude, es ist Gliicksempfindung,
zu beobachten, wie riicksichtsvoll die Konfessionen jetzt einander begegnen,
wie einig und treu sie zusammenhalten . . . Nicht wahr, das wird so bleiben
auch im kinftigen Frieden?“*®' Die Linzer , Theologisch-Praktische Quar-
talsschrift® machte unter Berufung auf eine verséhnliche katholische Stimme
aus dem Jahre 1817 — eine Aufierung des spiteren Kélner Erzbischofs Kle-
mens-August zu Droste-Vischering! — sogar den Vorschlag, eine eigene
Lutherfeier abzuhalten!**

Die katholische Seite verfolgte jedoch das Lutherjubilium mit Aufmerk-
samkeit; da es im wesentlichen ein ,literarisches* Jubilium war, schlug sich
das in zahlreichen Rezensionen und Sammelbesprechungen nieder.?® Mit
Abstand die bedeutendste und kompetenteste, aber auch argwohnischste und
bissigste ist der schon mehrfach herangezogene Literaturbericht von Hart-
mann Grisar S] ,Die Literatur des Lutherjubiliums 1917, ein Bild des heuti-
gen Protestantismus® in der Zeitschrift fir Katholische Theologie 1918.%%
Grisar hat den damals gesammelten Stoff spiter zu einem eigenen Buch verar-
beitet,”®® nachdem er vorher noch dem Gedichtnis von Worms 1921 eine
selbstindige Veroffentlichung gewidmet hatte,”® nicht ohne die Jahrhundert-
feste der Reformation zum Schlufi mit gewissem Hohn (und nicht ohne
Recht) als ,eine Schaustellung des Abfalles von Luther® zu schildern.?®”

277 Vorstandsblatt des Evangelischen Bundes 1917, 238 (b. Schian, 34).

8 H. Beck, Die Feier des Reformationsjubiliums 1917 in der protestantischen Kir-
che Bayerns d. d. Rh. Niirnberg 1918, 37.

2 Fhd 30

280 So Schian, DE 8, 1917, 571.

281 Deutscher Wille (Kunstwart) 31/1, 1917, 104.

282 Berichtet in CCW 27, 1917, 303.

283 Z. B. von Domdekan Dr. Kiefl — Regensburg in: Kéln. Volkszeitung Nr. 176 v.
3.:3. 1918,

284 ZKTh 42, 1918, 591—628, 785—814.

28 H. Grisar, Der deutsche Luther im Weltkrieg und in der Gegenwart, Augsburg
1924.

286 H. Grisar, Luther zu Worms und die jiingsten drei Jahrhundertfeste der Refor-
mation (Luther-Studien (LuthSt) [= Heft 1]), Freiburg 1921.

287 Ebd. 75—82,
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Der vorherrschende Tenor in der Beurteilung der Jubiliumsliteratur ist oh-
ne Zweifel Ablebnung, Zuriickweisung, Distanz. Man irgert sich iiber die
Massenhaftigkeit der Produktion, die den Katholiken unter den Umstinden
des Krieges wohl so kaum méglich gewesen wire, und stellt mit Unmut fest:
»Stellenweise wurden unsere katholischen Leute in den Schiitzengriben, hin-
ter der Front und in Lazaretten mit solcher unwillkommenen Ware wieder-
holt iiberschiittet“.?*® | Wie wiirde sich der Luthereifer erst in der Presse ent-
laden haben® — sagt Grisar — ,und zu welchen Ausschreitungen gegen die
Katholiken wire es gekommen, wenn nicht der Weltkrieg zuletzt doch fiir
die Agitation eine Lihmung gewesen wire“.?® Selbstverstandliche Ableh-
nung erfihre die populire Lutherliteratur. Von wenigen Ausnahmen (etwa
Harnack) abgesehen, findet das Kirchliche Handbuch doch in der neuen
Lutherliteratur ,,einen wahren Tiefstand historischer und theologischer Wis-
senschaft“. ,Eine Menge der gewdhnlichen Autoren, Pfarrer, Schulminner
und Belletristiker, die das Wort ergriffen haben, waten noch férmlich in den
Wassern der Fabelerzihlungen iiber Luther . . . Das Fest wird in dieser Hin-
sicht und auch in mancher anderen Beziehung ein trauriger Denkstein der
Unwissenheit und Zuriickgebliebenheit eines groflen Teils unserer protestan-
tischen Zeitgenossen sein“.””® Vehemente Ablehnung erfihrt vor allem der
~deutsche Luther®, der etwa von Hans von Schubert, freilich in héchst ver-
schwommener Weise (,Der Weg deutscher Innerlichkeit und Wahrhaftig-
keit*, wofiir Luther in Worms Vorbild war),”' aber doch auch — gleichsam
als ultima ratio — von Martin Rade*” als gemeinsame Plattform der Verstin-
digung angeboten wird. Man riigt den ,falschen Versshnungston®, etwa im
»Gesundbrunnen® des Diirerbundes, wo es heifit: ,Sollten wir nicht, auch
wenn der Reformator Luther entgegen ist, den Deutschen Luther miteinan-
der ehren und lieben kénnen?*;* man legt energisch , Verwahrung® ein ge-
gen die weitverbreitete ,Gleichsetzung deutschen und protestantischen We-
sens und Geistes“*” und reagiert iiberhaupt hochst empfindlich gegen den
Exklusivgebrauch des ,Deutschen® fiir Luther und den Protestantismus, der
schon in zahlreichen Buchtiteln auftaucht.”® Die Kélnische Volkszeitung
wendet sich in Nr. 851 in einem eigenen Beitrag ,, Das Reformationsjubilium
und das deutsche Volk* gegen die ,naiven Anspriiche®, den 31. Oktober als
nationalen Ehrentag zu begehen und schreibt: ,Dann miissen die Millionen

288 Grisar, 808.

289 Grisar, 786.

2% Krose, Kirchl. Handbuch (KH) 7, 1917/18, 70 f,

291 H. v. Schubert, Luther und seine lieben Deutschen, 1917, 179.

292 M. Rade, vgl. CCW 27, 1917, 318 {.

293 Grisar, 807.

294 Krose, Kirchl, Handbuch (KH) 6, 1916/17, 110 f.

295 Vgl. Grisar 605, 607, 608, 611 f., 793 zu liturg. Texten f. Reformationsfeiern in:
Arper-Zillessen, Evang. Kirchenbuch 1917%: ,Gewissen, Verantwortungsgefiihl, deut-
scher Sinn wurde den Katholiken selten so feierlich und salbungsvoll abgesprochen wie
in diesen Texten fiir Alrartisch oder Kanzel*!
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deutscher Katholiken daran erinnern, dafl auch sie noch da sind, nicht her-
ausfordernd, nicht verletzend und schmihend, aber in ganz entschiedener
Betonung der Tatsache, dafl die Begriffe Deutschtum und Protestantismus
einander nicht decken.“%*

Erstaunlicher ist, dafl man die Neuansitze in der Lutherforschung, die Be-
sinnung auf den theologischen Luther, auf katholischer Seite schlechthin
nicht zur Kenntnis nimmt. Bei Grisar, der zum Teil recht schulmeisterlich
von oben herab redet, zeigen nicht nur die Erzeugnisse der liberalen Theolo-
gie, daff man ,auf den Wegen modernen Unglaubens vorwirtsschreitet®,2”
Karl Holl wird lediglich mehrfach ,,Unkenntnis des Katholischen® beschei-
nigt,”® Seeberg ,driickende Verschwommenheit“,?” Paul Wernle erscheint
nur als der ,ungliubige Baseler Theologieprofessor®,*® Otto Scheels grofie
Darstellung der Anfinge Luthers als ,ziemlich umstindlich®.*' ,Schon im
ersten Band wuchert neben der duflerst schwerfilligen, oft durch Kleinlich-
keit gequilten Darstellung die Polemik und eine ausschweifende, oft rabuli-
stische Textkritik in den Noten.“*” Das ist schlechthin ungerecht und blind
gegeniiber einer grofien wissenschaftlichen Leistung.

Wohlwollend beobachtet und sorgfiltig registriert werden dagegen kriti-
sche Stimmen dber Luther und sein Werk aus dem evangelischen Raum,
iiberhaupt Stimmen protestantischer Selbstkritik,®* dann vor allem auch sol-
che Auflerungen, die eine Riickkehr zur katholischen Kirche erhoffen lassen:
die Sehnsucht eines Dresdener Pfarrers nach einer neuen Reformation:?%*
Friedrich Parperts Ruf nach einem ,evangelischen Ménchtum® als Beitrag
zur Reform der evangelischen Kirche der Gegenwart;*® des schleswig-hol-
steinischen Pfarrers H. Hansen 95 Thesen mit ihrer z. T. ausgesprochen ka-
tholisierenden Tendenz.’® Besonders gewiirdigt wird der Lausitzer Pfarrer
Alexander Léwentraut mit seiner Schrift ,,Eine heilige allgemeine Kirche®, in
der er ankniipfend an das Lebenswerk der Breslauer Domherren Seltmann
(t 1912) sich in Wiederaufnahme des Reunionsgedankens der katholischen
Kirche stark annihert.>”

% In CCW 27, 1917, 382. Ahnlich Grisar, 798: ,Diese Sache (= das Deutsche) ist
aber eine streng gemeinsame fiir Katholiken und Protestanten®.

297 Grisar, 592.

298 Grisar, 594. 600.

299 Grisar, 595 f.: ,Man wird beim Studium des Werkes lebhaft inne, wie auf dem
Fruchtboden des Luthertums der Unglaube entstand*!

30 Grisar, 599.

301 Grisar, 598 u. 617!

302 Grisar, 621.

393 Krose, Kirchl. Handbuch (KH) 7, 1917/18, 69 f. Z. B. Kaftan!

304 Grisar, 619.

39 Leipzig 1916; vgl. Grisar 797 £,

3% TLateinisch und deutsch erschienen unter dem Titel ,Stimuli et Clavi®, Altona
(0. J.), auch Schlew.-Holst.-Lauenb. Schulbatt 1916, Nr. 24/25. Vgl. Grisar, 596 ff.
Teilweise abgedrucke von M. Reichmann in: StdZ 95, 1918, 200—204.

397 Leipzig 1917. Dazu vgl. Reichmann in: StdZ 94, 1917/18, 636 ff.; Grisar, 598;
Krose, Kirchl. Handbuch (KH) 7, 1917/18, 70.

o o



Luther 1917 213

3. Das Bild wire jedoch nicht vollstindig ohne einen Blick auf den Ansatz
zu einem neuen katholischen Lutherverstindnis, wie es sich bei dem fritheren
Wiirzburger Dogmatiker (bis 1911), damaligen Domdekan in Regensburg,
Franz Xaver Kiefl (1869—1926) findet.*®® Nicht umsonst wird diese Stimme
in Karl Muths katholischer Kulturzeitschrift ,,Hochland“ vernehmbar. Es
handelt sich um Kiefls berihmt gewordenen Jubilaumsaufsatz ,Martin
Luthers religiése Psyche® im Oktoberheft 1917.>” Der Beitrag hat lingst die
Beachtung gefunden, die er als Markstein innerhalb der katholischen Luther-
forschung verdient und ist in entsprechendem Zusammenhang auch mehr-
fach besprochen worde.?'? Beyna hat recht: ,In Franz Xaver Kiefl macht sich
ein Katholik in bemerkenswerter Weise von Vorurteilen frei und sucht ehr-
lich fragend nach einem Verstandnis fiir Luther. “ Sein Beitrag ist deshalb eine
»auch heute noch wichtige Vorstufe zur gegenwartigen katholischen Beschaf-
tigung mit dem Wittenberger Reformator®.!!

Seit seinem monumentalen dreibindigen Werk tber Luther (1911/12) war
der Jesuit Hartmann Grisar der unbestrittene Meister der katholischen
Lutherforschung. Man splirt es dem Aufsatz von Kiefl noch an, wie schwer
es war, den entscheidenden Schritt {iber Grisar hinaus zu tun. Manches Mif3-
verstandene und Mifverstindliche deutet auf die grofie Autoritit dieses Man-
nes, so wenn Kiefl auf Grisar zurtickgreift ,zur Erklirung eines so abnor-
men, krankhaft-stirmischen und ungeheuer erregten Innenlebens“ bei
Luther (11). Aufs ganze gesehen aber herrscht tiefes Verstindnis vor. Es ist
wohl der mehrfach zitierte Joh. Adam Méhler gewesen,?'? der ihm dazu ver-
holfen hat, bei Martin Luther den unzweideutigen Primat des Religiosen
wahrzunehmen. Luthers Ausgangspunkt war in allen entscheidenden Punk-
ten ,ein wahrhaft religiéser (13). Die neuere Forschung habe gezeigt, dafd
gerade im Vergleich mit Zwingli und Calvin bei Luther ,die religiose Idee
verhiltnismaflig am reinsten auftritt® (8). Luther geht von einem ,,berechtig-
ten religiosen Grundgedanken® aus, aber er treibt ihn auf die Spitze, tber-

308 Kiefls Haltung ist sicher nicht ganz zu verstehen ohne die Arbeit des fritheren
Wiirzburger Kollegen Seb. Merkle, obwohl sich dieser 1917 iiber Luther nicht duflert,
sondern uber Julius Echter! Vgl. jedoch mehrere Beitrige seit 1904, in seiner Bibliogra-
phie die Nummern 49, 52, 73, 107, 119, 159 (Seb. Merkle, Ausgewihlte Reden und
Aufsitze, hg. v. Theob. Freudenberger, Wiirzburg 1965, 118 ff.).

Merkles bekannter Aufsatz ,Gutes an Luther und Ubles an seinen Tadlern® (ebd.
236 ff.) ist von 1929. Wie weit als geistiger Hintergrund Kiefls auch Herman Schell zu
denken ist, mifite noch untersucht werden.

309 Hochland XV/1, 1917/18, 7—28 (wonach ich zitiere). Erweiterter Abdruck in:
Kath. Weltanschauung und mod. Denken, Ges. Essays, Regensburg 1922/23, 17—38.

310 H. Bornkamm, Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte, Heidelberg
1955, 107 ff. — R. Stauffer, Die Entdeckung Luthers im Katholizismus (Theol. Studien
96), Ziirich 1968, 42 ff. — W. Beyna, Das moderne katholische Lutherbild, Essen 1969,
61 ff., 84 f. — M. Schmidt, Das rém.-kath. Lutherbild von Ign. Déllinger bis Otto H.
Pesfch (Blatter f. Pfilz. KG [BPfKG] 42, 1975, 203 f. = Ebernburg-Hefte 9, 1975,
41 1.).

31? Beyna, 62.
312 Kiefl hat auch Méhlers Symbolik herausgegeben, 11.—12. Aufl., 1924.
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treibt ihn (9, 15). Das heifit, ,,dafl er an Stelle der Allwirksamkeit Gottes die
Alleinwirksamkeit Gottes setzte und diesen Begriff zum Angelpunkt seiner
ganzen religidsen Vorstellungswelt machte“ (10). Von daher kommt Kiefl zu
einer tief eindringenden theologischen Erfassung Luthers als einer tiberwilti-
genden religidsen Personlichkeit, was in einem groflartigen Vergleich mit
Erasmus kulminiert (20 ff.). Man konnte sagen: wie Erasmus packt auch
Kiefl Luther am tiefsten Punkt an, stellt sich allerdings nicht neben den Hu-
manisten, sondern verteidigt das Tridentinum als Retter ,,jeder Kultur, in ih-
rer tiefsten religiosen Wurzel® (23). Luther schneidet letztlich ,die Moglich-
keit einer Kirche® (anders als Paulus, Augustinus und Thomas) durch seine
vollige Verneinung der menschlichen Freiheit ab (20), deshalb war ,nicht ei-
ne Reformation der bestehenden Kirche . . . Luthers Werk . . ., sondern der
Versuch eines volligen Neubaus“ (9). Dennoch kann Kiefl von Luther fiir
seine Zeit Erstaunliches sagen: ,Die Vorsehung (hat) durch ihn die Kirche in
ihrem innersten Heiligtum gereinigt von den verfiihrerischen Reizen der Re-
naissancekultur . . . Luther war das michtige Werkzeug der Vorsehung in
diesem Reinigungswerke“ (9). In der Tat gilt die Feststellung von Richard
Stauffer: Kiefl ,brach mit den Auffassungen Denifles und Grisars; in seinen
Schlufifolgerungen bahnte er bereits den Weg fiir die Arbeiten von Lortz und
Hessen®.’"?

4. Doch muff noch mehr gesagt werden: Der Aufsatz Kiefls ist nicht nur
ein Markstein innerhalb der katholischen Lutherforschung; Kiefl fafit auch
die Méglichkeit echter Verséhnung und Verstindigung der Konfessionen ins
Auge. Wihrend Grisar bei aller Uneinigkeit der Protestanten untereinander
»die entschlossene Einigkeit . . . in der Frontstellung gegen den Katholizis-
mus“ konstatieren zu konnen meint’'* und zu dem Ergebnis kommt: ,Die
Jubelfeier von 1917 hat durch die angehiuften Lutherschriften den Damm
zwischen den getrennten Briidern und uns gewaltig erhoht®,**® kann Kiefl
das genaue Gegenteil aussagen: ,Das vierte Reformationsjubilium bringt ei-
ne gewaltige Entspannung des Kampfes, soweit der Gegensatz zur katholi-
schen Kirche in Betracht kommt“.*"® Von Grisar unterscheidet ihn auch die
hohe Schitzung der Arbeit evangelischer liberaler Theologie, etwa Har-
nacks®” und anderer, die ,unser deutsches Vaterland dem konfessionellen
Frieden unendlich nihergebracht hat als die iltere orthodoxe Polemik, die im
Katholizismus nur Babylon und Antichrist erblickte®.'® Zwar findet schlief}-
lich auch Grisar am Schluff seiner Ausfithrungen noch ein Wort iiber Ein-
tracht und Zusammenwirken zum Besten der Gesellschaft,?’® doch wirkt es

313 Srauffer, 42.

314 Grisar, 804.

315 Grisar, 627,

316 Kiefl, 25,

317 Zu Harnack vel. schon Seb. Merkle, Harnack als Ireniker, in: Hochland IV/1,

1907, 755 ff.
318 Kiefl, 26.
319 Grisar, 810.



Luther 1917 215

blaf, unorganisch und wie angeklebt im Vergleich zu den versGhnlichen
Schlufiworten Kiefls. Dieser beschwért ,.die Heiligkeit des Burgfriedens®,
die auch nicht durch falsche Fragen gestort werden soll, und sagt, ,Was uns
heute (= 1917) vor allem nottut, ist der innere Friede®. Er fithrt dazu aus:
»Wie die traurige Spaltung in ihrem ersten Ursprung bei uns trotz vieler welt-
licher Beimischungen das innerste Streben beider Teile nach Festhaltung des
reinen Christentums nicht verleugnet hat, so mége es hochste Ehrensache des
deutschen Geistes sein, den Zwist wieder auf dieses hochste und reinste Gei-
stesgebiet einzuschrinken und dabei in allen auf das Patriotische beziiglichen
Fragen nicht bloff biirgerliche Duldung zu pflegen, sondern ehrliche christli-
che Liebe. Dies konnen auch wir Katholiken tun, unbeschadet aller Festig-
keit in den unerschiitterlichen Grundlagen unseres Glaubens, aber vertrau-
end, daff die Vorsehung auch diesen schmerzlichen Riff im Herzen der Chri-
stenheit hoheren Zwecken dienstbar mache®.**® Mit der ,christlichen Liebe®
wird hier von Kiefl das tiefste und tragfahigste Fundament fiir jede 6kumeni-
sche Anniherung bezeichnet; wenn ich recht sehe, findet sich dazu kaum ei-
ne Parallele.’® Auch fiir die nichste Zukunft blieb Kiefl damit ¢in einzelner,
wenn er unmittelbar nach dem Krieg die ,Verstindigung der getrennten Be-
kenntnisse trotz aller untiberbriickbaren Gegensitze® als Gebot der Stunde
bezeichnete.*?

Schluf3: Der Krise entgegen

1. Nachdem das grofle Jubilium voriiber war, meldete sich als erstes Ge-
fithl in Nord und Siid eine gewisse Erleichterung. Hermann Beck berichtet
von der Arbeiterstadt Niirnberg: Die gesamte Geistlichkeit habe ,nicht ohne
Bangen“ dem Tag entgegengesehen, doch seien alle Befiirchtungen zuschan-
den geworden; die protestantische Gesamtbevélkerung habe sich an diesem
Tag einmiitig und aufgeschlossen zur Reformation bekannt. Zur Freude aller
trat in Erscheinung: ,Niirnberg ist doch noch eine protestantische Stadt”,
der Zusammenhang des Volkslebens mit der Kirche noch nicht aufgelést.*”
Fast zur eigenen Uberraschung wird das konstatiert. Doch auch ein so niich-
terner Beobachter wie Otto Baumgarten fihlt sich im Riickblick auf die Jubi-
liumsfeier in seinem Kleinmut beschimt.*** Die grofle Krise hatte 1917 nicht
stattgefunden, und doch wird man dem Jesuiten Grisar auflerordentliche
Hellsichtigkeit bescheinigen miissen, wenn er aus dem Studium der Jubi-

320 Kiefl, 26 f.

321 Von Liebe spricht auch Joh. Mumbauer in s. Wort ,Ein Katholik an die Prote-
stanten® (Deutscher Wille [Kunstwart] 31/1, 1917, 101).

322 Franz X. Kiefl, Die Krise des deutschen Protestantismus (Hochland XVI/2,
1918/19, 473—483; Zitat 478). Freilich fillt in diesem Beitrag die Betonung ,konservati-
ver Interessen gegen Revolution und Materialismus® auf (475).

323 H. Beck, Reformationsfeier 1917 in Bayern, 42.

324 O. Baumgarten, Meine Lebensgeschichte, Tiibingen 1929, 312.
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ldumsliteratur eine solche bevorstehende Krise diagnostizierte. Er formulier-
te seine Einsicht in Gestalt einer Frage an die Protestanten: Verstehen sie es,
»dafl es sich im gegenwirtigen Lauf der Geschichte, im besonderen nach dem
Kriege (!), um eine entscheidende Krisis im Schofie des Protestantismus han-
deln wird?“** Die tiefe Krise des Protestantismus, die Grisar kommen sah,
stand in der Tat vor der Tiir. Wir als die Nachgeborenen wissen es, und wir
konnen genauer als die Zeitgenossen die Vorboten und Symptome erkennen,
dazu diirfte beispielsweise nicht so sehr der ,krasse Gegensatz zwischen Po-
sitiven und Liberalen® gehoren, auf den Grisar wiederholt verweist,*? als
vielmehr andere, in dieser Abhandlung z.T. schon beriihrte Momente. Auf
drei von ihnen soll abschlieRend verwiesen werden: auf die Luthergesell-
schaft, auf den Lutheriiberdruff nach 1917 und auf die damals empfundene
Notwendigkeit einer Alternative zu aller Verherrlichung des Reformators.
2. Die Anregungen und Impulse des Gedichtnisjahres ungebrochen auf-
nehmen und fortfithren und aller Lutherunkenntnis entgegen wirken will die
»Luthergesellschaft“, wie der Melanchthonverein zur Gewinnung junger
Prediger’™ und die Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum
auf katholischer Seite,’”® eine Frucht des Jahres 1917. Das Reformationsheft
der Zeitschrift ,Deutscher Wille (Kunstwart)“ endet mit einem Aufruf des
Philosophen Rudolf Eucken ,zur Griindung einer Luthergesellschaft®.’?’
Eucken ist der Meinung: ,Das deutsche Volk kennt Luther im Ganzen seines
Wirkens und Wesens viel zu wenig, es hat daher an ihm nicht, was es an ihm
haben kénnte®. Nach Sichtung der Literatur durchaus iiberraschend ist es zu
lesen, wenn der Verfasser schreibt: man ,,verweilt einseitig bei dem, was bei
Luther sicherlich das Grofite, aber keineswegs das Ganze ist, bei seiner reli-
gidsen Leistung®. , Wie wenig weiff man z. B. von seinem innigen Verhiltnis
zur Natur, von der Kunstform seiner Sprache, von seiner Stellung zum Recht
und zu staatlichen wie wirtschaftlichen Dingen . . . Kurz, es bleibt dabei,
dafl Luther im Ganzen seiner Art unserem Volke viel zu wenig vertraut ist,
und daf} es hier noch viel zu gewinnen gibt“. Was die zu griindende Luther-
Gesellschaft betrifft, so sagt Eucken: ,Darauf freilich wire von vornherein
das Augenmerk zu richten, dafl die Sache nicht einen einseitig theologischen
Charakter erhielte.”® Das liest sich wie gegen Martin Rade gesprochen, mit
Nachdruck wird der Mensch Martin Luther in den Mittelpunkt gestellt, seine
Theologie beiseite geriickt. Die Luthergesellschaft konnte am 26. September
1918 in Wittenberg begriindet werden — unmittelbar vor dem deutschen Zu-

325 Grisar, 811.

326 7. B. Grisar, 618. Ein Gegensatz iibrigens, den schon angesichts der Zukunft W.
Herrmann 1906 als iiberholt angesehen hat (vgl. dazu Birkner [bei Anm. 211] 37).

327 Die 4. Jahrhundertfeier der Reformation in Heidelberg, hg. v. K. Weifl, Heidel-
berg 1917. Vgl. auch Grisar, 809 f.

328 Vgl. Jos. Greving in CC 1, 1919, 5* £. (die Idee stammt schon aus dem Jahre
1915).

329 Dr. Wille 31/1, 1917, 182 ff.

330 Ebd. 183,
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sammenbruch,”! zur Wirkung kam sie erst nach dem Krieg. Rudolf Eucken
und seine Griindung diirften ganz wesentlich mit dazu beigetragen haben,
daf} die deutsche Lutherforschung nicht den Weg Martin Rades beschritten
hat, dafl auch hier 1919 kein neuer Anfang gewagt, sondern an einer zweifel-
haften Kontinuitit festgehalten wurde. Und so antwortet denn Eucken auf
die Frage, warum wir Luther brauchen, im ersten Beitrag des neugegriinde-
ten Luther-Jahrbuches: ,, Weil sein fester Glaube, seine riesenhafte Kraft, sein
unerschutterliches Gottvertrauen uns unentbehrlich ist, um uns von den un-
geheuren Gefahren zu retten, in denen wir uns befinden.“ Es geht um ,das
Wesenhafte, Lebenserhohende, Ewige®. ,Fiir uns Deutsche bedarf es dessen
dringend, dafl wieder der echte Luthergeist kriftig auf uns wirke, alles
Scheinhafte austreibe und verjiingend in unseren Seelen walte.“ Nur so ,kann
Luther abermals ein Erretter fiir uns Deutsche werden®.?*? Und so begegnet
uns denn auch hier ,Luther der Deutsche® wieder. A. E. Berger handelt im
ersten Heft der Zeitschrift ,Luther iiber den ,deutschen Geist® in Luthers
Frommigkeit.””® Der Verfasser nimmt es mit Befremden zur Kenntnis, daf8
(in dem Buch von Lehmann™*) ,gerade im Gedenkjahr der Reformation ,der
deutsche Prophet’ mit Stillschweigen iibergangen werden konnte®. Von der
Spannung zwischen deutscher Frommigkeit und der Martin Luthers, , die be-
reits bis zum Uberdruf} erértert worden ist (?) und eben darum erheblich
tiberschitzt wird, soll hier nicht die Rede sein. Wichtiger ist es heute, daran
zu erinnern, dafl zwischen den beiden Gréflen auch ein enger kulturge-
schichtlicher Zusammenhang waltet®. Das heifit im Blick auf das Zentrum
von Luthers Theologie: ,,In Luthers Rechtfertigungslehre hat das Verlangen
der deutschen Seele nach personlich erlebter Religion, auf eigene Verantwor-
tung und Gefahr, seinen ersten und groflartigsten Ausdruck gefunden. Der
deutsche Idealismus folgte mit vollem Bewufltsein dieser Spur . . .“**® Im
zweiten Heft folgen Beitrige iiber ,Luthers Erlebnis und das Wesen des
deutschen Geistes“>*® und ,der vaterlindische Gedanke bei Luther®.?*” So
bestitigt die erste Wegstrecke der Luther-Gesellschaft den merkwiirdigen
Sachverhalt, wie schnell die entscheidende Voraussetzung der ,Luther-Re-
naissance, die Ablehnung des ,deutschen® zugunsten des ,theologischen®
Luther, wieder vergessen worden ist. Wichtiger als seine Theologie ist die
Kulturgeschichte, ist seine Personlichkeit, ist etwa die Tatsache, dafl er gele-
gentlich ,als kursichsischer Junker mit auf die Jagd zieht, und, wahrend die

31 Karl Holl gehorte zum ersten Vorstand. Es ist genau die Zeit, in der er sich von
den liberalen Freunden trennt! 1925 bis zu seinem Tode 1926 war er Prasident.

32 R. Eucken, Weshalb bediirfen wir einer Luther-Gesellschaft? In: Luther-Jahr-
buch (Lu]) 1, 1919, 5 ff.

333 Luther 1, 1919, 13-21.

34 Vol. oben zu Anm. 188.

335 Ebd. 14. 16.

336 Max Wieser-Spandau, Luther 2, 1920, 4—12.

337 Von Julius Bochmer, ebd. 13—20
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andern sich am Weidwerk erfreuen, am Horselbach oder sonst irgendwo
Erdbeeren sammelt“.*

3. Diese unangefochtene Lutherbegeisterung, ja -Euphorie hat etwas Be-
dngstigendes, wenn nicht gar Bestlirzendes. Sie nimmt {iberhaupt nicht zur
Kenntnis, was sensibleren Geistern sehr wohl zu schaffen machte: daf das
Lutherjahr mit seinen vielen falschen Ténen so etwas wie Luthermiidigkeit,
ja Lutheriiberdrufl hervorgerufen haben kénnte. Wieder ist Martin Rade an
erster Stelle zu nennen.

Unmittelbar nach dem Jubilaum ergreift er das Wort und tritt in einer klei-
nen Notiz mit der Uberschrift ,Zuviel Luther?“*® Stimmen entgegen, die
sich in diesem Sinne geduflert hatten. Nach Rade sollen wir jedoch nicht
plétzlich mit dem Gedenken aufhéren, ,sondern nicht ruhen, bis Vergange-
nes uns Gegenwart wird, ja Zukunft“. Wir wissen, um welchen Luther es
thm dabei geht. Auch Friedrich Rittelmeyer duflert sich in einem dhnlichen
Sinne: ,Soll nun nach diesem Fest eine allgemeine Luthermiidigkeit eintre-
ten?“ ,Nein, wir wissen, wie Luther in uns lebendiger Mithelfer werden
kann an der groflen deutschen Zukunft.“**® Solche befiirchtete , Luthermii-
digkeit® hat jedoch eine Vorgeschichte. So berichtet O. Baumgarten von der
negativen Wirkung der ,theatralischen Steigerung®, die ,,durch den ewigen
Panegyrikus auf Luther im Jahre 1883 hervorgerufen wurde®,*! und Kalt-
hoff hatte schon 1904 geduflert: ,Ein gut Stiick Gréfenwahn steckt in unse-
ren protestantischen Kirchen, ja, das Reformationsfest scheint gerade dazu
ausersehen, daf} an ihm dieser Wahn seine jihrliche Orgie feiert. Was soll der
Protestantismus nicht alles der Welt gebracht haben!“*** Die Gefahr einer
Totalisierung Luthers, wie sie 1917 ohne Zweifel geschehen ist, wurde dann
auch von besonnenen Stimmen klar ausgesprochen: ,Man wird nicht leug-
nen, dafl . . . die endgiiltige Frucht solcher Reformationsfeiern nur verhing-
nisvoll sein kann.“** Das Ergebnis war zum Teil tatsichlich (und vielleicht
gilt dies sogar bis heute?) ein gewisser Widerwillen gegen Luther und Luther-
feiern. Das konnte bis zu ausgesprochener Lutherfeindschaft gehen und der
Feststellung des totalen Versagens der Reformation: nicht auf dem Wege
Luthers, sondern nur auf dem Wege des Kopernikus und des Giordano Bru-
no kann es weitergehen!® Nicht zu iibersehen sind deshalb 1917 die zahlrei-
chen kritischen Stimmen zu Luther, die sich weithin vereinen in dem ,Ge-
fihl, daff die Reformation nichts Fertiges ist, ja daf§ wir einer neuen Refor-

338 Chr. Schubart, Luther und die Jagd . . . (Luther 2, 1920, 35).

339 CCW 31, 1917, 779 (Nr. 46 v. 15. Nov.).

340 Pr. Rittelmeyer, Luther unter uns, Miinchen 1917, 69.

341 Ev. Freiheit (EvFr) 39, 1917, 227 f.

342 Bei Seb. Merkle, Ausgew. Reden u. Aufsitze, Wiirzburg 1965, 234 (ohne nihere
Herkunftsangabe). 2

33 AELKZ 50, 1917, 615 in einem ungezeichneten Artikel mit der Uberschrift ,, Ge-
fahren des Jubiliumsjahres 1917

34 Vol AELKZ 50, 1917, 713 {., Beitrag des reformierten Pfarrers R. Miihlhausen
— Leipzig unter der Uberschrift ,Aus dem Lager der ,anderen Religion‘“ (aus Prote-
stantenblatt (PrBl) Nr. 28/1917).
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mation bediirfen.“>** Massiert findet sich dieser Ruf nach einer ,neuen Re-
formation® in der Zeitschrift ,Die Tat*,**® auch in den ,neuen® 95 Thesen,
wobei diese ,neue Reformation ebenso gut katholisierend wie deutschgliu-
big gedacht werden kann.

4. Die eigentliche, entscheidende Alternative sah freilich anders aus. Grisar
erkennt klar ihre Umrisse, wenn er im Vergleich mit der damaligen prote-
stantischen Jesusliteratur sagt: ,An der geheiligten Person Christi darf man
sich vergreifen; aber zur Glorie von Luther wird alles zusammengetragen. “**
Der Anonymus, der in der Allgemeinen Evangelisch-Lutherischen Kirchen-
zeitung vor den ,Gefahren des Jubiliumsjahres 1917 warnt, hat eben diese
Alternative vor Augen. ,Verhingnisvoll“ werden die Friichte dann sein,
»wenn um dieses Gedichtnisses willen die Predigt des Wortes Gottes selbst
sistiert wird“, wenn schlieflich ,,Luther als Thema und Inhalt der Predigt®
fungiert. ,Man mag Luther noch so hoch stellen und noch so sehr sich an sei-
nem Wort und Leben erbauen, den Herrn Christus ersetzt er nicht und soll
ihn nicht ersetzen. “**® Wenigstens ein Lebensschicksal ist hier zu nennen, das
sich unter dem Eindruck des Jubiliumsjahres an dieser Alternative erfiillte;
das des Pastor Fiedler aus Oberplanitz, der 1921 vom sichsischen Landes-
konsistorium seines Amtes enthoben wurde. Er hatte 1920 ohne Nennung
des Verfassers eine Schrift verdffentlicht mit dem Titel ,Luthertum oder
Christentum? Von einem Christen. “*** Thn hatte ,,die plump-groteske und so
unendlich ermiidende Verherrlichung, Verehrung und Anbetung des grofien
Kirchenvaters unserer Religion®, die das Jubilium von 1917 ,uns gebracht
hat“ an Luther und an seiner Kirche irre werden lassen. ,,Allen den Festred-
nern vom Lutherjahr® méchte Fiedler ,ins Gesicht schreien: Luther . . .
war’s, der . . . den Herrn vergewaltigt, seine schmale und zarte Gestalt bei-
seite gestoflen, die eigene plumpe, vierschrotige an seine Stelle gesetzt hat.
Luther war es, der nach Meinung des Verfassers die Religion Jesu verbiirger-
licht, nationalisiert, materialisiert, militarisiert und dem Staate ausgeliefert
hat.*®® (Es ist eindeutig, dafl der Verfasser den echten Luther schwer ver-
zeichnet und mit seinen massiven Vorwiirfen nicht diesen, sondern seine
neuzeitlichen Erben und Lobredner trifft.) Indessen wurde die Alternative
damals anderswo dhnlich gesehen, etwa bei namhaften Neutestamentlern; so
wenn Heitmiiller die Auffassung beanstandet, daff Luther den Paulinismus
erneuert habe®®! oder Adolf Schlatter in seinem Buch , Luthers Deutung des

35 So H. Weinel in: Deutscher Wille (Kunstwart) 31/1, 1917, 92,

346 9/1, 1917 bei den Autoren Paquet, Miihlestein, Michel, Drews, Kelber. Vgl. auch
die ausfiihrlichen Erorterungen ,Stehen wir vor einer neuen Reformation?“, in:
Schlesw.-Holst. Kirchenblatt 18, 1917, Nr. 30—39!
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30 Bei S. Merkle, Das Lutherbild in der Gegenwart, in: Ausgew. Reden u. Aufsitze
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Romerbriefes“** den Vorwurf erhebt, der Reformator habe die Rechtferti-
gungslehre des Paulus verkiirzt.’® Damit ist die Frage nach dem Verhiltnis
von Luther und Paulus gestellt — eine Frage, die die Lutherforschung und
tberhaupt die evangelische Theologie nicht aus den Augen verlieren darf,
sondern sich immer aufs Neue stellen und beantworten mufi.

In diesem Zusammenhang ist nun auch der frithe Karl Barth zu sehen,
schon damals ein bekannter Theologe mit einer stattlichen Bibliographie.?**
Urspriinglich zum Marburger Kreis um Rade gehérig, ja zeitweise sogar in
der Redaktion der ,Christlichen Welt* titig, hat er sich in einem langen, be-
reits 1911 einsetzenden Ablésungsprozefl von der liberalen Theologie geldst,
wobei deutsche ,Kriegstheologie“ (vor allem der ersten Zeit nach 1914) eine
wichtige Rolle spielte.” Barth hat 1917 bereits seinen Platz innerhalb der
groflen Alternative gefunden: er ist mit Paulus beschiftigt, seit Sommer 1916
arbeitet er an seinem ,ersten® Rémerbrief. In einem Vortrag sagt er damals,
er sei ,innerlich und durch den Felsblock der Bibel, der unausweichbar auf
unserem Wege liegt, gezwungen, die ,Religion® unser einziges Fach und Ge-
biet sein zu lassen. “>** Im August 1914 hatte er sich iiber Rade geirgert, weil
dieser in der ,Christlichen Welt“ Lutherzitate abdruckte: , Nun setzt er uns
als letzten Trost die erbirmlichen Sophismen (wenigstens mir kommen sie in
diesem Augenblick so vor!) Luthers iiber die seligen Kriegsleute vor . . .*;*7
jetzt duflert er sich weniger aggressiv, aber eindeutig: ,Die Reformatoren,
auch Luther, reichen doch lange nicht an Paulus heran, das ist mir erst jetzt
iiberzeugend klar geworden“®® — gegen diese Aussage hitte Martin Luther
selbst gewiff nichts einzuwenden gehabt! Von Paulus her muf8 Barth den
Lutherbetrieb des Jahres 1917 mit all seinen Verirrungen — auch in der
Schweiz” — hochst skeptisch ansehen. Am 26. Oktober seufzt er: , Wire
doch die fatale Reformationswoche schon voriiber . . .%,*° gesteht dann frei-
lich seinem Freunde am 1. November: ,Abends hielt ich in ganz kleinem
Kreis ein Vortriglein (also doch!) iiber die 95 Thesen. “*! Man méchte sagen,
dafl dieses ,also doch!“ die ganze Grofie Karl Barths offenbart. Barth hat
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357 Barth — Thurneysen, Briefwechsel I, Ziirich 1973, 7. Vgl. auerdem: Karl Barth
~ Martin Rade. Ein Briefwechsel. Mit einer Einleitung herausgegeben von Christoph
Schwobel, Giitersloh 1981, bes. 94 ff.

358 Am 27. Sept. 1917 (ebd. 236).

359 in Kolliken bereiten sich formliche Orgien vor . . .*! (ebd. 237).
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Martin Rades ,theologischen® Luther wohl kaum zur Kenntnis genommen
— er erwartete von der ,liberalen” Theologie offensichtlich nichts Weiterfiih-
rendes mehr. In seiner sehr kurzen Mitteilung an Rade vom 17. 7. 1917 wird
eigentlich nicht mehr als die Zusendung des Buches bestitigt. Ansonsten ist
Barth anderweitig beschiftigt.*®'* In der Sache freilich steht er damals, vom
Rémerbrief des Paulus herkommend, neben Luther und — an den Urspriin-
gen der Reformation. Und so konnte denn ein unverdichtiger Zeuge, Ferdi-
nand Kattenbusch,*? der ,endlich entschlossene Hinkehr zu Luther® forder-
te, spiter von Karl Barth sagen: ,Er ist in der Sache je linger je mehr blofer
Erneuerer der calvinistischen Orthodoxie geworden. Aber auch so ist er und
bleibt er fiir uns ein Mahner, auf die Reformation endlich voll zu achten. 3%
Wenn Grisar unter dem Eindruck der Jubildumsliteratur von 1917 geschrie-
ben hatte: ,,Die Selbstbelebungsversuche, die der Protestantismus nach ver-
schiedenen Richtungen macht, geschehen fast nur . . . auf duferlichen We-
gen, statt in das Mark seines neuen Evangeliums, in das Fundament der Lehre
zu dringen, um von hieraus eine Erneuerung des Luthertums anzustre-
ben, “*** so konnte man das wenige Jahre spiter, nach Karl Barth, so jeden-
falls nicht mehr sagen.

Haufig gebrauchte Abkiirzungen:

AELKZ: Allgemeine Evangelische Lutherische Kirchenzeitung (Leipzig) 50, 1917

CCW:  Chronik der Christlichen Welt (Tiibingen) 27, 1917

ChW:  Die Christliche Welt (Marburg) 31, 1917

DE: Deutsch-Evangelisch, Monatsblatter fiir den gesamten deutschen Protestan-
tismus, herausg. von M. Schian (Leipzig) 8, 1917

DW: Deutscher Wilife Des Kunstwarts 31. Jahr, herausg. von Ferd. Avenarius,
2111917

Grisar:  Hartmann Grisar SJ, Die Literatur des Lutherjubiliums 1917, ein Bild des
heutigen Protestantismus (Zeitschrift f. katholische Theologie 42, 1918,
591—628; 785—814).

3612 Die Stelle lautet: ,Der Buchhiandler tiberrascht mich, offenbar in deinem Auf-
trag, mit der Zusendung Deines neuen Lutherbuches, in dem ich allerlei mir Neues ent-
deckte. Herzlichen Dank dafiir. Ich bin eben an einer grofien Tholuck-Biographie und
auch sonst ganz unter den Pietisten. Was fiir ein Jammer, daf diese Bewegung so schnell
versanden mufite — in eine grofie Reaktionsrichtung hinein, die sie doch von Hause aus
nicht hatte. Grundsitzlich das gleiche Schauspiel wie einst in der Reformation. Ich bin
darum unfreudig zur Jubiliumsfeier, auch abgesehen vom Krieg®. (Briefwechsel Barth-
Rade, hg. v. Chr. Schwabel, 1981, 140).

362 Auch thn wird man in der Nihe Rades sehen diirfen. 1917 verdffentlichte er ,Der
ev. Kirchengedanke. Im Anschluff an Luther dargelegt® (Aus der Arbeit der Deutschen
Ev. Gemeindetages, Nr. 2), 2. Aufl., Breslau 1930. — , Luthers Pecca fortiter® (Festg.
f. Theod. Hiring. Studien z. syst. Theol., hg. v. Fr. Traub, 1918, 50—75). — ,Deus ab-
sconditus b. Luther (Festg. fy Julius Kaftan, 1920, 170—214).

363 F. Kattenbusch, Die deutsche ev. Theologie seit Schleiermacher, Vorw, z.
6. Aufl., Gieflen 1934, X.

364 Grisar, 624.



