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Wilhelm Grib: Humanitidt und Christentumsgeschichte.
Eine Untersuchung zum Geschichtsbegriff im Spitwerk Schleiermachers (= Got-
tinger Theologische Arbeiten Bd. 14). Géttingen (Vandenhoeck & Ruprechr)
1930221 §.

Das Ergebnis seiner dank der Unterstiitzung der Hannoverschen Landeskirche
und der VELED zum Drudk beférderten Gottinger Dissertationsschrift faflt Grib
selbst in vier Punkten zusammen: ,1. Schleiermachers philosophische Ethik ist als
Theorie sachhaltigbestimmter Sittlichkeit zugleich Grundlagentheorie des geschicht-
lichen Lebens. Sie macht Geschichte dabei jedoch durch einen Vernunftbegriff be-
schreibbar, der auf die Bedingungen endlichen Verstandeswissens beschrinkt bleibt. . .
2. Schleiermachers Theologie des Christentums entwickelt eine Verkaufscheorie der
Geschichte, nach der erst mit dem Eintritt des Christentums in die Geschichte die
Bedingungen fir die Verwirklichung der Welt des Sittlichen hinreichend erfiillt
sind. Diese Verlaufstheorie der Geschichte sieht sich allerdings daran gebunden,
nur als rekonstruktive Darstellung der geschichtlichen Selbstdeutung christlichen
BewuBseins und somit als sekundirer Ausdruck im Verstindnis seiner jeweiligen
Gegenwart moglich zu sein... 3. Schleiermachers Doppelentfaltung der Ge-
schichtsthematik verhindert die Ineinsetzung der anthropologisch-ethisch begriinde-
ten Kulturtheorie mit der Theologie des Christentums. .. Sein Begriff der Chri-
stentumsgeschichte it vielmehr erkennen, dafl er der ethischen Beschreibung des
geschichtlichen Lebens jene religivse Deutung der Wirklichkeit bereits vorausgehen
sicht, die erst das Christentum zur geschichtlichen Gegenwart gebracht hat, Da
Schleiermacher diese Wirklichkeitserfassung an die je individuelle Aktualisierung
christlich-frommen Selbstbewufitseins und dessen Mitteilung im Geschichtszusam-
menhang der christlichen Kirche gebunden siehr, ist sie ihm aber auch nur im
Blics auf diesen Prozef ihrer geschichtlichen Selbstvermittlung in ihrer entschei-
denden Bedeutung fiir die Leistungstriger der sittlichen Vernunft zu beschreiben.
Die konstruktive Entfaltung der universalen Moglichkeiten des Vernunfrshandelns
bleibt der abstrakt-anthropologisch begriindeten Ethik vorbehalten. Sowenig also
die Theologie des Christentums zur ethischen Kulturtheorie werden kann, sowenig
kann aber auch die ethische Kulturtheoric jenen Begriff von Christentumsgeschichte
zur Ausbildung bringen, den Schleiermachers Theologie des Christentums entwik-
kele. Denn sie expliziert einen Vernunftbegriff, der sich hinsichtlich seines eigenen
Grundes verschlossen bleibt und gerade darin seine bestindige Abhingigkeit von
jencr Selbstdeutung religiésen Bewufltseins erweist, die durch die Geschichte des
Christentums ihre Bestimmung erfahren hat. 4. Schleiermacher hat den Vernunft-
begriff so beschrieben, daf er sich nicht zugleich aus seiner Selbstvoraussetzung be-
greifen kann. Er hat aber auch den Religionsbegriff so gefaflt, daf dieser seine Lej-
stung hinsichtlich der Erschlossenheit jenes Grundes humaner Vernunft nur im
geschichtlichen Kontext der konkreten Geschichte des Christentums erweist. Deshalb
bleibr die Versshnung von Vernunft und Religion zuletzt selber in der Geschichte
des Christentums begriindet . . . (177-179).

~ Gribs erster Teil ist tiberschrieben ,Das anthropologische Konstruktionsprinzip
der philosophischen Ethik und die Strukturtheorie der Geschichte®. In ihm findet
sich der vortreffliche Satz, ,daf nicht das, wozu der Mensch sich selbst bestimmt,
sein Wesen konstituiert, sondern dafi umgekehrt die Vorgegebenheit seines Wesens
zugleich das Gesetz angibt, demgemif} die Akte seiner sittlichen Selbstbestimmung
erfolgen sollen.“ (32). Leider lifit Grib bei der Wiirdigung der philosophischen

Ethik aufler Acht, dafl das Hervorbringen, die Pro-duktion der Giiter ein ,Ent-

bergen® ist, dafl Anschaulichkeit der Giiter und darstellendes (symbolisierendes)

Handeln zwei Seiten derselben Sache sind und die Oszillation des sittlichen Ie-

bens in der Wechselwirkung von Darstellung und Einsicht besteht (Peiter: Diss.

Motiv oder Effekt, S. 35-38). Die Giiterlehre ist der Ort, darzulegen, dafl die Ver-

nunft sich dasjenige ausbildet, worin sie erkannt werden kann (Auswahl, ed. Braun

2, 425, 563). Statt diesem ,symbolisierenden® Handeln nachzugehen, verbaut Grib

den Weg, der zum ethischen Erkennen fithren kann, und behauptet, die Giiter-

lehre sei nicht auf die Hervorbringung der sittlichen Einsicht gerichtet (15). Er
verkennt, dafl das Wahre nichts anderes ist als das im Darstellen sich Entbergende
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wie Offenbarende, und wagt die These, Schleiermachers Konzeption einer Ethik
sei nicht darauf gerichtet, dal Phinomen der sittlichen Einsicht in seiner Wahrheit
und Wirklichkeit zu begriinden (15). Obwohl das, was sich darstellt oder zur Dar-
stellung gebracht wird, aus der ,Anonymitdt® tritt, vermutet Grib: ,Die Vernunft
_ Natur — Finheit bleibt im konstruktiven Entwurf der Kultursysteme selber
anonym. Sie gewinnt in ihm nicht ihre fortschreitende Selbstdarstellung . . .“ (51).
Niher komme Grib der Auffassung Schleiermachers, wenn er meint, daf8 die Sitt-
lichkeit sich zu Tatigkeiten ausbildet, die auch sauf ein aufnehmendes Erkennen-
wollen der Vernunf in der Natur gerichtet sind.” (44).

Da Grib nicht griindlich genug bedenkt, dafl das »Symbolisiertsein der Natur
fir die Vernunft® (44) die Vernunft erkennbar werden laflt und damic die sitt-
liche Einsicht zeitigt, bringt er sich in eine Verlegenheit, aus der ihm Schleiermachers
Dialektik helfen soll. Die Dialektik wird bemiiht, um den Begriff des sittlichen
Wollens auf ein ethisches Wissen hin tiberfiihrbar® zu machen (36). Doch: Wer
etwas will, wei}, was er will. Die handelnde Vernunft ist eo ipso eine wissende
(keine blinde) Vernunft. Die Dialektik braucht kein Wollen in ein Wissen zu iiber-
fiihren, da jedes sittliche Wollen bereits in ein sittliches Wissen iiberfithrt ist.

Bei Schleiermacher soll, behauptet Grib, nicht zur Problemerdreerung gelangt
sein, ninwiefern die Tdtighkeit der Vernunft, insofern sie praktisch wird, von der
Spontaneitit des Verstandes im theoretischen Erkennen zu unterscheiden ist.“ (20).
Grib 138t unberiicksichtigt, daf ,das urspriingliche Gesetztsein der Vernunft in der
menschlichen Natur ihr Eingesenktsein in die Receptivitit dieser Natur als Ver-
stan;:l und die Spontaneitit dieser Natur als Willen® ist (Auswahl, ed. Braun 2,
254,

Schleiermachers philosophischer Ethik soll das geschichtliche Werden als ein
qualitativer Prozefl gerichteter Verinderung unthematisch bleiben (178. 42.48.51 f:
54-56.60). Dabei behauptet Schleiermacher vom hochsten Gut: ,Es ist und es
wird.“ (Auswahl, ed. Braun 2, 455.509). Dagegen, dafl das Werden des hochsten
Gutes, wie ich meine, fiir Schleiermacher ein entscheidendes Thema ist, erhebt Grib
den dunklen Einwand, die menschliche Vernunft-Natur bleibe fiir Schleiermacher
das anonyme Leistungszentrum der ethischen Konstruktion (52). ,Sie sieht in ihr
nicht das Subjekt sich konstituieren, das sich selber durch die Bildung eines Ver-
laufszusammenhangs als Triger des ethischen Prozesses bestimmen konnte.” (52).
Fiir Schleiermacher enthilt die Beschreibung eines jeden Gutes »die Formel, in
weldher die ganze Reihe der Veridnderungen irgendeines ethischen Zustandes ein-
gewickelt enthalten ist von seiner ersten Bearbeitung an bis zu seiner Vollendung®
(Auswahl 1, 319), Die philosophische Ethik ist Ausdruck ,eines Weltwerdens von
der Vernunft aus® (2, 500. Weitere Hinweise bei Peiter: Motiv oder Effekt,
S. 141-143).

Im 2., der christologischen Verlaufstheorie der Geschichte gewidmeten Teil
seiner Untersuchung sucht Grib zu zeigen, ,daf Schleiermachers Theorie des
religidsen BewuRtseins auch das Problem des Werdens der sittlichen Welt einer
Beschreibung zuginglich gemacht hat, die den bereits in der Ethik angezeigten
Lésungsansatz zur Durchfithrung bringt. (192). Der 2. Teil will sich von der
Frage leiten lassen, ,ob die Geschichtsthematik im Kontext des Schleiermacher-
schen Theologiebegriffs nicht gerade deshalb eine sie von der Wissenskonstruktion
unterscheidende Fassung gewinnt, weil dieser die Bedingungen ihrer Transfor-
mation allererst bereitstellt. (64).

Grib bekennt sich zur Freiheit und Unabhingigkeit der aufertheologischen,
mehr oder wenig philosophisch bestimmten Wissenschaften. Entscheidender als die
Freistellung der Philosophie ist m. E., dafl die Theologie fiir sich selbst gewinnt,
was sie der Philosophie zugesteht: nimlich Eigenstindigkeit — auch (und hier unter-
scheide ich mich von Grib!) gegeniiber einer Individualititsphilosophie. ,Freiheit
der Wissenschaft® wird erst zu einem theologumenon, wenn sie theologisch erprobt
wird, ,Wenn nun die Weltweisheit sich von der christlichen Theologie hat frei zu
machen gewuflt: so muB auch die christliche Theologie suchen von der Weltweis-
heit immer mehr frei zu werden® (CG1§ 2,2, ed. Peiter 1, 15, 26 ).
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»Das sich in der Unbedingtheit des Gottesbewuf8tseins verwirklichende Indivi-
duum erfaflt sich selber als die Mitte der Zeiten.“ (Grdb 122). Mit diesem ,Indivi-
duum® meint Grib: Jesus! Daff er Jesus als Individuum, als individuelles, um seine
unbedingt produktive Wirksamkeit wissendes Subjekt (102.104.124 f, 127.129) be-
zeichnet, ist jedoch nichtssagend, solange Aussagen iiber Jesu Individualitit fehlen.
Da dic neutestamentlichen Schriftsteller an derselben nicht interessiert waren,
miifite die Geschichtstheologie, um konkret zu werden, zumindest ebensoviel Phan-
tasie entwickeln wie etwa der Kirchenvater, der die unaussprechliche Schonheit
der dufleren Erscheinung Jesu glaubte preisen zu miissen. Jesu wahre Menschheit
wird verfehlt, wenn seine Individualitit in die Mitte geriickt wird (ZKG 88 (1977),
415). Christus war seiner Menschheit nach ausgezeichnet durch die Unpersonlich-
keit der menschlichen Natur in ihm (CG! § 118, ed. Peiter 2, 39, 2 ff.). Gott ist uns
Menschen nicht als Individuen, sondern als Menschen gleich geworden. Unser
Menschsein erschopft sich theologisch nicht in unserer Individualitit, Keine Einzel-
person (wie etwa der romische Papst), sondern allein die Gemeinschaft der Gliu-
bigen vermag der Einzelperson Jesu zu entsprechen; es gibt keine individuelle,
sondern nur eine ,gesellschaftliche® Fortsetzung des Handelns Jesu (Das christliche
Leben, ed. Peiter, 1, 251 £.).

Wenn Christus sich unter menschliche Individuen nicht subsumieren 1dfit, so lifit
er sich schon gar nicht als sich verwirklichendes Individuum bezeichnen. Vielmehr
sagt Schleiermacher, bei der Vereinigung des gottlichen Wesens mit der menschlichen
Natur in Christo sei das gottliche Wesen allein titig gewesen (CG! § 119, ed. Peiter
2, 50, 2 ff.). Das ,Subjekt* des Verwirklichens (des Aktes der Vereinigung) ist das

Steliche Wesen, das auf ein Individuum zu deuten eine das Gottliche vermensch-
ichende Willkiir wire. Im Zustand des Vereintseins des gottlichen Wesens und
der Menschlichen Natur steht der wirkliche Christus vor uns, der es nicht nétig hat,
sich erst noch zu verwirklichen. Daff Christus sich verwirklicht, wire schon gar
nicht die Antwort auf die Frage, wer ihn von den Toten auferweckt hat (Rom
10, 9). Der durchgingige Gebrauch der heiligen Schrift ist, ,die Auferweckung
Christi Gott schlechhin zuzuschreiben® (CG1 § 120, 1, ed. Peiter 2, 64, 23 ff).

Die vortreffliche Erkenntnis, dafl Schleiermacher seine eigene Philosophie nicht
ausnimmt, wenn er eine Unabhingigkeit zwischen Philosophie und Dogmatik be-
haupter (167. 171), liflt sich auch gegen Grib wenden. Mogen die Individualitit
und der wechselseitige Austausch unter den Individuen philosophisch ein positives
Phinomen sein: theologisch ist dieses Phinomen nicht eindeutig. Der Individuali-
tatsbegriff ist arg belastet, weil ,nimlich die Einzelwesen sich — selbst und unter-
einander — verderben, welches auch offenbar eine zureichende Beschreibung aller
Siinde ist* (CG2 § 72,3 ed. Redeker 1, 391). Von drei entscheidenden Quenstedt’
schen Formeln lific Schleiermacher nur das ,persona corrumpit personam® gelten,
eine Formel, die theologischerseits nur ein gegrochenes Verhiltnis zum Personalis-
mus bzw, Individualismus gestattet. Das Bemiihen, Jesus als prinzipiell gesetzte
Individualitit zu verstehen, eriibrigt sich, wenn man ihn als von der Siinde freies
»Individuum® versteht. Freiheit von der Siinde ist kein Prinzip, sondern das
Evangelium.

Es erinnert nicht mehr an die Einheit von gottlicher ,Naur® und (abgesehen
von dieser Vereinigung: unpersonlicher) menschlicher Natur, wenn Grib, ohne
verstindlich werden zu lassen, was ,Prinzipialitdt* heiflen soll, von ,der christo-
logischen Einheit von Prinzipialitit und Individualitdt® spricht (130), in das ge-
schichtliche Leben der Person Jesu die ,Einheit von Prinzipialitit und Individuali-
tdit“ fallen a8t (125) und die Prinzipialitit des in der Person Jesu individuell
Hervorgebrachten die von Jesus ausgehende Geschichte in ihrer Ganzheit zum
Kreis ithrer Wirkungen machen lafit (146). Ahnliche Formulierungen wiederholen
sich auf den Seiten 104-106. 119 f. 123 . 126 f. 132. 147, 149 f. 167 £.

In der Einheit von Prinzipialitit und Individualitit sicht Grib die Kontinuitit
der Geschichte der christlichen Kirche gewihrleistet. Die Aufnahme der traditionel-
len Geistlehre gebe Schleiermacher ,die Moglichkeit, die Kontinuitit der Ge-
schichte der christlichen Kirche mit ihrem geschichtlichen Ursprung in der Person
Jesu gerade dadurch herzustellen, dafl diese Geschichte die universelle Realisation



Neuzeit 401

desseri herauffiihrt, was in der Person Jesu zwar prinzipiell, aber doch erst indivi-
duell hervorgebracht ist.* (130). Nach Grib fille der heilige Geist ,mit dem Ende
der irdischen Wirksamkeit Christi so zusammen, dafl er deren allgemeine Mittei-
lungsfahigkeit realisiert und damit das zur Durchsetzung bringt, was die in sie
selbst gesetzten (?) Prinzipialitit fordert. (130). Grib sieht in dem heiligen Geist
_nicht etwas erst zusitzlich Hinzutretendes® und leugnet, dafl sein Wirken als
eine zweite gottliche Mitteilung neben die geschichtliche Wirksamkeic Christi trite
(130). Doch: die Mitteilung des Geistes, d. h. die Entstehung der Kirche, setzt fiir
Schleiermacher das Verschwundensein Jesu vom irdischen Schauplatz voraus (Das
christliche Leben, ed. Peiter 1, 294). Schleiermacher bestreitet, (daf die christliche
Kirche, auch nicht ihre ersten Anfinge im eigentlichen, engeren Sinn des Wortes,
.. schon bestanden habe, solange Christus auf Erden lebte® (ibid.). Grib setzt
iibrigens selbst die Mitteilung des Geistes als etwas Zweites, wenn er mit Recht
daran erinnert, dafl erst nach dem Ende der personlichen Wirksamkeit Jesu die
gemeinschafcliche Fortsetzung des Handelns Jesu erfolgen konnte (129). Wenn
Grib Schleiermachers ,Unterscheidung einer dreifachen Prisenz Gottes® — in der
Welt, in Christus, in der Kirche — aufgreift (154), kann er das nur, wenn er an-
erkennt, daf jede der drei (sich freilich gegenseitig nicht iiberbietenden) Konkre-
tionen Gottes eine ,zusitzliche® ist. Grib erkennt das irgendwie auch an, wenn auch
auf cine bedenkliche Weise. Wenn der Geist, also der Geist des neuen Gesamt-
lebans, nicht mehr bringt als eine Erinnerung an die Person, das Wort Jesu
(Joh 14, 26), laflc sich nimlich mit Grib nicht behaupten, ,daff das Christliche
nicht in dem sich gleichbleibenden Selbstbezug frommen Bewufitseins auf die Per-
son Jesu aufgeht, sondern es sich zugleich darin erweisen mufl, daf es eine durch
seinen Geist gepragte nene Welt herauffihre.” (133).

Unklar bleibt, was »theologisch® heiflen soll, wenn man liest, Schleiermacher
sei ,nicht dazu iibergegangen, das christologische Geschichtsprinzip theologisch
einzuholen. (150). Schleiermacher redet theologisch, wenn er gegen Ende der Glau-
benslehre die gottliche Liebe als die Eigenschaft des gottlichen Wesens bestimmt,
vermége deren es sich mitteilt (CG! § 182, ed. Peiter 2, 345, 18 f.). Gribs ,christo-
logisches* Geschichtsprinzip wire kein Evangelium, wenn in dem umfassenden
Wirklichkeitsgeschehen, das mit dem Namen Jesu Christi verbunden ist, etwas
anderes geschihe, als dafl Gott sich selbst gibt. Die Christologie ist theologisch ein-
geholt, wenn Schleiermacher behauptet, daf in dem Werk der Erlosung die goteliche
Liebe erkannt wird %CGI § 182, ed. Peiter, 2, 345, 18 ff.). Sofern die Theologie
das Wesen Gottes erfafit, gibt es iiberhaupt nichts mehr, was von ihr noch einzu-
holen wire, sind alle Geschichtsprinzipien der Rumpelkammer der Geschichte {iber-
geben. Angesichts seiner ,sich iiber den christologischen Konstruktionspunkt® her-
stellenden Einheit spricht Grib von einer ,zerfallenden Gotteslehre® (151) und er-
wecke er den Anschein, als wire eine Lehre, die das Sein Gottes im Werden dar-
stellt, im Zerfallen.

»Reprisentant der Christentumsgeschichte bleibt somit ein Bewufitsein, das um
das prinzipielle Faktum seines Anfangs in der Person Jesu weifl wie auch darum,
daf es der fortgesetzten Hervorbringung seines Werkes an ihm selbst bediirftig
bleibt. Die Kontinuitit dieses Bewufitseins ist der Garant fiir die Kontinuitdt der
Christentumsgeschichte. (150). Als evangelischer Theologe beweist sich Grib,
wenn er die vermeintliche Kontinuitit der Christentumsgeschichte eine Unterbre-
chung erfahren lift und die Reformation als ,Zisur im Verlauf der Christen-
tumsgeschichte® bezeichner (173). Freilich bildet fiir Schleiermacher die Reformation
nicht ,die einzige Zisur im Verlauf der Christentumsgeschichte®, wie das Grib
behauptet (173); vielmehr stellt die Theologie, sofern sie historisch ist (und histo-
risch darf sie wohl verfahren, wenn ein Geschichtsbegriff“ zur Diskussion steht!),
den ganzen Verlauf des Christentums dar als eine Reihe durch Epochen (Plurall)
getrennter Perioden (KD, ed. Scholz 34). Kontinuitit muf sich in der Uberwin-
dung von Diskontinuirit erst wieder herstellen — das wufdte Schleiermacher ebenso-
gut wie Hegel und Fichte (zu Grib 172).

Behauptungen wie die, die Reformation hitte eine Neubestimmung der Kirch-
lichkeit eingeleitet, ,die gerade die Allgemeingtltigkeit christlichen Erlésungsbe-
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wufltseins einer starren kirchlichen Autoritit gegeniiber wieder freigesetzt hat®
(173), oder die — getrost zu vergessende — Andeutung Schleiermachers, das Beson-
dere der evangelischen Kirchen bestehe in ihrem germanischen, nicht romanischen
Charakter (137), treffen den Unterschied zwischen ,katholisch® und ,evange-
lisch® nicht an entscheidender Stelle. Dem Satz Schleiermachers, ,daf der Prote-
stantismus das Verhdltnis des Einzelnen zur Kirche abhingig macht von seinem
Verhiltnis zu Christo, der Katholizismus aber umgekehrt das Verhiltnis des Ein-
zelnen zu Christo abhingig macht von seinem Verhiltnis zur Kirche® (CG! § 28,
ed. Peiter 1, 99, 2 ff.) — in diesem Satz i8¢t sich an Stelle von ,Kirche® auch ,,Kon-
tinuitdt® setzen — gibt Grib die Wendung, fiir den Protestantismus stelle das Ver-
hilenis zur Kirche eine Funktion christlicher Frémmigkeit dar, wihrend dem Ka-
tholizismus das Verhiltnis des Glaubens zur Person Jesu eine Funktion seines
Verhaltnisses zur Kirche sei (205).

Grib behauptet, in der Reformation sei die im Selbstbezug auf die Person Jesu
kkonstituierte Frommigkeit der kontinuierliche Reprisentant der Christentumsge-
schichte geblieben (140). Sofern Grib das reformatorische, kirchenverbessernde
Handeln an die kontinuierliche (sprich: formelle) Reprisentation der Kirche oder
gar einer noch blasseren Christentumsgeschichte bindet, denkt er gut katholisch
(vgl. Schleiermacher: Das christliche Leben, ed. Peiter, 1, 137, 12 ff.), Die Reforma-
toren pflegten nicht die Kontinuitit, die die Reprisentanten von Kirche und Chri-
stentum dadurch zu garantieren suchten, dafl sie die Frage nach Kirche und Chri-
stentum auf die Frage nach deren Reprisentation beschrinkten, sondern entschie-
den sich auf etwas ganz anderes, fiir die Opposition ,gegen die ganze sie beriih-
rende Mitwelt® (a.a.O. 1, 142f.). Eine historische Kontinuitit des frommen
Selbstbewufltseins wire ebenso eine Abstraktion, wie eine Reprisentation der Kir-
che ohne cine Opposition gegen dieselbe die gegenreformatorische Einseitigkeit
wire. Den gegen die Verweltlichung der Kirche opponierenden Reformatoren
miifite der Gleichmut unertréiglich sein, mit dem Grib behauptet, die in Jesu Werk
erschlossene Wirklichkeit falle nicht mehr mit ihrer ,kirchlichen Realisationsgestalt®
zusammen, sondern miisse sich von der Vernunft aufhelfen und zur reflektierten
Darstellung verhelfen lassen (138 f.). Falls es fiir den Katholizismus charakteri-
stisch ist, dafl in ihm der universelle Anspruch des Christlichen und seine kirchliche
Wirklichkeit nicht auseinandertreten (so S. 139), wire zu bedenken, dafl auch
evangelischerseits ein christlicher Anspruch an andere nicht weitergehen darf als
die Wirklichkeit, die man kirchlicherseits vorlebt.

Wenn die evangelische Kirchlichkeit darin bestehen soll, ,daf sie die Selbst-
darstellung des Christlichen in Lehre und Leben zur jeweils eigenen Gegenwart
befreit“ (138. 141. 166. 171. 173), und ,die Auslegungsgestalt der Frommigkeit
nur im Kontext humaner Vernunft sich zur eigenen Gegenwart befreien kann“
(179), bleibt unerfindlich, worin der Unterschied zur Kirchlichkeit wie zur philo-
sophischen Aufgeschlossenheit moderner (aber deswegen noch nicht evangelischer)
katholischer Gruppen bestehen soll. Die Befreiung zur Gegenwart gerit indessen
bei Grab in Widerspruch zu der viel beschworenen kirchlichen Kontinuitit. Nach
Grib erweisen die legitimen geschichtlichen Folgen der Reformation ,sich nicht in
der bleibenden Bindung evangelischen Christenums an die reformatorische Lehr-
gestalt (138). Er bestreitet (ohne eine wirkliche Alternative an die Hand zu ge-
ben), dafl der protestantisch-katholische Gegensatz in der Lehre von der Recht-
fertigung, dem Abendmahl, der Kirche und dem Priestertum ,das evangelische
Christentum bereits normativ in Geltung setzen lkénnte®, und verkennt, dafl
Schleiermacher eben diese Lehren in Verkiindigung umsetzt, wenn er im Anschluf}
an 1 Kor 7, 23 ,die Freiheit der Kinder Gottes* predigt (137 £.). Die Rechtferti-
gungslehre ist nicht nur eine ,Lehrgestalt®, sondern eine Lehre, mit deren Relati-
vierung Gribs Protestantismus zu einer leeren Pose wird. Ich habe zu zeigen ver-
sucht, wie Schleiermacher die Rechtfertigungslehre und das allgemeine ,Priester-
tum® aller Gliubigen fiir die Gestaltung des modernen christlichen Lebens frucht-
bar macht (Ideologiekritik 17 f. 28-38).

In der verpflichtenden Geltung der reformatorischen Bekenntnisse in der evan-
gelischen Kirche soll Schleiermacher, behauptet Grib, eine Korrumpierung der
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Reformation selber gesehen haben (138). Grib verschweigt, dafl das Fragwiirdige
nicht die Bekenntnisschriften, sondern die Phinomene der pormativen Geltun
und Verpflichtung sind. ,Das Bestreben ein gemeinsames festzustellen, mufl sicﬁ
in der Glaubenslehre aussprechen durch Berufung auf die Bekenntnisschriften, und
... (CG! § 30, ed. Peiter 1, 103, 15 ff.). Die protestantischen Bekenntnisschriften
werden vor der heiligen Schrift genannt, weil die Berufung auf dieselbe nur das
C?rist]iche dartut und nicht das Protestantische (CG! § 30, 1, ed. Peiter-1, 104,
2 f). :
Schleiermacher soll es im Blick auf das Augsburgische Bekenntnis weniger darum
gegangen sein, dessen ,theologischen Lehrgehalt zu wiirdigen, als vielmehr darum,
die ,That seiner Ubergabe als das_eigentlich folgenschwere Ereignis hervorzuhe-
ben. (138). Schleiermacher setzt indessen andere Akzente als E. Hirsch, dem Grib
hier zu folgen scheint, Schleiermacher sieht das Augsburgische Bekenntnis an als
solches Werk, »dessen wir uns, wenn wir billig sein wollen, in hohem Maafle er-
freuen, und das wir uns seinem Wesen und Geiste nach immer noch aneignen miis-
sen...“ (Predigten, Neue Ausgabe, Bd. 2 (1843), 629 £.). Schleiermacher macht,
anders als Grib (138), in diesem Zusammenhang Luther nicht als ,den grofien
Mann der Reformation® namhaft. Schleiermacher bezieht sich nicht auf die refor-
matorische Lehre, das gemeinsame Werk der Reformatoren sondern auf die Person
Luthers, wenn ihm der Name Luthers nichts anderes bedeutet »als eine geschicht-
liche Erinnerung, nicht so, dafl wir uns dadurch auf ihn oder gegen ihn auf irgend
cine Weise hitren verpflichten sollen und wollen; denn das wiirde ganz gegen
seinen und gegen jedes andern Dieners des Evangeliums Dank und Willen ge-
schehen sein.” (a.a. 0. 2, 615 £.).

Der grofie Mann spielt auch in der Christologie Schleiermachers nicht die Rolle,
die thm Grib — aufler auf S. 55. 119 — iibertrigt (53 f. 108 f. 165; vgl. ZKG 88
(1977), 415).

Auf S. 134 wiederholt Grib seinen Gedanken (s. 0.), die Person Jesu konne als
geschichtliches Individuum ihre schlechthin allgemeine Bedeutung nur dadurch
realisieren, ,dafl sie sich zur Mitte der Geschichte macht®. Er gibt der exegetisch
gut begriindeten Einsicht Schleiermachers, ,daf Er durch das Gesetz fallen miisse
tm die Gewalt des Gesetzes zu brechen®, schliefilich die Deutung, Jesus habe ,an
sich selbst den Ubergang von der alten Zeit zur neuen Zeit vollzogen und erfah-
ren® (122). In der angefiihrten Predigt sagt Schleiermacher, Christus habe sich aus
den Grenzen des Gesetzes niemals entfernt, sondern sei fiir die Seinigen ein Fluch
geworden und durch das Gesetz gestorben (Predigten 2, 424-426). Einen »Uber-
gang® konnten nur die Jiinger vollzichen; sie konnten sich vom Gesetz ,auf ganz
andere Weise® losen als Jesus (2, 424). Hinter ,Ubergang® steht in der ange-
fithrten Predigt keine identititsphilosophische Mitte; im LUbergang® erfiillten die
Jiinger ihre Bestimmung, ,unter alle Volker zu gehen und sie zu Jiingern zu ma-
chen, wobei sie es mit dem Gesetz unmoglich genau nehmen konnten® (ibid.).

Hinter dem etwas hoch gegriffenen Ausdruck ,christologische Zeitalterkonstruk-
tion® (124) steht die blafl bleibende Theorie, daf Christus eine Vor- und eine
Folgegeschichte hat (149. 168 f.). Eine Weihnachtspredigt Schleiermachers iiber
acta 17, 30 f. nimmt Grib zum Anlaf}, die Geschichte des Griechentums zu einer
bloflen Vorgeschichte zu erkliren, in der eine humane Weltgestaltung sich mehr
und mehr ,in chaotische Zersplitterung® aufgeldst haben soll — wobei Grib die
pax Romana und die derselben entsprechende Katholizitit der romischen Kirche
wohlweislich unersrtert Liflt (135. 168). Schleiermacher hilt den Ausdruck ,Zeiten
der Unwissenheit® (acta 17, 30) fiir einen ,nur fliichtig hingeworfenen Ausspruch®,
bei dem es darauf ankommt, wie Paulus ihn ,anderwirts rechtfertigt™ (2, 317). Zur
Rechtfertigung dieses Ausspruchs geht Schleiermacher auf den echten Paulus (ndm-
lich den des Romerbriefs) zuriick; doch fithrt er dabei nicht den Begriff der Vor-
geschichte ins Feld. ,Zeiten also héchster Blithe der Wissenschaft und der Kunst,
aber freilich einer Wissenschaft die nicht den Hochsten suchte oder von ihm aus-
ging, und einer Kunst die nur das sinnliche zu vergotrern strebte® (2, 317): diese
Geiten bilden — wenn es in einer blofien Rezension erlaubt ist; sich bei knappen
Andeutungen zu begniigen — keine Vorgeschichte, sondern die Geschichte. Das dem
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Menschen aufgeschlossene Gebiet der Vergangenheit, aus dem er Lehre oder auch
Genuf} zieht, bezeichnet Schleiermacher als Vorzeit und Geschichte, nicht aber als
Vorgeschichte (Predigten 2, 273). An Christus scheiden sich zwei Zeiten, aber nicht
zwel Geschichten. Es gilt — bei aller Anerkennung der Vielzahl der Geschichten,
von der Grib auf S. 54 spricht — nur Eine Geschichte. Das kann auch Grib schlecht
in Abrede stellen, wenn er ,Geschichte® als ,umfassendes (also nicht, wie ich als
Rezensent erginze, als halbiertes) Wirklichkeitsgeschehen® einfiihrt (5). So nichtssa-
gend es ist, dafl die Geschichte ein Geschehen sein soll (geschieht in der Natur
nichts?), so wenig selbstverstindlich ist, so lange der noch dunklere Begriff der
»Wirklichkeit® unerortert bleibt (ist die Natur keine Wirklichkeit?), die Unter-
stellung, in der jiidischen bzw. antiken Geschichte sei nur eine Wirklichkeits-Vor-
stufe geschehen.

Ebensowenig wie von einer Vor- ist in Schleiermachers Weihnachtspredigt von
einer Folgegeschichte Christi die Rede. Wichtiger erscheint Schleiermacher, was
weder Geschichte noch Verlauf, sondern Gegenwart ist: ein oder, besser gesagt,
das ,Nun®. ,Der Uebergang nun aus jenem Zustande der Unwissenheit in den
worin der Mensch fihig ist gerichtet zu werden, dieser Uebergang ist das, was der
Apostel durch das Wort Bufle bezeichnet, wenn er sagt, Nun gebietet Gott allen
Menschen an allen Enden Bufle zu thun, dieweil die Zeit der Unwissenheit, welche
er allein iibersehen konnte, voriiber ist. Dieses Nun, m.g. Fr., ist nun eben das
frohliche und herrliche Nun, seit dem Tage, dessen glorreiches und schénes Fest
wir heute mit einander begehen, das Nun seit der Erscheinung des Erldsers.” (2,
323). Ein auf einen Verlauf gedeutetes ,Nun* hitte sich gar bald verlaufen, wire
schnell zerlaufen. Keine Verlaufstheorie, keine ,christologische Verlaufstheorie der
Geschichte* konnte dem Einhalt gebieten, sondern allein die ,,Zuversicht®, dafl was
einmal durch Christus aufgegangen ist, ,auch nicht wieder untergehen kann* (2,
327). In Abwandlung einer Gribschen Formulierung liflt sich sagen, dafl die Ge-
schichte,, in Christus als der erfiillten Zeit“ (153) ihr Ende hat. Wenn, wie Grib
richtig bemerkt, die Geschichte vom ersten zum zweiten Adam verliuft (110 f. 150.
168), diirfte sie in dem zweiten Adam zu Ende gekommen sein. Nur in Anbetracht
des Endes der Geschichte hat es Sinn, mit Schleiermacher zu sagen: ,Und nichts
neues bediirfen wir ... denn alles ist uns schon gegeben in dem Einen.“ (Predig-
ten 2, 281). Eine erfiillte ist die letzte Zeit. ,Neues, das wieder verschwinden
miifite, kann nicht wieder eintreten, wie die Knechtschaft, wie das Gesetz war
zwischen Abraham und Christus; denn wir leben schon in der lezten Zeit.* (Pre-
digten 2, 280). Das Wissen, in der letzten Zeit zu leben, ist das Wissen um das
Ende der Geschichte, um das Ende aller vermeintlich christologischen Geschichts-
prinzipien.

Eine Geschichtstheologie wire sinnlos, wenn von ihrem Gegenstand nichts zu
erwarten wire. Wenn Erwartungen an die Geschichte stellen dasselbe ist wie:
andere Zeiten erwarten, hat Schleiermacher keine geschichtstheologischen Erwar-
tungen. ,Die Zeit dessen, der da kommen sollte, ist die lezte Zeit; wenn ihr euch
von ihm abwendet in der Meinung noch eine andere Zeit, eine schonere Zeit
groflerer Selbstindigkeit und also auch groflerer Freudigkeit des menschlichen
Geistes herbeizufiihren, so irret ihr euch; denn es steht nun keine neue Zeit weiter
bevor.“ (2, 664). Diese Erinnerung gilt nicht nur einem modernen heidnischen
Freiheitsbewufltsein, sondern auch einer Theologie, die neben Christus vermeint-
lich christliche Geschichtsgesetze stellt und die Mahnung Schleiermachers vergifit,
alles von Christus ,zu erwarten und nichts neben ihm zu suchen® (ibid.). Die Ge-
schichte steht ebenso neben Christus, wie das Gesetz neben ihm steht.

Gribs 3. Teil ist iiberschrieben: ,Die systematische Funktionalitit des Ge-
schichtsbegriffs“. Dort erfihrt man u.a., es gehdre zur Kennzeichnung geschichts-
philosophischer Entwiirfe, daff sie auch iiber das Ende der Geschichte Auskunft
geben wollen (171). Bereits auf S. 147 hatte Grib eine ensprechende Auskunft ge-
geben: Im Blick auf das Ende der Geschichte, das nicht mehr in der Kontinuitit
ithres Verlaufs stehe, sondern mit dessen kontingentem Abbruch da sei, vollziehe
Schleiermacher den Gedanken einer Vollendung der Kirche; mit dem Ende der
Geschichte werde der Abbruch ihres Werdens gedacht.



Neuzeit 405

Abbruch der Geschichte — das ist im Unterschied zu dem Wissen, in der letzten
Zeit zu leben, ein Mythologumenon. Der Abbruch der Geschichte gehdrt zu den
christlichen Vorstellungen von den letzten Dingen, denen Schleiermacher nicht den-
selben Wert wie den iibrigen Glaubenslehren beilegen will (CGY § 175, ed. Peiter
2, 319, 13 ff.). Das Prophetische, das sich in den Vorstellungen von den letzten
Dingen findet, ist in seiner hoheren Bedeutung nie bestimmt, eine eigentliche Er-
kenntnis hervorzubringen (§ 179 Zus., ed. Peiter 2, 338, 8 ff.). Der ganze Ab-
bruch des vermeintlich christologisch begriindeten Weiterlaufens der Geschichte ist
eine einzige geschichtstheologische Inkonsequenz, die sich nur mit apokalyptischen
Vorstellungen rechtfertigen laflt. Im Unterschied zur jiidischen bzw. zu einer ji-
disch bestimmten christlichen Theologie, die zu lange an der Geschichte hing und
darum eine Apokalyptik brauchte, als das Ende der Geschichte sich als Problem
aufdringte, setzt Schleiermacher in seiner Eschatologie das Ende der Geschichte
beizeiten (und nicht zu spit) an. Schleiermachers Eschatologie beginnt nicht erst mit
seinen prophetischen Lehrstiicken, sondern in der Christologie.

Uber aller Kritik soll nicht unerwihnt bleiben, dafl die Schleiermacher-Inter-
pretation ein schwieriges Geschift darstellt. Die Schwierigkeit sucht Grdb darin,
_daR Schleiermachers philosophisch-theologische Systemkonzeption der Geschichts-
thematik ein nicht unerhebliches Gewicht verleiht, ohne sie jedoch selber in einem
geschlossenen theoretischen Zusammenhang zur Entfaltung zu bringen.” (177). So
bleibt am Ende die Frage, ob es nicht gute Griinde waren, die Schleiermacher
davon abhielten, seine Theologie als Geschichtstheologie zu entfalten.

Kiel Hermann Peiter

Prwin Gatz: Akten der Fuldaer Bischofskonferenz, Bd. I,
1871-1887 (= Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe A:
Quellen Bd. 22), Mainz (M. Griinewald) 1977. CRXIV, 7895, L, DM 154~
Bd. II, 1888-1899 (= Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte,
Reihe A: Quellen Bd. 27), Mainz (M. Griinewald) 1979. LXXIV, 572 S., Ln,,
DM 112, :

Der Bearbeiter, bereits durch zahlreiche Verdffentlichungen zur Kirchenge-
schichte des 19. Jahrhunderts ausgewiesen, legt hiermit cine mehr als 1500 Seiten
umfassende Edition vor. Die Fuldaer Bischofskonferenz war bisher nur in ihren
Anfingen (Wiirzburg 1848, Fulda 1867 ff.) von R. Lill untersucht worden. Ur-
spriinglich nur als ,Gesprichsforum® angelegt, ,das seine Teilnehmer zu nichts ver-
pflichtete* und nicht an die Stelle von Provinzial- oder Landessynoden treten
sollte, entwickelte die Konferenz sich unter dem Einfluf des Kulturkampfes und
starker Personlichkeiten als Vorsitzende (die Kélner Erzbischofe Melchers und
Krementz, dann der Breslauer Erzbischof Kopp) trotz sehr bescheidener Hilfsmittel
und ohne nennenswerten Apparat zu einem faktischen Entscheidungsgremium in
allen Grundsatzfragen, das die Bischéfe zumindest ,moralisch“ an die Beschliisse
band. Damit nahm sie die durch den CIC und dann besonders durch das II. Vati-
kanische Konzil gemeinrechtlich eingefithrte Institution in wesentlichen Elementen
bereits vorweg. Eine feste Tagesordnung fiir die in der Regel einmal jahrlich statt-
findenden Zusammenkiinfte der Oberhirten der preufischen Bistiimer (Kéln, Miin-
ster, Paderborn, Trier, Gnesen-Posen, Kulm, Breslau, Ermland, Hildesheim, Osna-
briick, Fulda, Limburg sowie Freiburg, Mainz und zeitweise die Feldpropste) gab
es erst ab 1891; ein Gesamtkonzept hatte sich bis zur Jahrhundertwende jedoch
noch nicht herausgebildet.

Da beide Binde eine Einheit bilden, eine fast identische Gliederung haben und
die Vielfalt der behandelten Themen hier nur angedeutet werden kann, sollen sie
hier ihrem Aufbau folgend gemeinsam behandelt werden.

Das Verzeichnis der ,ungedruckten Quellen® weist als zentrale Editionsgrund-
lage aus den Titel 2. 19 der _Cabinettsregistratur® des ,Errbischoflichen General-
vikariates Koln® aus dem ,Historischen Archiv des Erzbistums®; daneben auch
Generalia-Binde von dort, Nach dem Umfang der angefiihrten Aktentitel stellt
das Politische Archiv des Auswirtigen Amtes® den zweitgrofiten herangezogenen
Bestand dar und dieser wird vor allem in der Einleitung des zweiten Bandes aus-
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