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Zeugnisse B untersucht. Er kommt dem urchaus 7zutreffenden un
eigentlich auch ekannten Ergebnıis, da{fß die christliche Kirche iwa bis F: re
300 keinen eigentlichen Sakralraum kannte und GFESE Mit Konstantın die Vorstel-

architektur beginnt. Wenn 1m Zusammenhang derlung VO:  o christlicher Sakral
schen Zeugn1S56 des vorkonstaninischen Kır-Behandlung der wenıgen archäologı i1e schriftlichen ÜberlieferungencQhenbaus der Forschun den Vorwurf macht, bıisher

kaum MIt. den archäo vischen Zeugnissen verbunde haben (p 108), zeigt
d2s NUur einmal mehr, in welch unsinnıge Polemik sich durch seın Feststehendes
Bild einer „konfessionellen“ Forschung immer wieder verrennt. Angesichts der

nd der Zut dreißig Tahre wiährenden DiskussionAusgrabungen Von DDura Europos
lıche Anlage 1S5t CS töricht, behaupten, dieber die dort gefundene frühchrist

Forschung stehe in der HraADCc des orkonstantinischen Kirchenbaus noch be1 Har-
acks Aufßerungen V O  - 192 (SO 108; vgl Av arnack, Dıiıe Miıssıon und Aus-

breitung des Christentums EF 611—18). referiert Bekanntes über £rühchrist-
lichen Kirchenbau, mMelist Kraelings Zusammenfassung 1mM abschließenden Be-

Excavations Dura-Europos,richtsband ber die Ausgrabungen VO  3 Dura
Final epor' 111 2‚ The Christian BuildinS New Haven

Eınen längeren Abschnitt widmet der frühchristlichen Anlage dem
1DDom VO'  e Aquileıa, deren Interpretation NUu allerdings Schlüsselfunktion in der
Frage nach der Entstehung der frühchristlichen Basilika zukommt. Hıer olgt

Thesen Kählers. Die durch die Un-ber völlig unkritisch den umstrıttenen
Hırt un „Guter Firte- Freiburgtersuchungen Schuhmachers Schuhmacher,

der schonbestätigte Auffassung Finks, 54 angenomMm hatte, daß es S1
beı der £rühchristlichen Anlage in Aquilei nıcht eın Beispiel £-ühchristlichen
Kirchenbaus, sondern einen VO  - der cAQhristlichen Gemeind Aquile1as als Ver-

sammlungsraum benutzten Saal kaiserlichen Palastes andele, scheint ber-
haben vgl Fink, Der Ursprung derhaupt nıcht ZUT Kenntnis

e14, Münsteraltesten Kirchen Domplatz VO  - Aquıl
cht inhalrtlich definı:eren versucht, blei-Da qAje konstantinische Basilika nı

ben seine Bestimmungen des Verhältnisses 7zwischen vorkonstantinischem und kon-
stantinıschem Kirchenbau unscharf, auch W CI ia  —$ hm 1n den Grundlinien zustim-
- kannn ber sind diese Ergebnisse NCU, wı1e glauben machen will?

Zum Schlufß se1 noch angemerkt, da dıie Lektüre dieser Arbeit keine reine
Gliederung. Die Überschriften derEreude iSt. Vo allem fehlt ihr eiıne sachgemäfßse ihre unglück-einzelnen Kapitel führen den Leser sowohl inhaltlich als auch durch

liıchen Formulierungen her in die Irre. Das Verhältnis der vorliegenden einer
VO]  ”3 offenbar noch SCDlanten Arbeıt (V: IS eın vorläufiges Inaltsver-
zeichnis dieser noch z chreibenden Arbeit &1Dt) bleibt unklar und vermehrt das
Durcheinander noch Dıie Unsicherheiten 1m Gebrauch der deutschen Sprache

atzbaufehler machen e$ nıcht selten schwer, dendie manchmal geradezu grotesken
eigentlichen ınn herauszufinden. Da 65 „wischen un: seinem Doktorvater ber
diese Arbeıt Spannungen kam, wie AUuUS dem Vorwor hervorgeht, verwundert
nıcht.

Trotz einıger interessanter nsäatze 1in dieser auf den Leser unfertig wirkenden
nhalt und Form eine bessere Darstellunzg verdient.Studie, hätte dieses Thema

Hanns Christof BrenneckePoltringen hei Tübingen
Adolt Lippold: Theodosius der Große und seıne Zeit.

München 19380, Auflage (Verlag Beck)
Zahlreich S1iN! die Probleme, welche sich mi1t der Religionspolitik Theodosius

harten Gesetzgebungspolitikdes Großen verbinden, angefangen VO  - seiner
MI1t welchen eine VereinheitlichungHäretiker un Heiden und den Verfügungen, icht werden ollte, biıs hındes Reiches dem modifizierten Nıcaenum erre

den Auseinandersetzungen des alsers mit de Mailänder Bischof Ambrosıius. Dıiıe
Vorgänge die Synagoge von allinıcum das Blutbad VO'  3 Thessalonike sind
1er ohl bekanntesten. Trotz der relatıv breiten Überlieterung den einzel-

die religiös-politische Zielsetzung dıeses Herrschers
LLCIH Ereignissen stehen siıch über
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un die daraus abzuleitende Bewertung heute wel recht unterschiedliche Stand:
Pun gegenüber. Ausgehend vVon dem Februar 3580 erlassenen Gesetz
(Cod Theod XVI 1;:2),; 1n dem dıe einheitliche Gottesverehrung nach dem Vor-
bıld der Bischöte VO  3 Rom und Alexandrien vorgeschrieben wurde, charakterisiert

Örrıes das theodosianısche Reichskirchenregiment als „intolerante Zwangs-
anstalt“. welche der Geschichte für Jahrhunderte die Rıchtung gewlesen hal  B Dem-
gegenüber erscheint Constantın Gr als Vertreter einer Politik der „werbenden
Duldung“, bekannte sıch doch sowohl in der Frage der Heıiden w 1e der Häreti-
ker dem Grundsatz, dafß jeder den Kampf für dıe Unsterblichkeit NnUur reiwil-
lıg auf sıch nehmen könne. In dieser Sicht wıird Theodosius die volle Verantwor-
LUn VO der Geschichte für die Begründung eines unduldsamen Staatskirchentums
aufgeburdet bis hin Zur Züricher Reformationskirche Zwinglis), während Con-
stantın als Vertreter der Glaubensfreiheit erscheint, da den etzten Schritt, die
Nachhilfe mi1t der staatlichen Macht, vermijeden

Demgegenüber zeichnet der Regensburger Althistoriker Liıppold in dem VOTLI-

liegenden Buch, das erstmals 1968 erschien un 1n zweıter Auflage VOLr-

lıegt (ın der Darstellung einahe unverändert, ediglich mMit einem zwölfseitigem
Epilog versehen, 1n dem die 1n der Zwischenzeit erschienene wichtigste Literatur
kurz besprochen wird), ein wesentli anderes Bild Hıer tritt Theodosius W1e schon
beı En{fßlin u.,. als geradlınıger Fortsetzer un Vollstrecker des constantinischen
Willens9 da ebenso W1e der Sıeger der Milvischen Brücke VO!  3 dem
Wıiıllen beseelt SCWESCH sel, die Einheit des Reiches sıchern und einer nach
innen Ww1e außen starken Kirche eine dauernde Stütze gewınnen, Zur Erhärtung
seiner These tührt A} da{fß der VO  3 Ambrosius und Augustinus als Idealherrscher
gezeichnete Theodosius WAar 1M re 380 den Grundsatz des Glaubenszwangs
verkünder habe, ber 1n der Durchführung des Reichsgesetzes ben jenes Ma{l
politischer Klugheit, menschlicher Zurückhaltung un notwendiger Anpassung
zeıgte, welche die cQhristlichen Zeıtgenossen veranlaßte, darin eine konsequente
Fortsetzung eiınes schon trüher eingeschlagenen Weges sehen. Sicherlich liegt der
Grund eıner derart unterschiedlichen Bewertung nıiıcht allein dem verschiedenen
Ausgangspunkt 7„wrischen dem Theologen un! dem Historiker. Es 1St echt

C. WenNnn feststellt. daß der Zertall der heidnıischen Kulte un: das Anwach-
SCH gefährlıcher Streitigkeiten innerhalb der Reichskirche ine andere Entscheidung
erforderten, als s1e Constantın traf, der sich noch ıcht einmal einem bestimm-
ten Bekenntnis durchgerungen hatte. Trotzdem e schwer, ıne kontinuiler-
iche Linıie de C wenn INa  3 sıch die geradezu angstliche Scheu vergegenwär-
t1gt, MI1t welcher siıch der als rıaner un Despot verketzerte Constantıus (B hü-
tete, selbstherrlich eın eigenes Bekenntnis durchzusetzen. Bedeutet das Verhalten

Theodosius, der kraft eigener Machtvollkommenheit den versammelten Bischö-
ten Rechtgläubigkeit bescheinigte bzw. verwehrte, nıcht tatsächlich das nde eines
religiösen Selbstverständnisses, Wr/1Ee 1MmM heidnisch-römischen Staatskult lebendig
Wr un! W1e CS, transponiert 1n den christlichen Bereich, Constantın Gr und seıin
Sohn noch für sıch 1n Anspruch nahmen?2?

In umrTtTassender Weıse werden VO  3 1n wel Teilen „Leben und Regierungszeıt
des Theodosius (11—56) SOWI1e „Das Imperium Theodosius dem Großen“ S

P 1 geschildert.
In erfreulich übersichtlicher Form und lesbarer Diktion (was heutzutage be-

sonders hervorzuheben st) behandelt der Vertasser MIt AauUSSCW OSCHNCIN Urte1i
frei VO  3 jedem störenden Rankenwerk eigener Hypothesen zunächst iın chronolo-
gischer Reihenfolge die Stationen des politischen Wirkens des Kaisers, ausgehend
VO: Leben bis 378 ber die zahlreiche kirchenpolitischen Entscheidungen und den

Örrlies: Wort und Stunde Gesammelte Studien ZUr Kirchengeschichte
des vierten Jahrhunderts, Göttingen 1966, 46

Vgl Klein Constantıus 11l und die christliche Kirche, Darmstadt 1977
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Friedensschlüssen MI1t den Goten und Persern bis ZUr Teilung des Reiches 1m re
395 Im zweıten, thematisch angelegten eıl geht dem Vertasser die Gesell-
schaft, Gesetzgebung un Reichsverwaltung, Germanenpolitik un: Reichsver-

erumı Kirchen- un Religionspolitik. Die anschaulichenteidigung un wiıied
Skizzen über das politische, kirchliche un kulturelle Leben in den Stidten Kon-
stantinopel, Alexandrıa, Antiochla, RO un Mailand (S 80—107) bedürfen hıer-
bei eiıner besonderen Erwähnung. In einem etzten 7zusammenfassenden Abschnıitt
wird 1n bezeichnender Weiıse das Prädikat „der Große“ 1n Frageform gegeben;
dennoch lautet das dort EWONNECNC Kesumee, da{ß zwischen Constantın Gr

INMmMeEe wıe Theodosius 161)Justinian keinem Kaiıser der gyleiche Rang 7zuk
ber die vieltachen Klippen der Theo-Im einzelnen gelingt dem Vertasser

dosiusforschung souveran hinwegzukommen, hne reilıch abweichende Meınungen
verschweigen.
Eın Problem steIlt z. B der berühmte Gotenvertrag VO: re 3872 dar, mıiıt

welchem Theodosius erstmals Angehörigen eınes remden Stammes erlaubte,
einem eschlossenen UtOoONOMEC: Verband auf dem Boden des Reiches siedeln,
hne vaben eisten. Au raumt ein, da{fß dieses Ereigni1s eben nıcht csehr
als Anknüpfung frühere nsatze anzusehen ist, sondern als gyrundsätzliıch
Moment, das schließlich 1M Jh ZUr Auflösung des westlichen Imperiums tührte
S . 156 Für wıe umstrıtten INa  - eine solche Mafßnahme bereıts der
damaligen Zeıt ielt, ermag die vorsichtige Kritik 1n der Königsrede des Synesios

zeıgen. Das gleiche gilt natürli auch VON der Erlaubnıis, Germannen w1e dn

Vor em Stilıcho mi1t hohen verantwortungsvollen AufgabenArbogast, Bauto
1M eich betrauen. Der 1n der östlichen Reichshälfte aufkommende Antıgerma-
N1ıSsSmMuSs, dem selbst Ammıiıan uldigt, macht klar, dafß Theodosius auch ıne andere
Methode C: die andrängenden Germanenscharen hätte einschlagen können, wel-
che u.,. für die Zukunft wenıger gefahrvoll DEWESCH ware. spricht denn auch
VO:  e der „Politik des Risikos“. das 1Ur bestehen WAaäfl, wWwenn das Römische eıiıch
VO) einer starken Hand gelenkt wurde. Der frühe Tod des alsers ber machte ein
solches Wagnıs eiıner tödlichen Bedrohung.®

In yleicher Weise die Kritik se1t Jangem der Nachfolgeordnung des
a1lsers e1in, dıe schlie{ßlich einer efinıtıyen Reichsteilung des Reiches in ıne
östliche un eine westliche Hilfte führte un damit eine entscheidende Schwächung
einleitete. Man macht ihm einmal das Festhalten der Erbmonarchie zZzU Vor-
wurf, zumal die beiden Söhne regierungsunerfahrene Jünglinge 1, ZU. ande-
rTCMN halt in  —} iıhm die Machtstellung Stilichos VOT, dessen schützender Leitung die
beiden Jungen Herrscher anvertiraut wurden. Hıer 1St bestrebt, zahlreiche Belege
dafür anzuführen, w 1e sehr Theodosius bemüht War, die damals noch vorhandene,
alle Provınzen umfassende Interessengemeinschaft wahren (S 157 171
Er verweıst zudem MIt echt darauf, daß der auf die Macht des Impe-
rums sich stützende Kaiıser selbst wohl weniıgsten daran dachte. das eich
teilen. Tretzdem bleibt angesichts der weıteren unheilvollen Entwicklung das
Odium der endgültigen Entscheidung, selbst wenn INa  - berücksichtigt, wıe weıt der
ınnere Teilungsprozefß bereits 1mMm IC 395 fortgeschritten WAar.

Schliefßlich se1l AUusS$s dem Themenkreis Kirchen- un Religionspolitik“ Aı den
Feldzug erinnert, den Theodosius den westlichen Usur LOT- Eugenius 1mM
Jahre 394 tühren hatte. Nach der Auskuntft der kırchenges ichtlichen Quellen

In dem Abschnitt „Germanenpolitik und Reichsverteidigung“ StOrt die Be-
hauptung, Constantıus IL habe 1mM Jahre 250 Alemannen und Franken den
Usurpator Magnentıus aufgehetzt, die dadurch Ober- un Mittelrhein 1Ns
Reichsgebiet eingebrochen seı1en Diese Erzählung beruht autf einer Behaup-
Cung, die Julian 1n seiınem Brief die Athener aufstellte (286 f.) Ammian
spricht echt VO:!  3 einem Gerücht (AAXI 68 Dazu Stallknecht ntersu-
chungen AT römischen Außenpolitik in der Spätantike (306—395 ; Chr.): Bonn
1969, 48
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des Jh erscheint diese Usurpatıon als vornehmlich relig1ös bestimmte Auseın-
andersetzung, 1n deren Verlauf die stadtrömische Arıstokratie Nicomachus
Flavıanus ihre letzte Chance sah, „die freie Ausübung iıhrer Kulte wieder durch-
7zusetzen“” (S 134) Theodosius aber, heifst weıter, hielt damals die Zeıt tür
gekommen, das Heidentum energisch bekämpften, W S durch die Verschärfung
der Heidengesetzgebung besonders deutlich veworden sel. Es kannn ke:  1n Z weitel
se1n, da{ß die relig1öse Komponente tür einzelne heidnische Senatoren eine wichtige
Rolle spielte, ber andererseits iSt Szidat echt gveben, der betont, dafß die
Erhebung des Eugenius „SICH weder 1n ıhrem Verlauf als ıne vornehmlich relıg1ös
bestimmte Auseinandersetzung darstellt, noch 1n ihrer Wirkung, die S1ie auf die
weitere Entwicklung des Heidentums hatte, ein Wendepunkt ist“.4 Dies wurde sıe
erst dem Eindruck der Barbareneinfälle des Jh., VOTr em der Eroberung
Roms durch Alarıch, sowohl tür den Heiden Zosimus w1e für den Christen Rufin.

Dies: wenıgen Beispiele dürtten genugen für den Nachweis, Ww1e wen1g2 e5 selbst
heute möglich ist, das reichhaltige Material autf einen einheitlichen Nenner
bringen. Gerade weil aut Theodosius zahlreiche Lobreden existieren, WOogCHCNH
lediglich bei Os1ımus auf Eunapıus zurückgehend ine negatıve Charakteristik ET-

scheint, £ällı schwer, einem historisch abgesi Urteil gelangen. Um
begrüßenswerter 1St CS, da{fß Lippold, aus dessen Feder auch der umfangreiche
Artikel ber Theodosius stammt?, e1in Buch geschrieben hat, das sowohl als Arbeits-
instrument für Fachkollegen un Studenten, ber auch als einführende Darstellung
ur weıtere Kreise seinen weck voll erftüllt. Die ZUr Auflage hinzugekommenen

Abbildungen (mıt Abbildungsverzeichnı1s), die beiden Karten ber das Imperium
omanum 390 bzw. ber Konstantinopel 400 Chr., die knapp gehalte-
NCI, 1n der Auflage vermehrten Anmerkungen, ıne Zeittatel 1iNe

Quellen und Literatur KEITENNTE Bibliographie erhöhen den Wert des Ganzen.®6
Man wünschte sich mehr Bücher dieser Art über herausragende Gestalten der rom1-  S
schen Geschichte.

Wendelstein Richard Klein

Les Homelies Festales d’Hesychius de Jerusalem by
Michel Aubineau. volumes 1978 an 1980 Les Homelies I-XV;
11 Les Homelies VT et Tables de deux Volumes. LXXV+1008 No.
59 1n the ser1es Subsıidia Hagiographica. Soc  o  D  D des Bollandistes Boulevard
Saınt-Mıchel, B- Brussels.
This fine work, the OUtfcCOmMe otf S1X of labour, brings together 1n Greek

LEXLT ıth accompanyıng French translation anı rich documentation, the NOWN
SUFrV1IVINg SCTINONS for feast days ın the ancıent Jerusalem calendar by Hesychius,
priest an leading preacher of the urch there during the first half of the Sth
CENTIUTY. The slender ınformation 2ve Hesychius’ ıfe and EATGeT 15 SUTMMNIMN-

arised TD of the Introduction volume He Was remembered
A} brilliant preacher and expositor (a handful of Jengthy works of exeges1Ss,
NOTtTa commentary Levıticus 1n Latın translation 93 FRAZFES
aın ONE Isaiah ed Faulhaber along wiıth Psalm commentarıes, Survıve
2AN! ATC 1n need of modern edition and translation) and, less clearly, a4as OD
ent of Theodore of Mopsuestia 1n hıs Ecclesiastical Hıstory, fragment of which
had the honour of quotatıion the Fifth General Councıil AC 4,

'Thıs last (a plece of polemic) 0e€es NOLT leave üNe wiıth much FeEDTEL the loss
of the reST, It MUSLT be admıtted. Hıs doctrinal sympathies lay wiıth Cyrıil of Ale-

Szidat: Dıie Usurpatıon des Eugenius, Hıstoria XVIII 1979 508
Theodosius Suppl XeBE! 837961 (1973)

6 Als störende ruckfehler seı1en vermerkt: 165 Barbarisch (statt barbarisch),
192 D Daut2 (statt Daut ©3 193 2872 1n Sophonicam (statt Sopho-nıam), 193 290 Le retre (statt Le spretre), 203 Constantıiınus I1 (Kaiser \

337 bıs 361) Constantıus IL


