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Oxford The author’s handlıng ot the complicated doctrinal 1SSUEeSs (Ch
fits 1n well witch his SUFVECY of the general ecclesiastical history of Palestine, without
displacing the acknowledged asters in thiıs field, such Halleux and Meyen-

O11l
AN 1n all, 1n focussıng attention on Palestine and bringing together and explai-

nıng INan y of the political A well the doctrinal factors that took Palestine Out
ot the Monophysite sphere, the author has rendered real service scholarshıp.

regional study otf the Christological CONLTOVETITSY such h  18 has long een
needed. Valuable Ü WE his insıghts 1into the characters of the SUCCeESSIVe patriıarchs
of Jerusalem 1n sıtuatıon where personalıty counted. Hıs tair-minded and well-
wrıitten study wil remaın standard work Palestine in the Centiur when 1ts
religi0us eaders exercised lıttle influence the development Christian
orthodoxy ın the Byzantıne empire.

Glasgow W.H Frend

Rudolt£ LO TEeNZ,, Arıus JUda1zanSst Untersuchungen ZUr dogmenge-
schichtlichen Einordnung des Arıus Forschungen ZUur Kirchen- und Dogmen-
geschichte, Band 31 Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1980 DA d kt

/S,—.
Nachdem dıe in den etzten beiden Jahrzehnten 1CUu belebte Erforschung der

Ursprünge des Arijianismusl 1mM wesentlichen außerhalb Deutschlands VOT sıch Z1Ng,
meldet siıch mMIiıt diesem Bu: dıe deutsche protestantische Patristik hierzu Wort,
und WAar in einer VWeiıise, die der gespannten Aufmerksamkeit aller Interessierten
V{} vornherein sicher sein A1I1N.

Das Buch eın mMi1t eiınem ausfürlichen forschungsgeschichtlıchen Überblick

PKap. 1l Die Erforschung der Ursprunge des Arıanısmus), welcher über die An-
ange der Dogmengeschichtsschreibung der Aufklärung noch hinausgehend 1M-

HAT wıeder auch auf die antıke Polemik un autf die Nennung VO!]  “} Traditionen
durch die streitenden Parteıjen VO  3 e1nst zurückgreift, die diese anknüpft. Folgt
sodann (ın Kap 11) 1ne zußerst hilfreiche synoptische Darbietung der wichtigsten
Arıusexzerpte bei Alexander und Athanasıus VO:  - Alexandrien mit anschließenden
(einleuchtenden) Erwagungen ZUr Abtassungszeıt der Thalıia; wIıe Ja überhaupt dıe
Feststellung, „daß für die Auslegung der Fragmente des Arıus, abgesehen VO  5 den
yroßen Schlagwörtern des arianischen Streites, nıcht viel eschehen“ sel, „wıe
mMa be1 eiınem häufig behandelten Thema annehmen so] te. als Begründung
für die erneute monographische Befassung mit dem Gegenstand dient (s Vorwort,

fı Aut dieser Grundlage wird (ın Kap 111) ıne „vorläufige Bestimmung des
theologischen Ansatzes be1 Arıus“ versucht, welche der ert. 1n den olgenden
Kapıteln bewähren bestrebt ISt, iındem mınut1ös den islang namhaft 5C-
machten und das 1St in der Tat gleichbedeutend mıt: tast allen denkbaren
Tradıtionen 1n ihrem vermeiıntlichen der wirklichen Eintlu{fß aut Arıus nachgeht

„1mM Vergleich arianischer Satze mi1t der origenistischen.“ wohlbemerkt: nıcht
Nnur der origeneischen, sondern beispielsweise auch der VO  3 Dionysıus VO]  e} Alexan-
drien repräsentierten“ „Logos- un Trinitätslehre“ (Kap. 1n der Näherbe-

Vgl hierzu meınen Artikel „Arıanısmus“, 692—-719, miıt weıterer
Lıteratur.

Da das Manuskript nach Auskuntfrt des Vorwortes nde 1977 abgeschlossen
Wal, konnte auf die abweichende Ansıicht Biıenerts (Dionysıus VO  3 ECXa4an-
drien. Zur Frage des Origenismus 1m Jahrhundert PTS Z Berlin
WAar noch hingewıesen 94, 222); die Diskussion mMIt ber ıcht mehr aut-
BCNOMMEN werden. bin reilich zutiefst skeptisch, ob die cCommun1s OP1N10 VO'

„Origenismus“ des Dıionysıius nach dieser Sanz vewiß verdienstvollen! Unter-
suchung als „widerlegt“ betrachten 1St (gegen Bienert, Das vornicaenische
ÖWO0UOLOG als Ausdruck der Rechtgläubigkeıit, in dieser Zeitschr., Jhg 9 1979

LO 82), annn 1eS5 1er jedoch nıcht vertiefen.
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stımmung des Verhältnisses des Arıus ZUT Logoslehre der vororigenistischen Ale-
xandrıner, Phılon un Klemens (Kap. V), in der Rückfrage nach „Arianıschem“
bei VOILL Orıigenes un den UOrıigenisten bekämpften Gruppen W1€e VOT allem 1n der
aufßerkirchlichen Gnosıs, bei Adoptianern un JäSst, NOLT least bei Paulus von
Samosata (Kap YVJx ehe endlich (ın Kap VII un: die Themafrage („Arıus
Judaızans?“) aufgegriffen un das Verhältnis Arıanısmus Judaismus (verstanden
1m Sınne des altkırchlichen Vorwurts Arıus, nähere sıch in seiner „Christo-
logie“ jüdischen Vorstellungen) einer eingehenden Prüfung unterzogen wırd Be-
sprochen werden: die jüdısch-christliche Auslegungstradition Von Gen 1,1’ Eusebs
VO:  - Caesarea (kein authentisches Bild Jüdıscher Theologie vermittelnder, sondern
ediglıch alexandrinische Religionsphilosophie vorstellender) Bericht über die
Lehre der Juden VO  3 einem 7zweıten Prinzıp (Praep bv NVTI 2-13); Engellehreund Hypostasenvorstellungen 1m spätantiken Judentum (orthodoxer und häretischer
Denkart) WwW1e Judenchristentum; „Arıanısches“ nd „Jüdisches“ in den Pseudokle-
mentinen, be1 Afraat, be1 Laktanz un!: Pseudo-Cyprian, De centesima; endlich
der mögliche Einfluß Jüdiısch christlicher Apokalyptik Sam(<t der FTrage, ob BEWS
der Arıanısmus Aaus der Engelchristologie abzuleiten sel, Im etzten und
zugleich umfangreichsten Kapıtel des Buches (Kap 1X) wird eıne abschließende

WOTrunter bemerkenswerterweise auch Lukian VO:  3 Antiochien und seiıne Schule be-
Bestimmung des Verhältnisses VO  w} Arianısmus und Origenismus VOrgcCchOMMCN,
tafßt werden. Lukian, heißt hier, habe den Orıgenismus übernommen, se1
jedoch VO origenistischen Systemgedanken abgewichen, iındem VOFr allem den
Gedanken der ew1gen Zeugung des Sohnes un! damit ıne tragende Siäule des
orıgeneisch orıgenistischen Systems herausbrach ber auch andere, deren
Oriıgenismus bisher nıemals ernsthafte Zweıtel gyeiußert wurden, kommen hier
(teilweise wıederholtem Male) ausführlich ZUr Sprache, un natürlich VOT
allem Orıigenes selbst. Mıt einem SOrgSsame: Vergleich der orıgeneisch or1ıge-nıstischen Christologie 1mM CHNSCICH Sinne (d 1M Sınne der Inkarnationslehre) mıt
derjen1ıgen des Arıus endet das Ganze, sowohl das Kapıtel w1e das Buch

AIl das 1St, W 1E INa  - sıch denken kann, durch eın hohes Ma{iß Akribie,Scharfsinn un souveraner Stoffbeherrschung gekennzeichnet, Eıgenschaften, Ww1e
INn S1e auch VO  3 den bisherigen Veröftentlichungen des Verf.s her ZUr Genügekennt und schätzen weiß. Allenfalls ein gewl1sser Mang ZU Schwelgen iın
entlegenstem Materı1al un eiıne 1m Einzeltall iıcht immer durchsichtige un: ein-
leuchtende Gedankenführung, die Wıederholungen nıcht entgeht, mindern hınun: wıeder das Lesevergnügen.

Das ber hat keinen Eintlu{ß auf die These des Buches, die vielmehr klar unbehutsam ugleich vorbereitet, entwickelt un: abgesichert wırd Sie lautet: Nıchtder Gottesbegriff, W1e allgemeiner Ansıcht entspricht, 1St der Schlüssel ZUurarıanıschen Lehre Vielmehr 1STt die Theologie des Arıus ın erster Linie Christo-logie. Nıcht die LOgoOs- un! Trinitätslehre des Urıigenes, sondern seine Inkarna-tionslehre 1St die Wurzel des Arıanısmus. Das „ermöglıcht die Lösung der Aporie,dafß AÄrıus sowohl 1mM Wıderspruch Origenes, als auch in Gemeinschaft mi1t iıhmstehrt hne daß INa  } ıhm die Zugehörigkeit Zzu Origenismus aberkennen müßfßte.Die Lehre VO  - der präexistenten Seele des Erlösers 1St dıe Stelle, Orıgenesdie adoptianistischen Überlieferungen, deren Anwendung aut den Logos ab-lehnt, se1ın System eingebaut hat. Die Seele Jesu, eın Geschöpf, wiırd durchSalbung 1 Christus un durch Annahme Z Sohn un Gott. Hıer lag der An-knüpfungspunkt für Lukian (von Paul VO  e S5amosata her) un für Arıus Von1er Aaus „wırd uch verständlıch, Lukian und Arıus den ‚Logos‘ als Seele1m seelenlosen Leib des Menschgewordenen betrachten. Der Arıanısmus 1St keineVerschärfun
Ersatz der Or1

des Subordinatianismus der orıgenistischen Logoslehre, sondern der
Erst Arıus ha

genistischen Logoslehre durch die orıgenistische Christuspsyche (sıc!).diese Lehre in klar durchdachten Formeln dargelegt ware  eader arıanısch Streit schon her usgebrochen un: mi1ıt logischer Begründungversehen“ DA
Hıer kommt
sdruck, das diese

gleich unverstellt eIN Verständnis VO  3 Dogmengeschichte Zuals Geschichte christlichen 5 uffaßt un sıch 1n der
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Frage nach den ehr- un Denktradıtionen äßt Und da
SELZEN meıine Bedenken ein! ber cehe iıch darauf näher eingehe, se1 unterstrichen:
ich halte 1es Buch für ein wichtiges, ein ebenso grundgelehrtes W1e -gescheites
Bu Iso für einen „echten Lorenz“. Ohne Prophetengabe alst sich absehen, da{fß
seine Ihesen, Anfragen und Beobachtungen die wissenschaftliche Diskussion st1mu-
lieren werden, und s1e werden da ihre Bewährungsprobe bestehen mussen. In
jedem Falle ber wırd auch, WeLr Ww1e der Rez M1t der Materıe eidlich VOI-

seın xylaubt, A4UusS dem Buch noch ıne Menge lernen können. exempli-
fiziıere dıes, indem iıch zugleıich einıge Anfragen formuliere und damıt die Diskussion
nach einıgen Seiten eröffne:

Gewiß MU: 1in einer Monographie und darum andelt siıch 1er
erlaubt se1IN, sıch auf ıne Detailfrage W1€e z. B auf das Problem der geistigen
Deszendenz des Arıus konzentrıieren, darauf, Wwi1e gelingen mMags, AUuSs den Frag-
enten durch >  EIC Auslegung 1m Lichte sich vielfach überschneidender Tradı-
tiıonen da{fß INaAal als Leser das Gefühl hat, einem höchst komplızierten Puzzle-

den verschütteten Grundriß seiner Theologie wieder sichtbarspiel eizuwohnen!
machen. ber ob INa  - den Versuch einer I9 dogmengeschichtlichen Einordnung“

un darum veht dem Verf., dem Untertitel des Buches zufolge als gelungen
bezeichnen kann, 1n dem NC geschieht als das, der sich ausschliefß-
11 den Texten Orjentlert un eıinen Blick über S1e hinaus aut den allgemeınen
kirchengeschichtlichen Hintergrund geradezu angstli vermeıden scheint, das
steht auf einem anderen Blatt. meıne, unbeschadet aller besonderen Akzentuile-

se1 auch VO  3 dogmengeschichtlichen Untersuchungen, VO heutigen Stand
kirchenhistorischer Grundsatz un: Methodendiskussion her, fordern, dafß S1e
sich nıcht damıt begnügen, theologische Gedanken nachzuzeichnen, hne die theo-
logische vorzuführen, hne nach den Motivationen fragen. Mag

uch 1 Einzelfall schwer se1nN, gesicherte Forschungsergebnisse 1n dieser Rich-
Cung gewınnen, mussen m. E do wenıgstens Verstehensbemühungen der
angedeuteten Art NTie:  IMME werden, der Versuch, den geschichtliıchen „Raum“
des bzw. der untersuchten Theologen, und se1 65 uch L1LUL: umrißhaft, 1n das (70=
samtbild einzuzeichnen. Stattdessen wırd der Leser dieses Buches Begınn des
Kapitels ber die „Erforschung der Ursprunge des Arıanısmus“ hne weıtere Er-
klirungen un Umschweite miıt dem AF empfangen: „Weniger VO] der Parteıen
CGunst als VO'  —3 ihrem Ha: verwirrt, hat das Charakterbild des Arıus in der (32-
schichte kaum geschwankt“, während Ende eines iıhm viel abverlangenden

und traditionskritischen Mosaikspiels miı1t dem schwachen Trost entlassenuellen- „welche ber der früheren (je-wiırd: 99  ın Zipfel der Decke“ habe siıch velüftet
schichte des Origenismus” liege. Dabei wırd sıch VOLr lauter Ermattung kaum
noch darüber wundern, geschweige enn aufregen, da{fß ihm Zu Schluß ansche1-
end noch eın Rätsel beschert wird, das Rätsel nämlich, ob „Origenismus“ hier
3801 (ın „Arıanısmus“ korrigierender) Druckfehler se1 der nıcht!

hat un behält 4 VO  $ Mosheim natürlich vollkommen recht M1t dem be-
herzigenswerten SatzZ, auf den sıch der Vert. emphatisch beruft: Et postulat adhuc
Hıstoria Arıana virum probum U: dı QUamı AmOTr1S expertem®. Allein, muß,
Ja dart der Respekt VOTLT dem „Siıne ira studio!“ weıt gehen, daß w1e in
diesem Buch selbst das kritische theologische Urteil gänzlich unterbleibt, das
allein doch Dogmengeschichte, WwW1€e Kirchengeschichte überhaupt, eiıner theogi-
schen Disziplin macht? Was 1j1er geleistet wiıird un: das ISE: iıch betone CS, ıcht
wenıg! 15r sıch 1n der Tat MI1t dem „mühsamen Voranschreiten in einem ITrüm-
mergelände“ zureichend beschreiben, „das 7zudem immer noch (sıc!) VO:  - den
Rauchschwaden einstiger dogmatischer Kämpfe vernebelt i1St  I f hätte da-

icht Ur einen entschiedenen theologischen Vorbehalt anzumelden. sondern
ich hätte auch die S5orge, ob sich Dogmengeschichte, abstrakt un! „zweck“- wıe

VO:  3 Mosheim, Institutionum historiae ecclesiasticae antıquae recentl0O-
F1S lıbrı QUatIUOT, Helmstedt 1755; 184 Anm ZIE. be1 L) 2 9 35
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„wertfrei“ betrieben und verstanden, 1n Zukunfrt überhaupt noch werde vermıiıt-teln lassen, sehr ich ecs als unausgesprochene Warnung davor, sıch als Dogmen-historiker dem Zwangsgesetz Sanz bestimmter theologischer Fragestellungen undInteressen unterwerfen, ohl würdıgen weiß und für berechtigtalte.

Es 1St sicher einer der besonderen Vorzüge des Lorenzschen Buches, dafß derFrage jüdısch häretischer un judenchristlicher Eıinflüsse auf Lukian un seineSchule, zumal auf Arıus, W1e sSie schon die antıke Ketzerpolemik behauptete,gyründlich nachgegangen 15 Ww1e lange nıcht mehr. Obwohl sıch auch Jetzt keineAbhängigkeitsverhältnisse MIt Bestimmtheit konstatieren ließen (s 224), hatsich doch utfs Cu:c gezeigt, da{fß der Jüdische Hıntergrund für die frühe Kirchen-W1e Dogmengeschichte weıt ber die neutestamentliche eit hinaus wichtig undaufschlußreich bleibt Freilich ware fatal, wWenn 1U  - lediglich eine Eıinseitigkeitdurch ine andere ErSsSetzZt würde. Eıine integrale Sıcht dagegen muß un wırd alleDuggestivalternativen (einschließlich derjenigen: „Jüdischer“ oder griechisch-philosophischer Einfluß) zurückweisen un wen
ann doch des chos auf ihn willen

schon ıcht Arıus’? selbst,1n den mIit seinem Namen verknüpftenAuseinandersetzungen sıch die Problematik der geistesgeschichtlichen Beziehungenzwischen Antıke und Christentfum überhaupt bündeln und verdichten sehen. Darın69  n  o ıhr einzıgartiger Rang und iıhre exemplarische Bedeutung bıs heute.
1St dem erf£. durchaus zuzustimmen, WeNn siıch das Bild VO] „Ra-tiıonalisten“ Arıus ZUT Wehr 5 „welches ein. zähes Leben in den Dogmenge-schichten führt“ (S 120) Auf die Frage ındes, Was die Triebkraft SCWESCH sel. diehinter den „Neuerungen“ des Arıus gestand habe, erfährt INa  — lediglich: dasDrängen auf begriffliche Schärfe, auf gedankliche Klarheit, autf logische Begrün-dung (S 209 223 Ö) Überdies macht Ccs der erf Leser besonders schwer,

vertritt, nıcht der Gottesbe
Arıus auch 1n seinem religiösen Anliegen ernstzunehmC weiıl Ja die Meınungorift, sondern die Christologie CNSCEreN Sınne se1 derSchlüssel ZU theolo ischen Denken des Arıus. Denn: „Was Arıus ber JesusChristus Nu  3 eigentli75 n hatte. 1St dank der gründl:;chen Vernichtung seinerSchriften kaum noch mIt Gewißheirt auszumachenGegnern zuzuschreiben se1n, die,

Das ber wırd weniıger den
sSOWweılt WIr sehen vermögen, der Debatte ISIallmählich ine spezifisch christo]ogisch soter10logische Wendung vaben darınJag Ja die auch ıwa VO'  3 Harnack keiNCSWECRS geleugnete Stäiärke der athanasıiani-schen Posıtion als dem Umstand, daß AÄArıus der Christologie „das weniıgsteInteresse“ hatte; „Ausgangs-seines religiösen Lebens War

und Endpunkt seınes theologischen Denkens, entrum
Arıus wahrscheinlich iıcht al

der ine allein ewıige Öft . 90 Und darın standein, sondern ın einer Gemeinschaf VO  ; Gleichgesinn-CC die selbst an den renzen der Kirche nıcht haltmachte.
Wenn der ert. dagegen einwendet, der Ausgangspunkt für Arıus könnedeshalb schwerlich die Gotteslehre, da

ıcht einzusehen ware,
Ü YEV eivar Gottes, SCWESEN se1n, weildie ‚Orthodoxen‘ Von der Agennesie Gottes,die S1Ee ebenso behaupten, nıcht ZUuUr Geschöpflichkeit des Sohnes“ kommen, annn 1Stdas ıcht vıel zwıngende als WeNn In  w} seine Neubestimmung des theologischenAnsatzes, der Grundanschauung des Arıus damit problematisieren wollte, dafß 1ınder Inkarnationslehre, der Logos N: Christologie. Arıus mi1ıt Athanasios undApollinaris ereinstimmte!

WAas immer dı
ohl ber oilt, dafß sıch bei Arıus alles utfsbeste ıneinanderfügt, daß C: religiösen Antriebe dabei SCWESCHse1in mögen, tast immer die vernünftigere, die leichtere „Lesart“ bietet. Wie siıchber lectio tacılior und Wahrheit zueinader verhalten, das eben 1St die Frage,damals W1e heute.

Marburg/Lahn Adolf Martin Rıtter
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