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Spätantıke Arbeiten AT Kirchengeschichte 46), 1974 Dies dürtte eigentlıchmaßgebend und autorıtatıv für das Zitieren se1in. Beı1i einem Einsehen der Original-dissertation VO Ort hat sıch herausgestellt, da{fß keine der Angaben der VOI-

liegenden Arbeit stimmen. Die Aufstellung der Unstimmigkeiten könnte 1NSs End-
lose gehen, 05 Nl LLUX noch eın Beispiel erwähnt: Vf. erwähnt 338149 die Habilita-
tionsschrift V Baus, als ob s1ie veröftentlicht worden 561 In der Tat 1St diese
unveröftentlichte Habilitationsschrift (Trıer schwer zugänglıch, Ww1e alle
deren N1CHT veröftentlichten Habilitationsschriften.

Die theoliogischen Disziplinen Ite Kirchengeschichte, Dogmengeschichte unı
Liturgiegeschichte können leider VO'  3 dieser falsch angelegten Arbeit nicht profitie-
ren, Weiterhin bleihrt eıne Untersuchung des Psalmenverständnisses des Ambrosius
eın dringendes Desiderat.

Bochum Bruno Muloci:hill

KIUSsS-Camps; The Four Authentic Letters of LenatıuUs,The MEg critical study based the anomalıes contained
LE XEUS FrECCDTUS. Roma: Pontiticıum Iustitutum Orientalium Studiorum, 1979
Di1e Frage nach Zahl und Gestalt der u1ls5 noch zugänglıchen oder zugänglich

P machenden Briete des Ignatıus klingt immer wıieder auf. In der enNeuerscheinung us spanıscher Feder trıtt s1e uns iın interessanter Form nund findet ine 1n dieser Weise noch nıcht yegebene Ntwort. Die entfalteten C =-
sen werden allerdings kaum Zustimmung finden, obgleich das argumentatıve Be-
mühen elnes engagıert-temperamentvollen Autors un: die profunden torschungs-geschichtlichen Kenntnıisse, uf welchen seine komplizierte Neukonstruktion erst
aufzubauen vermochte, Respekt abnötigen.

Im ErSICHL,; dem grundlegenden eil seiner großräumigen Studie, deren nde
eine kritische Neuedition der Ignatıanen, W1e€e Rıus-Camps sS1e sıeht, als Appendixdie Ergebnisse zusammenfließen lassen will, versucht der Forscher ıne Rekon-
struktion der ursprünglichen Ignatiusbriefe. Dabe: wırd VO' LTEXTIUS rECEDLUS, den
siıeben Briefen der SORCNANNTEN Miıttleren Rezens1io0n, AUSSCZANSCH, eine Sanz -dere Konzeptıion als dıe VO]  = Reinoud Weyenborg VOor Zut ehn Jahren vertretene
(vgl Aıa die Besprechung VO  3 Staats, ZKG 71 101 Unter Zuhilfenahme
dieses, allgemein verwendeten un anerkannten Textmaterials baut Rıus-Camps1er zenuıne Briefe des Ignatıus Der Römerbrief leibt, V allem auf-
grund seiner besonderen Überlieferungsgeschichte, unangetastet. Aus den Über-schriften VO Magnesıer- und Philadelphierbrief. sodann den Kapiıteln 12 des
Magnesıierbriefes, Philadelphier 2—9 un Magnesıer und oll der ursprüng-lıche Magnesierbrief wiedererstehen. Der echte Epheserbrief, den Rıus-Camps gleichdem eigentlıchen Magnesierbrief als von eiınem Fälscher zerbrochen beurteilt, W as
Z Entstehung VO  3 Epheser- un: Smyrnäerbrief, WwW1e s1e AauUus dem LEXTtHSbekannt sind, ührte, ol ebenso 1NEeUu zusammengebaut werden. Aus dessen uUr_r-sprünglichem nde habe der Fälscher Cue Schlüsse für den Smyrnäerbrief un:den Polykarpbrief und ann auch och eine Nachbildung tür den Philadelphier-briet konzipiert! Die durch Brüche entstandenen kleineren Briete seien VOoOnNn bendemselben Fälscher stark interpoliert worden, WI1e schließlich auch der Brief nachTralles, welcher uUum Zerbrechen klein gEeWeESCH sel. Im Polykarpbrief des Igna-f1Us sıeht Rıus-Camps, abgesehen VO  > einigen Spuren des ursprünglichen Epheser-briefes ın seiner zweiıten Hälfte, ine Fälschung.Die Interpolationen, welche der Autor aus dem FEeXfIuUs herauszudestil-lieren versucht, werden 1m Zzweıten el besprochen. Dabei gC Rıus-Campsden Nachweis, der Fälscher hinter dem SAr ein philadelphischer Bischof
wird; vgl 242) se1l VO:  > der zwıischen Begınn un Ende des dritten Jahrhundertsentstandenen Didaskalia Apostolorum gepragt Es stiımmt ber sehr nachdenklich,da VO  3 den flr dieses Dokument überaus wichtigen alttestamentlichen Traditio-
D  3 den s1ıeben Bsriıefen kaum viel anzumerken ISt. Somit überzeugt eher, Wır-kungen der Ignaıtusbrietfe 1n der Didaskalia anzunehmen als diese Hypothesezudrehen. Die Zuweisung Smyrnäer L 8, ZuUur Fälscherhand, ein VOonNn
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Rıus-Camps behandeltes Interpolationsbeispiel NENNCN, überzeugt nıcht. Smyr-
naer 8y (ÖOV OLV DAV ENLOXONOG, CKEL TO mANVOS EOTW, DONOV b  JTLOU CLV  FAl Y}
Inocovs XQLOTOG, EXEL XOÜOALKT EXXÄNOLO) ze1igt eın ursprünglıcheres Verständnis
kirchlicher Katholizität als die Didaskalia (vgl Achelis/Flemming, Z Z

un! E das Bischofsamt 1St SL: eit der Ignatıanen noch wenıger Dr
festigt un: ausgeformt als ungefähr einhundert e spater vgl Smyrn. m1t
entsprechenden Stellen der Didaskalie) Epheser 19 VO  w} Rıus-Camps Zu auf
Ignatıus zurückgehenden Textbestand gerechnet, 1St geradezu eine Illustration ZUT

unverkennbaren christologischen Fundamentierung der Ekklesiologie, tolglich 2AUCHN
kirchlicher Katholizıtät, 1im Smyrnäerbrief und nıcht NUuUr 1n diesem. Die
YCNOMMENE Interpolationen, 1es oilt für den SaNnzCch 7zweıten Teil der bespro-
chenen Untersuchung, waren auch auf ihre Konvergenzen mMIt den Rıus-Camps
als echt belassenen Passagen untersuchen, un N:  u das unterliä{fßt der Autor.
Man kommt dann schnell dem Ergebnis, pannungen 7zwiıischen den Aus-

vermittelbar sınd, eine einheitliche, WE auch uns schwer verständliche
Märtyrertheologie sıeben Ignatıanen nach Ww1e VOor her als ursprünglich anneh-
INCIN äßrt als die angebotene NeCUC ersi10n.

Somıit 1St auch der dritte Teıl, welcher ıne systematisch-theologische Gegenüber-
stellung genuın jgnatianischen Gedankengutes un theologischer Intention des Fa
schers bıeten möÖchte, mMIit aller Skepsis betrachten. Eın Gegensatz 7zwischen der
Einladung ” unıon ıth Jesus, mutual concord, respeCL tor hıs decıisiıon“ sei1tens
des Martyrers Ignatius un der Forderung ZUuUr Unterwerfung den Bischof
seıtens des Interpolators vgl 342) 1St wenıgstens nıcht zwingend. Von der Be-
deutung des Bischofsamtes für die kirchliche Festigung, Organisatiıon und Ausbrei-
Cung ZCUSECNH 1m Zzweıten Jahrhundert un davor nıcht allein die Ignatıanen. Aus
der aufgrund des Quellenbefundes mißlichen Lage tür seine Fiälschertheorie kann
sıch Rıus-Camps auch durch ıne extreme Frühdatierung (zwischen und 100
N COr vgl 143—146) der echten Ignatiusbriefe, w1e S1IEe sieht, nı retten
Die Ignatıanen sınd, das ze1gt dıe Sıcht VO  3 Christentum uch auf Provinzıalebene
auf die Rıus-Camps seiner kritikbedürftigen Thesen u £rühchristlichen
Bischotsamt cselbst hohen Wert legt; vgl ohl kaum bereıits derart früh
entstanden. Außerdem iSt, möchte inNna  3 die Fälschertheorie AUS einer Vielzahl
derer Gründe doch nıcht teilen, sicher, dafß dem Ignatıus Polykarp VO)  3

Smyrna bekannt SCWESCIL ISst.
Die editionstechnische Quintessenz der breiten Ausführungen versucht der be-

reıits erwähnte An aAM zıehen. Ungeachtet der verzweigten Argumentatıon ım
einzelnen fällt auf, dafß Rıus-Camps nıcht versucht, die Ignatıanen, w1e S1e als
LECXLIUS geläufig sind, dem Gesichtspunkt ihrer theologischen Ge-
schlossenheit be] aller Vielfalt lesen. Es 1St zumiıindest eıne hinterfragenswerte
Methode, 4U5 NSCHOMMCNECIL Anomalien innerhalb eines schmalen Textbestandes,
w 1e iıhn die sieben Briefe der Miıttleren Rezension darstellen, einen derart weıtver-
zweıgten Konstrukt planen und aufzustellen. Die Maßstäbe des Neuaufbaues
scheinen 1n vielem VO  3 abendländischen Denktradıitionen un Problemen diktiert.
Die Ignatıanen werden, etw2 1mM Sınne der „Frühkatholizismusdiskussion“,
reinıgen gyesucht. Der Theologie des Ignatıus 1St diese Vorgangsweise kaum durch-
SC ANSCIHMCSSCHL. Die unauflösbare Verbindung 7zwischen Martyrıum un: Ekkle-
s1iologie beispielsweise macht, ungeachtet unserer Verstehensschwierigkeiten, 1ne
entscheidende Eıgenart der Ignatıanen A Sakramentales Brot un dem ode eNt-

gegengehender Blutzeuge werden geradezu austauschbar vgl Eph 2 9 VO:  3

Rıus-Camps ur interpoliert gehalten! un Röm 4, Ott 1St Hırte, Jesus
Christus wird Bischof in der Kirche des Märtyrers seiner Statt vgl Röm 9) 1),
un Jesus Christus 1St, befindet sıch dıe XOATOALKT EXKXAÄNOLO. „Katholische Kır-
Che“ als Märtyrerkirche Ignatıus führt einen oft 1n unklarer Verklärung gesehe-
NCNH, oft veErgeSSCNCH, nıcht selten verdrängten Gesichtspunkt frühchristlicher Ge-
chichte VOrTr Augen,

Klayut Dieter ReichardtHeidelberg


