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in der Einleitung S. XII f.) Origenes begriindete die Harmonie letztlich von seinem
christologischen Prinzip her, wonach Gottes Logos seine inkarnatorische Gestalt
dem spezifischen Erkenntnisyermégen und Heilsbediirfnis unterschiedlicher Men-
schen angepafit habe. Zur philologischen, historischen und theologischen Bearbei-
tung der Widerspriiche entwickelte er ein differenziertes exegetisches Instrumen-
tarium, wobei die Allegorese erst das letzte Mittel war, wenn anders keine Uber-
einstimmung der Evangelisten gefunden werden konnte. ,Die groflartige Gesamt-
schau eines Origenes hat kein Kirchenvater mehr erreicht* (S. XVI). Die Kritik
des Porphyrius (hier leider nicht mirt speziellen Texten dokumentiert), der mit phi-
lologischer Akribie die Widerspriiche als Argument gegen die Wahrheit der
biblischen Berichte interpretierte, provozierte im 4. Jh. harmonistische Gegenent-
wiirfe. Die ausfiihrlichste Darstellung speziell zu diesem Thema bot, veranlafit
durch die Kritik des Manichiers Faustus, Augustin, Da in der Alten Kirche ge-
fundenen Losungen im Mittelalter und in der Reformationszeit im wesentlichen
reproduziert wurden, sind neben den grundsitzlichen Theorien der Viter auch
deren Einzelexegesen zu problematischen Stellen im Blick auf die Wirkungsge-
schichte von Interesse. Auch dazu bietet Merkel niitzliche Informationen in dieser
insgesamt soliden Ausgabe.
Miinchen Hans-Dieter Hauschild

H. J. Auf der Maur, Das Psalmenverstindnis des Ambro-
sius. Ein Beitrag zum Deutungshintergrund der Psalmenverwendung im Got-
tesdienst der Alten Kirche. Leiden (Brill) 1977. XXII + 645 S. Gln. 164,— Hfl.
So leid es ihm tut, sieht dieser Rezensent sich veranlaflt, die technische Herstel-

lung dieses Buches gleich anfangs zu beanstanden. Es ist schier unméglich, dafl bei
dem ,zum groften Teil finanziert(en) durch die Nederlandse Organitie Voor Zuiver
Wetenschappelijk Onderzoek® (Einleitung X) Werk, zumal es die stattliche Summe
von 164 Hfl. kostet, sich die Anmerkungen nicht (wie iiblich) auf derselben Seite
unter dem Text befinden; sie sind getrennt auf den Seiten 329-581, Das stindige
Bldttern ist eine Zumutung fiir den Benutzer und erschwert erheblich das Auffin-
den der richtigen Anmerkung. Fiir den Wucherpreis hitte man berechtigterweise
erwarten miissen, dafl eine Liste von Corrigenda (immerhin ganze 49! Versteckt
auf S. 582) ganz iiberfliissig sei. Sie ist ohnehin fiir den gewdhnlichen Be-
nutzer an einer unmdglichen Stelle angebracht worden. Um sie zur Kenntnis neh-
men zu konnen, hitten sie entweder in einem Beiblatt oder vorne angebracht wer-
den miissen.

Aus dem Werk des Ambrosius sind eine Reihe von Psalmenhomilien (in Ps. 1;
35/40; 34; 45; 47 f.; 61; in Ps. 118 expos.) erhalten. Wenn man noch einige zusam-
menhingende Psalmenerklirungen des Mailinder Bischofs in seinem iibrigen
Schrifttum hinzunimmt, gibt es ca. 20 Psalmen, die von ihm kommentiert werden.
Diese macht der Vf. zum Gegenstand seiner Untersuchung,

Recht enttduschend ist die Methode. Auf der Maur glaubt, die Psalmenexegese
des Ambrosius Vers fiir Vers untersuchen zu miissen. Dies ist aber nur eine Vor-
arbeit zu einer Untersuchung der Psalmenbenutzung des Ambrosius, eine erste
Material- und Quellensammlung. Es fehlt jegliche Spur einer historischen Untersu-
chung der Psalmenverwendung, die sehr ergiebig gewesen wire.

Im ersten Hauptteil (S. 29/238; die Anmerkungen dazu auf S, 345/438) unter-
sucht V. nicht nur die Auslegung des Ambrosius, er schickt eine detaillierte Exe-
gese der besprochenen Psalmverse entsprechend dem heutigen Stand der atl. Wis-
senschaft voraus. Selbst der Patrologe bzw. Patristiker sucht nicht in einer patri-
stischen Spezialuntersuchung eine ausfithrliche Exegese der Psalmen; dafiir gibt es
die einschligige Fachliteratur.

Im 2. Haupteil untersucht der Vf. die Psalmenerklirungen des Origenes (S.
243/309; die Anmerkungen dazu S. 440/571). Es folgt ein dritter Hauptteil, bei
welchem man sich iiber die Proportionen der Arbeitsanlage Gedanken machen muf:
auf 15 Seiten (zuziiglich 10 Seiten Anmerkungen) vergleicht der Vf. die beiden
ersten Teile und sucht zu Ergebnissen zu kommen.
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Zumal die Abhingigkeit von Origenes sich am allerdeutlichsten in der Frage
der Psalmenauslegung und -verwendung kliren lifit, ist es richtig, dafl der VHf. sich
der Psalmenexegese des Origenes zuwendet. Nicht aber in seiner Weise. Dem Re-
zensenten ist es ganz klar, dafl das Neue in der ambrosianischen Theologie nicht in
der Psalmenexegese zu suchen ist. Dies zeigt deutlich die Anwendung der griechi-
schen Quellen bei Ambrosius. Origenes ist nicht die einzige oder die wichtigste
Quelle. Eine Beschiftigung mit der Psalmenauslegung anderer griechischer Quellen
und der Vergleich mit Ambrosius hitte klar gemacht, dafl Ambrosius von Origenes
in der Frage der Psalmendeutung nicht abhingig ist. Um es auf einen Nenner zu
bringen: Mit Ambrosius haben wir es mit einer grundsiczlichen Vertiefung und
Neuorientierung am Ende des 4. Jh. zu tun; weg vom doch weithin platten Mora-
lismus eines Tertullian oder Cyprian, hin zu einer vertieften, Christus neu ent-
deckenden Dimension von Frommigkeit und Theologie. Im Mittelpunkt dieser
Neuorientierung steht Ambrosius (nicht Augustinus!), der als eine Art Gelenk
anzusehen ist. In ihm trefen sich alle alten und die ins Neue weisenden Krifte.
Durch sein feines Gespiir nimme er alles, was in seinem Umkreis liegt, wach auf
und versteht es, es kirchlich fruchtbar zu machen. Dafl der Vi. nur den Origenes
untersucht, ist deshalb eine grundsitzliche Fehlentscheidung. Die besonders im aria-
nischen Streit und mit den kirchlichen Pflichten gewachsene Frommigkeit bietet den
Boden fiir das Neue bei Ambrosius. In diesem Zusammenhang wiire eine Beschif-
tigung mit der Psalmenexegese des Athanasios vorteilhaft gewesen (hierzu s. H. J.
Sieben, Studien zur Psalterbenutzung des Athanasios von Alexandrien im Rahmen
seiner Schriftauffassung und Schriftauslegung, Diss. Theol. Inst. Cath. Paris [1968]).
Der grundlegende Fehler in dieser Arbeit ist, dafl der Vf. die Schriften des Am-
brosius nicht historisch gelesen hat, Ambrosius ist kein Systematiker, sondern oft
ein Mann des Augenblicks. Deshalb ist eine konsequente kirchen- und dogmenge-
schichtliche Anlage geboten; eine solche fehlt bei Auf der Maur.

Die Behauptung (bzw. Feststellung) des Vf. auf S. 300, »Bereits aus dem quan-
titativen Vergleich lifle sich mit Sicherheit sagen, dafl Ambrosius in seinen Psal-
menerklirungen in weitem Mafle von Origenes abhingt, teilweise sogar sehr eng.
Andererseits zeigt uns das beobachtete Material ebenso eindeutig, dafl es sich dabei
niche um blofie Kopien origenischer (sic!) Texte handelt, sondern dafl Ambrosius
das Origenesgut selbstindig verarbeitet hat, kann nicht als richtig bezeichnet wer-
den. Ein Vergleich mit Athanasios und den Gegnern im arianischen Streit (Auf der
Maur ignoriert die Auseinandersetzung des Bischofs mit der illyrischen Theologie)
hiitte zu anderen Ergebnissen gefihrt. Bedauerlicherweise wurde L. Herrmann,
Ambrosius von Mailand als Trinititstheologe, Diss. Theol. Heidelberg 1/2 (1954)
nicht beniitzt.

Dieser Rezensent hitte gerne erfahren, welche Thematik sich aus einer Beschif-
tigung mit den Psalmen entwidkelt. Welche weiteren Konsequenzen ergeben sich
auf Crund der Auseinandersetzung mit der in den Psalmen enthaltenen Theologie?
Wie steht es mit der Allegorese? Was hat Ambrosius uns iiber die Gottlosigkeit
des Menschen zu sagen und iiber Christus? Gerade weil die Christologie die Mitte
der ambrosianischen Theologie ist, wire eine Erorterung der christologischen
Deutung der Psalmen sehr wiinschenswert gewesen, Was sagt er iiber Gerechtigkeit
und Siinde, Erlsung, Barmherzigkeit und Gericht? Und wie werden die Psalmen
in der Taufpredigt verwendet? Dies alles gehtrte zur Thematik des Gottesdienstes
in Mailand zur Zeit des Ambrosius.

Die literarischen Angaben geben ebenso viel Anlafl zur Sorge wie die inhalt-
lidien Ausfihrungen. E. H. Dudden (S. 12, Z. 10 v.o0. sowie Z. 14 v.u.) hitte F.
Homes Dudden lauten miissen. Allerdings berechtigen eine Menge falscher Lite-
raturangaben wohl zur Uberlegung, ob der Vf. die angegebenen Werke iiberhaupt
in der Hand gehabt hat, S. 4, 10, Textzeile v.o.: der Autor heific Eisenhofer,
nicht Eisen-Hofer! V£. zitiert hin und wieder eine Arbeit iiber Cassiodors Psalmen-
exegese von einem gewissen R. Schliehen (z.B. S. 9). Ratlos fragt man sich, was
dieser Unsinn soll; der Autor heifit Schlicben! Seine Dissertation (Tiibingen 1970)
wurde vertffentlicht unter dem Titel: Christliche Theologie und Philologie in der
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Spitantike (= Arbeiten zur Kirchengeschichte 46), 1974. Dies diirfte eigentlich
mafigebend und autoritativ fiir das Zitieren sein. Bei einem Einsehen der Original-
dissertation vor Ort hat sich herausgestellt, dafl keine der Angaben in der vor-
liegenden Arbeit stimmen. Die Aufstellung der Unstimmigkeiten konnte ins End-
lose gehen, es sei nur noch ein Beispiel erwihnt: Vf. erwihnt 338149 die Habilita-
tionsschrift von K. Baus, als ob sie verdffentlicht worden sei, In der Tat ist diese
unverdffentlichte Habilitationsschrift (Trier 1952) schwer zuginglich, wie alle an-
deren nicht veroffentlichten Habilitationsschriften.

Die theologischen Disziplinen Alte Kirchengeschichte, Dogmengeschichte und
Liturgiegeschichte konnen leider von dieser falsch angelegten Arbeit nicht profitie-
ren, Weiterhin bleibt eine Untersuchung des Psalmenverstindnisses des Ambrosius
ein dringendes Desiderat.

Bochum Bruno E. Mulvibill

J. Rius-Camps, The Four Authentic Letters of Ignatius,
The Martyr. A critical study based on the anomalies contained in the
textus receptus. Roma: Pontificium Iustitutum Orientalium Studiorum, 1979.
Die Frage nach Zahl und Gestalt der uns noch zuginglichen oder zuginglich

zu machenden Briefe des Ignatius klingt immer wieder auf. In der genannten
Neuerscheinung aus spanischer Feder tritt sie uns in interessanter Form entgegen
und findet eine in dieser Weise noch nicht gegebene Antwort. Die entfalteten Tie-
sen werden allerdings kaum Zustimmung finden, obgleich das argumentative Be-
miihen eines engagiert-temperamentvollen Autors und die profunden forschungs-
geschichtlichen Kenntnisse, auf welchen er seine komplizierte Neukonstruktion erst
aufzubauen vermochte, Respekt abnotigen.

Im ersten, dem grundlegenden Teil seiner grofiriumigen Studie, an deren Ende
eine kritische Neuedition der Ignatianen, wie Rius-Camps sie sieht, als Appendix
die Ergebnisse zusammenfliefen lassen will, versucht der Forscher eine Rekon-
struktion der urspriinglichen Ignatiusbriefe. Dabei wird vom textus receptus, den
sicben Briefen der sogenannten Mittleren Rezension, ausgegangen, eine ganz an-
dere Konzeption als die von Reinoud Weijenborg vor gut zehn Jahren vertretene
(vgl. dazu die Besprechung von R. Staats, ZKG 1971, 101 £.). Unter Zuhilfenahme
dieses, allgemein verwendeten und anerkannten Textmaterials baut Rius-Camps
vier genuine Briefe des Ignatius zusammen. Der Romerbrief bleibt, vor allem auf-
grund seciner besonderen Uberlieferungsgeschichte, unangetastet. Aus den Uber-
schriften yon Magnesier- und Philadelphierbrief, sodann den Kapiteln 1-12 des
Magnesierbriefes, Philadelphier 2-9 und Magnesier 14 und 15 soll der urspriing-
liche Magnesierbrief wiedererstehen, Der echte Epheserbrief, den Rius-Camps gleich
dem eigentlichen Magnesierbrief als von cinem Filscher zerbrochen beurteilt, was
zur Entstehung von Epheser- und Smyrnierbrief, wie sie aus dem textus receptus
bekannt sind, fiihrte, soll ebenso neu zusammengebaut werden. Aus dessen ur-
spriinglichemn Ende habe der Filscher neue Schliisse fiir den Smyrnierbrief und
den Polykarpbrief und dann auch noch eine Nachbildung fiir den Philadelphier-
brief konzipiert! Die durch Briiche entstandenen kleineren Briefe seien von eben
demselben Filscher stark interpoliert worden, wie schlieflich auch der Brief nach
Tralles, welcher zum Zerbrechen zu klein gewesen sei. Im Polykarpbrief des Igna-
tius sicht Rius-Camps, abgesehen von einigen Spuren des urspriinglichen Epheser-
briefes in seiner zweiten Hilfte, eine Filschung.

Die Interpolationen, welche der Autor aus dem textus receptus herauszudestil-
lieren versucht, werden im zweiten Teil besprochen. Dabei geht es Rius-Camps um
den Nachweis, der Filscher (hinter dem gar ein philadelphischer Bischof vermutet
wird; vgl. S. 242) sei von der zwischen Beginn und Ende des dritten Jahrhunderts
entstandenen Didaskalia Apostolorum geprigt. Es stimmt aber sehr nachdenklich,
dafl von den fiir dieses Dokument iiberaus wichtigen alttestamentlichen Traditio-
nen den sicben Briefen kaum viel anzumerken ist. Somit iiberzeugt es eher, Wir-
kungen der Ignaitusbriefe in der Didaskalia anzunehmen als diese Hypothese um-
zudrehen. Die Zuweisung zu Smyrnder 7, 2f. — 8, 2 zur Filscherhand, um ein von



