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CXDOSC claırement les problemes d’edition, 61 delicats, DUu1s S1tue brievement le CON-
FeXTtE historique. Chaque notice signale particulier les d’autres bıblıothe-
ques, les ment1ions erudites les catalogues a1nsı quc les editions, DU1S CXDOSEC le
CONTITENU les attrıbutions Ofe les varıantes. 11 lA enorme travaıl de
clariıfication, utiılement sServı Par 1a reproduction tacsımıle des de titre GE
du materiel typographique utilise. Tables appareıl crıt1que tont de CCS „Recher-
ches“ un  D contribution remarquable V’etude des pamphlets du AXAVlie siecle, dont
certaıns SONT rarıssımes.

Avant d’&cerire „Jean-Francoıius alvard miınistre de l’Evangiıle (1530-1585)“ ST
de publier la correspondance de Pasteur, ont le 1O' Ate S1 SOUVENT deform  ©

Labarthe cache pas ’l Olt SCS devancıiers, DU1s l’edition des reg1S-cguLreS des de Geneve laquelle l partıcıpe actıyement. Orıginaıire de Ia
vallee d’Aoste, Salvard etudıa la theologıe Geneve, des 1559: devint AUSS1
docteur Droit. Sa V1e moOouvementee le mena Nevers, Lyon, Lausanne
Francfort, Ou l devint pasteur de l’Eglise francaise de 1571 1576 Ensuılte, ı1
Dartıcıpa Au  b m1ques reformes lutheriens TLTOUL partıcıpant aussı
Au  5 eftorts d’elaboration une contession de fo1 A4au. reformes. Pasteur

aAastres euX Aans, Salvard revınt Gen DOUT mourır 1)  age de 2a1l
eNVIrON. L’interet de 1a correspondance ubliee EST de Ontfrer les problemes de
SUrVI1e une Eglise reformee tace AU press1ions catholiques Au atteintes portees
Par certaıns 1a doctrine la discipline. Labarthe MONLIre 1a particularıte de
>Harmonıa confessionum (1581) laquelle travaiılla Salvard: dix-neut sSeCt10Ns de
l’ouvrage regroOuPpeNt les artıcles des NZzZe contftessions lutheriennes reformees, tral-
Lant d’un meme sujet; l’inconvenient EST 1en sSur de fragmenter chaque contession.
Les pleces ET les ANMNCAÄACS publiges (1565—1 384), d’un ensemble beaucoup plus
ımportant, SONT poınt annotees; l’auteur, excellent specialiste de l’histoire du
AGALTA 1ecle, renvole ftet A e correspondance de Beze de publication,
et K registres du Conseil de Geneve.

En resume, les tro1s auteurs la Societe editrıce ertent sService des histo-
riens volume varıe, d’une excellente

Neyu chätel/Suisse fean C’ourvorsier

Ite Kıirche
erd Eüdemann;, Paulus,; der Heidenapostel., Band Studıen

Z Chronologie, FRLANT 129 Göttingen 1980, 301
Zur Chronolo i1e des Papl_us zab ine bisher jedenfalls im deutschsprachigen

Raum nahezu eın ellige OPp1n10 communı1s: Paulus wurde ELW. 1 Jahre 273
35 Zu Apostel berufen; missıioN;erte Wwel bzw. rel re ın Arabien Gal 57
W ar dann sehr Jange (je nach Berechnungsverfahren der auch Jahre) als M1%
Antiochia verbundener Miıssıonar 1ın Syriıen und Kilikien tätıg Gal ZE) und be-
SAa nach dem SOß. Apostelkonzıl 48/49) seine selbständige Mıssıon 1im Innern
Kleinasiens (Galatien) und ın Kuropa (Mazedonien; Achaja, MIt dem
Statthalter Gallio zusammentraf [ Apg 18  9 12-171) Die erhaltenen Briete,
iıhrer Spıtze der in Korinth gyeschriebene 1'Thess, SstammMmen durchweg AaUS dieser
eit nach dem Jahre Diese auf einer Kombination VO  3 Angaben der Paulus-
Briete un der Apg beruhenden un als fast gesichert geltenden Daten werden in
L.s Buch, einer bei Strecker 1n Göttingen erarbeıteten un durch Forschungen
des Amerikaners Knox angeregten Habilitationsschrift, nachdrücklich bestritten.

nımmt A} Paulus se1l wenıge Jahre nach seiner Berufung 1n Europa SeCWESCH und
habe 1Thess bereits das Jahr veschrieben: eim Apostelkonvent konnte
Paulus schon auf 1nNe ausgedehnte selbständige Mıssıon verweısen.
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Methodischer Ausgangspunkt L.s 1St das Prinzıp, als Quellen für die Rekon-
estruktion der Chronologie des Paulus zunächst allein dessen Briefe 1n Betracht
ziehen; Angaben der Apg kommen TST sekundär hinzu, sOWeIlt S<1e sich den
Rahmen der allein aut Grund der Briete ewOoONNCHNEIL Chronologie einpassen lassen.

L.s Buch 1St der Band eiıner aut reı Bände angelegten Paulus-Darstellung
Band oll sıch mi1it dem rühen Antipauliınismus, Band mit der theologischen
Entwıcklung des Paulus befassen). In el (S e stellt die traditionelle
Chronologie dafr, sammelt kritische Einzeleinwände, VOT allem mıiıt Blick aut diıe
Auswertung der chronologischen Angaben bei Lukas und zibt schließlich einen
Überblick über die anzuwendenden Methoden. eıl (S 58—151) nthält die „Re-
konstruktion einer Chronologie des Paulus allein auf rund der Briefzeugnisse“.
Am Antang (> 58—110) steht eine Exegese VOI Gal 1,6—2, 1 9 des einz1 Textes,
1n dem Paulus detaillierte Angaben ZUr Chronologie seiner Missionstätig eit macht.

übernımmt die VON Betz (NTS Z 1975 353—379) aufgestellte These,
Gal gehöre ZAR: Gattung des „apologetic letter“, einer apologetischen ede 1n Briet-
torm. In einer solchen kommt der Rhetoriklehre Quintilians nıcht darauf
A daß der Redner ine vollständige Übersicht ber seine Biographie 71bt; vıel-
mehr coll ausführliche Angaben dem ZUr Verhandlun stehenden Problem
machen. Demzutolge, Mmeılınt 5 wolle Paulus in Gal EIS gar icht ıne Auft-
lıstung seiner bisherigen Missionsstationen geben, sondern ausschließlich seine Be-
ziehungen Jerusalem darstellen. Auch 1ın Gal sel, entsprechend eiıner VO  - Quin-
tilian ü zulässig erklärten Verfahrensweise, dıe Darstellung ıcht chronologisch
korrekt der antiochenische 7Zwischenftall 2:114) habe sıch 1 Wirklichkeit DOT

dem Onvent (2,1—10) abgespielt, se1 möglicherweıse O! Anlaß des Konvents
SCWECSCH.

Ausführlich erortert die Kollekte für Jerusalem (S 110—135): Paulus habe
1n Ausführung einer auf dem onvent eingegangenen Verpflichtung ıne solche
Kollekte 1n den seıt Jangem bestehenden Gemeinden VO  3 Korinth un 1n Galatien

verlorengegangene Briete) veranlaßt; der eıit „wischen(durch Boten der dur
1K un: 7Kor 8f nımmt m1t Conzelmann die FEin-der Abfassung

heitlichkeit des 1Kor un hält auch die literarische Einheitlichkeit des 7Kor
tür „eine SAr nıcht schlechte historische Möglichkeit 15 111 121jr} se1 das
Kollektenwerk 1n Galatıen ZU Erliegen gekommen, un: da nach Ga 210 die
Kollekte 1n Galatıen noch 1mM Gange sel, musse Ga nach 1Kor vertafßt worden
sSC1N.

hıer AauUuS ine Datierung des ersten Europabesuchs des Paulusmeınt, daß
möglıch se1 (S 136—148) In 1Kor fehle jeder Hınweiıis, daß se1t dem Gründungs-
aufenthalt SE kurze Zeıt vergangen ıst; zahlreiche Angaben machten 1mM Ge-
genteil wahrscheinlich, da{fß „wischen Gemeindegründung un Abfassung des Brie-
fes eın relatıv langer Zeıtraum liege, W as ftür die Annahme ine sehr ru
Europa-Mıssıon spricht. Darz Phil 4,15 der Ausdruck ÜOXN TOUVU
EÜUAYYEAÄLOU bezei:  ne „den Anfang meıner Evangeliumsverkündigung“,

WEe1n VOLT der Predigt in Mazedonien be-würde Paulus nıcht gesprochen aben,
reıits Jahre oder län 1in Arabıen, Syrıen un Kilikien tätig ZeEWESCH ware  a

un VO  e daher erkläre140—-146). In dieser rühen Zeıt se1 1'Thess entstanden,
sıch das Fehlen des Kollektenthemas in diesem Briet. otiıert (S 150 „offene
un halboffene Fragen“ 7 war se1 klar, daß die galatische Mıssıon VOTLT dem Apo-
estelkonvent Jag, unsicher bleibe aber, ob VOTLT der nach der Griechenlandmissıion:
die chronologische Vertauschung der 1n Ga 2,1£ un 2116 geschilderten Freı

chließlich, Paulus S  Snısse bleibe Hypothese; nıcht völlig erkennbar se1
eın VO!  3 Antiochia unabhängıger Missıonar überhaupt MIt Barnabas FE

ONvent se1 wahrscheinlich habe dies allein ekklesiologische, keines-
$alls ber missionspraktische Gründe gehabt.

In eil (S 152-206) nımm dıe Eiınpassung dieser Daten 1n die Tradı“
tionen der Apg NO Er fra em historischen Ort der aut Apg) vierten

un olgert A4Aus dem e egramm ” -Jerusalemreise des Paulus (Apg 18,18—23
1er e1ine VO  3 Lukas verkürzt wieder-Öt1 VOT 4] VO 19b-21a, da 61

1sSe des Paulus VOol Griechenland nachgegebene Tradıtion zeıige, die VO  ; einer Re
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Jerusalem UN: zurück berichtete (> 165) In Apg 9'  3 1L5:1% und 18,22 liege
CN bewufte lukanische Verdreifachung ein un desse ben zweıten Jerusalem-Konvents-)Besuchs VOTL, welchem Paulus AUS Griechenland gekommen sel.

in diesem Zusammenhang, Lukas habe bei der Abfassung der Apgeın aut einen Paulus-Begleiter zurückgehendes Stationenverzeichnis ZUr Hand DC-habt: denn bis auf die erkennbar redaktionellen Partıen stimmten die Stations-
angaben 1n
überein S 1/3 fg 16—20 mMIt den AUS den Paulus-Briefen gewınnenden Angaben

Besondere Aufmerksamkeit wıiıdmet dem Bericht VO  - Apg n ber denBesuch des Paulus in Korinth (S 174—203). Er findet hier re1 Episoden miıtauthentischen Angaben: Dıie Begegnung des Paulus MmMit dem kürzlich AUS Rom
ausgewl1esenen Ehepaar Aquıla un: Priscilla 2f): den Bericht ber die Bekeh-rungserfolge, einschließlich der Bekehrung des Synago envorstehers Krıspus5_8) y die Begegnung des Paulus mMIit Gallio un die Mı hanung des Synagogen-vorstehers Sosthenes 2-17 hält der blichen chronologischen Auswer-
LunNg der Gallio-Notiz test (Paulus WAar 51 57 1n Korinth; verwirftjedoch die tradıtionelle auftf TOS1US Uru  a gyehende Berechnung des Judenediktsdes Claudius (49 Chr) un verweıst stattdessen auf ıne Nachricht des Di0
Cassıus, wonach Claudius schon 1mM Jahre 41 eın Edikt erlassen habe, durch dasreilich nıcht „die“, sondern LUr einıge Juden Aaus Rom vertrieben worden seljen.Dıie Begegnung des Paulus mMIit ıla un Priscilla se1 mithin unmıittelbar nach
41, dıejeniıge mi1t Gallio erstı. wa re spater erfolgt.

E kommt Tolgender Chronoloo1e S Bekehrung des Paulus 1mJahre (oder 33i Aufenthalt in ArabıC} annn erster Jerusalembesuch un: Auf-entha 1n Syrıen un Kılikien (S 196 Is Arbeitshypothese veranschlagen WIrfür diese Zeit insgesamt we1l Jahre“), dann Reise ach Galatien SOWI1e (ab EeLIw2
36) nach Mazedonıien un Achaja, schließlich zweıter Jerusalembesuch zZzu Kon-
Vent

Nach einer Zusammenfassung seiner Ergebnisse (Teil 4} 207-212) machteine theologische Probe, ındem (Teil O 213—271) dıe eschatologischen Aus-
Nn Von 1Thess ,13—18 un 1Kor mıteinander vergleicht. 1 TIhess ze1ige,da{ß Paulus bei seiner Missionspredigt Thessalonich nıcht ber die künftige Auf-erstehung der Toten gesprochen habe, da dieser eıt den 'Tod VO  3 Christennoch für 1ne Ausnahme hielt; angesichts einıger Todesfälle 1n Thessalonich habeden Gedanken entwickelt, daß der 'Tod die Christusgemeinschaft nıcht aufhebe.Basıs seiner Argumentation se1 ıne Jüdısch-hellenistische16f) die Paulus als Miıniaturapokalypse“Herrenwort aufgefafßt habe S 254f) 1Kor se1hiervon scharf unterscheiden Zwar se1l dieser Text 1n Anlehnung 1 Thessformuliert, ber die Grundaussage habe sich völlig verschoben der Tod VO:  3Christen se1 iınzwıschen zZUu: „Regelfall“ geworden 267 mMiıt erweıs auf 1Kor,  > un: diese Erfahrung habe die Frage nach dem VWıe der Auferstehung auf-kommen lassen (S. 270) Folglich könne der zeıitliche Abstand zwischen 1Thess un1Kor ıcht W1€e NSCNOMMEN ELW bis Jahre betragen, sondern musseautf eLwa2 bıs 11 Jahre veranschlagt werden (S 274); WAas sich mıt der VO  3 denanderen exXten her WONNECNEN Chronologie deckt. Das Buch schließt MIt einerÜbersicht ZHT hronologie (S. 27:2$); Lıteraturverzeichnis (S 274—290), SOWI1eutoren- un Stellenregister 6i 291—301)

L.s Buch 1St anregend un auch provoziıerend (WwOzu auch der gelegentlichapodiktische Stil beiträgt). Zu akzeptieren 1St der methodische Ansatz, die Paulus-ronologie allein aus den Brieten gewiınnen wollen: die Frage ISt NUur, obdiese Briefe wirklich das leisten, W3as ihnen abverlangt. Größtes Problem 15tseine Auswertung Von Gal Es euchtet nicht ein, dafß Paulus 1in Gal ledi lıch
Aaus Gründen eines Formzwangs ine Jangandauernde un erfolgreiche Grie -landmission verschwiegen haben oll S 81') ohl Mag N ZUr Ten CeN7z des „aPO-logetic letter“ gehören, dem Leser 1Ur 1nı
Fa fen unterbreiten: SC entscheidende, keineswegs edoch alle

ber es 1St nıcht einzusehen, da{fß die Erwähnung einereigenständigen Mıssion in Mazedonien und Achaja eın gewichtiges zusätzlichesIndız für die VO  e Paulus behauptete Unabhängigkeit Jerusalem SCWESCN sSein
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soll (so die These LaS; 81) Die Aussage des Paulus, habe Jerusalem Jahre
Jlang nıcht besucht, ware  e doch noch unterstrichen worden, WEeNn auch auf den

kt dieser Unabhängigkeit häatte verweisen können.geographischen Aspe
Es stimmt außerdem cht, dafß wıe behauptet (S 81), alle Zeıt-, Orts- un!:

Personenangaben Gal 1,18f1 1n direkter Verbindung mMi1t Jerusalem stehen. In
wird die Stationenfolge Arabien-Damaskus ZENANNT, un der VO  - SCHE-

ene Hinweıs, dahıinter stehe rochen die Negatıon „nıicht nach Jerusalem“
(ebda Anm 473), wird durch 18 OIrTt widerlegt. Nach dem VO  I behaupteten

sondern hätte schreı-Prinzıp hätte Paulus Damaskus SAl ıcht erwähnen dürfen,
ben mussen:! l nach Arabien und ann nach Jahren nach Jerusalem“.
Problematisch 1St auch K Behauptung, das VO  n Paulus in ö 8_2» dreimal EG
brauchte Adverb EILELTO knüpfe das unmittelbar Voranstehende A
die Angabe „nach drei Jahren“ 18) beziehe sich nıicht autf den Aufenthalt in
Arabien, sondern auf die se1t der Rückkehr nach Damaskus verstrichene Zeıt, nd
in Za gehe dementsprechend nıcht dıe Dauer der Mıssıon 1n Syrıen un
Kilikien, sondern den seit diesem Besuch vergangenen Zeıitraum (S 85
beruft sıch für diese Deutung autf das EMNELTO VOon 21 und verwendet als Mo-
dell für dıe generelle Interpretation des Adverbs; ber im Unterschied S un:
Z fehlt in I1 die Nennung der Zahl der verflossenen Jahre, un 1Ur 2A4U5

diesem Grunde bezieht sıch ENELTO. 1er tatsächlich auf das direkt Voranstehende.
Wenig spricht auch für L.S These, Paulus habe in Gal 5  e  1-1 die Reihen-

absichtlich vertauscht Der jetzıge Text aßt Ja dıe Auslegungolge der Ereignisse
1n Antioch1ıia tatsächlich nıcht durchgesetzt (wır erfahrenZ Paulus habe S1

nıchts ber die Konsequenzen AUS dem Streıit); die umgekehrte (nach historische)
Abfolge der Vorgange, Gal 2,8—10 ormuliert ımm Anschluß S waäare
der Intention des AposteIs weıtaus dienlicher SCWESCH. Warum sollt sıch Paulus

die Möglichkeıit gebracht aben, den Jerusalemer Konvent als offizielle De-
stätigung seiner 1n Antiochia verfochtenen Posıtion darzustellen?

Für dıe Vorordnung des antiochenischen Z wischentalls VOor den Onvent >Sp
chen nach dreı Gründe (D 101 1e€ Forderungen der Gegner 1n Antiıo IC  -

un! derjenıgen, die den KOnNvVent veranlaft aben, sind ahnlıch“ ; „das Phäiänomen
der komplikationslos 7zusammenlebenden gemischten emeinde, Ww1€e Gal 2711#
ZU Ausdruck kommt, 1St ohl 1Ur VOr dem onvent denkbar“: nach dem Kon-
ent se1 eine Infragestellung der Tischgemeinschaft kaum mehr möglich, „weıl diese
nämlich durch ıne dem Aposteldekret vergleichbare Klausel geregelt worden se1n
wırd“. ber das zuletzt Argument 1St eine unbegründete Hypo CSC, un:
das 7zweıte Argument spricht gerade Erst nach dem Onvent vgl Gal
249) konnte quası offiziell gefordert werden, Juden un: Heiden müßten voneınan-
der Abstand halten dazu S 104 Anm 102] „Die herkömmliche Exegese
unterstellt den damaligen Verhandlungspartnern einen Stumpfsıinn, da: nde
der Z wischenfall VO  3 Antiochi:en durch die Konferenzergebnisse SOZUSAYZCH TST

provozıert wurde.“ ber da{ß Verhandlungsergebnisse Kontlikte heraufbeschwören,
dürfte auch 1n der Antıke vorgekommen se1n; und VOL allem Auch Paulus cselbst
würde die Richtigkeit der These L.s angeNOMMM! dem Konventsbeschlufßß eben
jenen „Stumpfsinn“ unterstellt aben, denn in Gal erscheint der Z wischenfall Ja
1n der Tat als Folge des Konventsbeschlusses.)

Problematisch 1St L..S These, dıe Wendung EV ÜOXN TOUV EÜUOLYYEALOU 1n Phil 4,15
eziehe sıch auf die Anfangsperiode der missionarischen Tätigkeit des Paulus

daß die auch nach der Griechen-überhaupt (s. 0.) Es euchtet nıcht ein, Jahre für Paulus quası V OXlandmission vorausgehenden immerhin ELW sechs
den relatıvendem Anfang“ gelegen haben sollen. Ist INa  e ber überhaupt bereit,

Charakter VO  3 ÜOXN einzuräumen und nıch anzunehmen, Paulus se1i sofort nach
seiner Bekehrung nach Mazedoniıien gegangen), ann wırd INa ÜOXN un! ÖTE
EENAVOV OÖLIT Maxsdoviac besten aufeinander beziehen: In der ersten Zeıt der
Verkündigung nachdem iıch verlassen hatte

Der Vergleich der VO  3 AUus den Paulusbriefen e  C WONNCNECNH chronologi-
schen Daten mIt den An ben der Apg Öördert eachtliche Übereinstimmungen
ZUTLage. 1St keineswegs Auffassung, die historischen Angaben der Apg se1en



348 Literarısche Berichte und Anzeıgen

wertlos, sondern an zeıgen, da{f viele Einzeltraditionen historische Tatbe-
stände korrekt wiedergeben. Gleichwohl erheben sich auch hier erhebliche Be-
denken, W1E Beispiel VO'  3 Apg ö  > gezeigt werden soll nn für seine
These, da{fß hinter diesem Bericht 1n Wirklichkeit We1 Besuche des Paulus 1n Ko-
rinth stehen (5705; dreı literarısche und einen sachlichen Grund (S EZZ) (a) Dıie
Zeıtangabe VO)  3 11 beziehe sıch NUur autf die 1n DE berichtete Episode; (b)
der FEınsatz in se1 abrupt und (C) der Abschnitt P se1 iın siıch VCOCI-
ständlıich; (d) auffällig se1l der Wechsel des Namens des Synagogenvorstehers.
hält den d) naheliegenden Einwand, Krıspus habe, da doch Christ geworden
Sel, durch einen anderen Vorsteher EersetzZt werden mussen, für „eıne dem ext nıcht
entsprechende historisierende Fragestellung“ (S 17798 doch dieses Gegenargument
überzeugt iıcht: Wenn 1n ausdrücklich VO  3 der Bekehrung des Krispus CT -
zählt wird, dann annn 1m folgenden keinestalls n werden., als se1 LFrOTLZ-
dem Synagogenvorsteher geblieben und 1es zilt ganz unabhängig davon, ob INa  -
die Namen un Sosthenes für authentisc der für (vielleicht 1Kor 1,1.14
erschlossene) lukanische Fiktion hält Wenn die Gallio-Episode lıterarısch für sich
verständlich 1St (zu un e bedeutet 1€'5 doch nıcht, da{ß sS1e auch eitlich
we1it VO' den anderen Ereignissen werden mufß: und dafß die Zeitangabe
mıtten 1M Korinth-Bericht steht un: ıcht dessen nde (zu a), 1St ungsc-
wöhnlich nicht, w 1e der Ephesus-Bericht) zeıgt.

Unabhängig davon Jleiben ber estimmte 1m Zusammenhang miıt Apg DG
Einzelergebnisse wertvoll. So dürfte 6S ın der Tat wahrscheinlich C-

macht naben da{ß das Claudius-Edikt iıcht in das Jahr 4  9 sondern schon 1n 4as
JTahr 41 yehört (s 0.) ber das heißt doch nı  t, dafß Paulus Aquila un! Priscilla
1n diesem Jahr Korinth gyetroffen haben MUu: Gerade WECeNN Lukas der Kor-
rektheit chronologischer Daten eın Interesse hat (S 194 f): kann Ina  - Ver-
MUTteCN, da gerade selbst WAar, der den Aufenthalt der Vertriebenen
Korinth kurzerhand 30080 dem zeıitlich viel trüheren Claudius-Edikt verknüpfte,üAhnlich w ıe 1n „ Weltgeschichte“ se1in Werk einbauen können.

Zu den besonders lesenswerten Abschnitten des Buches vehört die Auslegung VO:  3
1 Thess E (D 215—264). verzichtet mR darauf, die eschatologischen Aus-

des 1Thess mMi1t denen der spateren Briefe vermitteln, und kann VO  3
daher e1in. höchst reizvolles Bild der altesten christlichen Verkündigung des Paulus
zeichnen (S 239 zeIgt, da 1Thess interpretiert werden ann der
Voraussetzung, da{f der Briet schon das Jahr gyeschrieben wurde; zeıigt
ber nicht, da{fß der Abschnitt VO  3 daher interpretiert werden mu ß betont mE
zutreffend, da 1n Thessalonich nıcht Gnosıs eing 221—226); ber seine
eigene Deutung, Paulus habe der Naherwartung der Parusıe zunächst Sar
nıcht ber die künftige Auferste ung der Christen predigt S 240 : O)); Ce1r-
weıist siıch ebenfalls als nıcht stichhaltig. Schon die ThCSC, Paulus tühre in 13
eine. bisher gänzlich unbekannte Aussage NECeUu eın (0U ÜEAÄOLEV Ög ÜLÄS Ü YVOELV), 1St

aum richtig: Zwiıschen OUVU dEXm Ü YVOELV und YVOQLEO besteht, W1ie 1Kor 1213
zeıgen, kein Bedeutungsunterschied; dann ber kann INnan 1Thess 4,13 vergleichen
mI1t 1Kor T5 die Wendung YVOOLEO eine Aussage einleitet, die die Leser
cehr wohl un >  a bis 1n den Wortlaut hinein kennen. 18 Annahme, Paulus
teıle in 1 Thess den Lesern den Gedanken Vo  3 der Auferstehung der Christen
erstmals MI1Tt (S 2583; Ja, habe ihn A dieser Stelle überhaupt erstmals gedacht(> 299 157 AUuUS diesem Grunde alles andere als zwıingend.

Die Argumentationsstruktur VO  3 1Thess 4,14 1St. dieselbe W1e die VO!]  3 1Kor
Die Aussage über die Auferstehungshoffnung wırd aus dem Bekenntnis

heraus entwickelt. L.s Annahme, Paulus habe dies 1n Thessalonich deshalb nıcht
expliziert, „weıl zlaubte, dafß das nde der Zeiten 11 unmittelbarer Niähe 1St
S 263 Anm 147); wird em folgenden Abschnitt D 113 nıcht gyerecht: Hıer be-
handelt Paulus austührlich ben dasjenige Thema, das nach alleiniger Inhalt
der Paulus-Eschatologie be1 seiner Predigt 1n Thessalonich ZCWESCH sein soll Zwar
klingt S} als wüflten die Leser ber diesen Punkt 1m Grunde schon Bescheid,
WAS S These T bestätigen scheint: ber die tolgenden Ausführungen zeıgen, dafß
CS S1CH 1Ur eıne Captatıo benevolentiae handelt.



349Ite Kirche

Die Difterenz 7zwischen 1Thess 4,13ff und 1Kor g lıegt ıcht darın, da;
inzwischen der Tod VO  - Christen „Regelfall“ (> 270) un ihr Überleben bıs SÜLE:

Parusıe Ausnahme geworden 1St. 1Kor 1430 VO  — als Beleg hiertür ZeNANNET
sind; sondern LXO.VOL wırd hier offenbar(S 267), Sagı nicht, da „viele“ gyestorb sind auf Grund des Abend-gerade Unterschied TOAAhOL verwendet: „Viele“

mahlsmißbrauchs krank veworden, ine „hinreichende Anzahl“ VO  - Christen 1St
O: gestorben. (Im übrigen: Die Stelle 1St. polemisch tormulıert un: darf nıcht
F Spekulationen ber die Sterbequote 1in der korinth:schen Gemeinde herange-

dıe 'Tod 1St nach 11:30 nıcht „Regeltfall“ ) sondern Strafte!) be-ZOSC} werden:
oachtet nicht die besondere La:  5  e in Korinth: Der dortige Enthusiasmus tührt die
Korinther AA Zurückweıisung des Gedankens einer Auferstehung der Toten
und AUS dıesem Grunde betont Paulus nachdrücklich, daß auch Christen sterben
mussen.

16 Annahme, daß die „Vikariatstaufe (1Kor 15,24 [sıc! gyemeınt 1Sst: 15290
ohl 1LUI dann enkbar 1St, wWwWenn die Todesfälle ın Korinth das Anfangsstadium

hat alle WahrscheinlichkeitY43inter sich gelassen haben“ S 268 Anm 158),
1STt nıcht daran z denken, dafß51 Wiıe ımmer die Stelle auszulegen 1sSt SCW1

A1: Tautfe ÜnEO TOV VEXOÖV ZUgu  n gestorbener Christen erfolgt seın könnte.
IDie entwortene euc Paulus-Chronologie hätte, ware s1e historisch -

treffend, einen ‘ ganz entscheidenden Vorteil: S1e d  w21re überaus plausibel. Der Be-
reich der vıita Pauli; den WIr überblicken könnten, ware erheblich weıter; seine Mıs-
sionstätigkeit un auch seın theologisches Denken gerade in den Anfängen waren
jel besser erfassen. Wır brauchten uns nıicht mehr MmMit dem Problem 7R be-
schäftigen, WIr Aaus bis ahren Missionstätigkeit überhaupt zeinen
Brief des Paulus haben, AaUuS den etzten bıs Jahren hingegen mıindestens deren
sieben. Wır brauchten nıcht mehr darüber rätseln, Waruln Paulus oftenbar 13

dann ber innerhalb wenıger JahreJahre iın Syrıen und Kiılikiıen verbrachte, Griechenland undbe1 nachlassender aherwartung der Parusie! Kleinasıien,
schließlich, wenn auch vergeblich, Spanıen als Missionsgebiet AHNSEGCUHEGTtEE. P O Hypo-
these würde alle diese Fragen beantworten. ber die Texte vermoögen, Ww1€e CX CII

plarisch zeıgen versucht wurde, PE These nicht LTagCNH. Bıs auf weıteres mu{fß
beı der herkömmlichen Paulus-Chronologie bleiben. Der Wert VO  3 S Mono-

graphie Leg VOT allem darın, da S1e die Schwächen dieser üblichen Chronologie
aufzeigt und da{ß s1e die methodisch richtige Forderung erhebt, iıcht 1Ur die Theo-
logıe des Paulus, sondern auch seine Biographie allein AaUus cseinen Brieten e
wınnen. Auf dieser Grundlage Mu.: weitergearbeıitet werden.

Bethe Andreas Lindemann

Helimut Merkel: Dıe Pluralität der Evangelien als theo-
Jo21sches und exegetisches Problem 1n der An K F
ch Traditio Christiana. Texte un Kommentare YABE patristischen Theo-
logıe Bd II1) Bern, Frankfurt, Las Vegas (Lang) 1978, K, 2 S, Ln
Fachkundige ausgewählte und kommentierte, auf eın Thema konzentrierte

Textsammlungen dieser Art können durchaus diıe vernachlässigte Beschäftigung
mMit altkirchlicher Theologie 1n breiteren reıisen Öördern Angesichts der Schwier1g-
keit, dafür Bearbeiter nden, legt CS siıch nahe, daß Vertasser entsprechender
Monographien ıhr Material auf diese Weıse ausbreiten, W1Ee es Merkel hier MI1t se1-
HOF Dissertation (Widersprüche „wischen den Evangelien, WUNT 1 $ Tübingen

FUut. Angesichts des sehr speziellen Themas WIF: INa  - ıcht gerade behaupten
können, daß die Textsammlung den Desiderata der Patristik gehört. Ilu-
striert Hand VO  3 utoren (von Papıas un: Irenaus his Theodor VO':  —

Mopsuestı1a un Augustın), Ww1e die frühe Kirche miıt dem Problem fertig wurde,
dafß das apostolische Zeugn1s VOo  —3 Jesus innerhalb des Kanons ın vıer verschiedenen
Evangelıen Mit u eıl divergierenden Einzelheiten un Widersprüchen aın
der Chronologie, 1n der Gehburts- und Passionsgeschichte) vorliegt, Seıit Irenäus galt
diese Pluralität al gottgewollte Differenzierung einer tieferliegenden Einheit, und

wurde die Harmonisierung PE entscheidenden hermeneutischen Prinzıp. (Zum
dornigen Diatessaron-Problem hıetet l eine Texte, 1U einen knappen 1nweıs


