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Allgemeines
Franklın Littell Artrlas S Geschichte des Christen-

Deutsche Bearbeitung h Wuppertal Brock-
haus) 1980 168 S eb 78 ,—.
]Die deutsche Ausgabe des 1976 erschienenen Macmaullan Atlas Hıstory o} Chri-

stianıty bemüht sıch ıne ZeEW1SSE Anpassung deutsche Gegebenheiten un
damır el auch 1in perspektivıische Entzerrung insbesondere durch die Kın-
schaltung einiger Textabschnitte un Karten Z Geschichte der Retorma-
t10N un: Neuzeıt, hne damit die Gesamtkonzeption andern un! hne auch
sonderlich U die Ausmerzung VO  - Fehlern der Unkorrektheiten der Darstellung
besorgt se1n. Die 194 eiIN- der zweıfarbigen, HAUur in wenigen Ausnahmefällen
zanzseıtıgen Karten und Graphiken VO  3 unterschiedlichem, zumeist ber recht be-

Intormationswert sind wenıger tragendes Element des Ganzen als viel-
mehr Beiwerk eiınem erzählenden Text, neben em S1E zuweilen allerdings auch
wıeder recht beziehungslos stehen können. Dieser 'Text macht mehr als die Hälfte
des Umfangs AaUuSs und sucht C1nNn ckiz7zenhaftes Gesamtbild von der Geschichte des
Christentums vermitteln. Die beherrschende konzeptionelle Vorgabe 1St dabe!i
ein mennoni;tisches ekklesiologisches eitbild, tür das Kırche 1mM authentischen 1nnn
die als „Freiwilligkeitskirche“ sich darstellende Personengemeinschaft 1St, die ihre
achliche Legitimität 1n der Selbstdarstellung nach eiınem idealtypischen Bilde der
Urkirche findet un damıiıt ihrer Umwelt 1m Entwurt einer „Gegenkultur“ N-übertritt. Von dieser Grundyoraussetzung, die die Möglichkeit legitimer christ-
licher Vergesellschaftung etztlich in C117T subkulturelle Minderheitenexistenz VOTI-
weılst, werden die Urteilskategorien 9 die ZUr Periodisierung der Ge-
chichte des Christentums tühren. 5je erfolgt nach dem alten ideologischen rei-
ogliedrigen Schema der Abtfalls- un Restitutionstheorie, das zwangsläufig une
elitäre Selbstverabsolutierung der gegenwärtigen Posıtion impliziert, Aus der her-
A4US 6S jeweils entworfen wıird In einer durchgängigen Anımositätr gegenüber„etabliıertem“ Kırchentum macht sıch ann auch dieser Moment bemerkbhbhar.

Auft einen der „frühen Christenheit“ (und ihrer Umwelt) gewıdmeten ersten
el folgt dem Periodisierungsschema entsprechend ein zweıter der Über-
schrıft „Das christliche römische Reich“ emeınt 1STt damıt indessen das, W as ander-
warts M1t dem abgegriffenen Schlagwort de: konstantinıschen Zeitalters bezeichnet
wiırd, die Zeit der gesellschaftlichen Privilegierung un VOT allem Monopolisierungdes Christentums un seiner kulturellen Führungs- und Herrschaftsposition. Her-
aufgeführt wırd diese Zeıt durch Konstantıins Indienstnahme der Kırche, und der
en Theologe, der dafür „systematisch ine politische Theologie entwickelte“
(S 16), se1 Augustın SEWESCH. Die 1er ZUrage tretende unterschiedslose Vermen-
SUns der Verwendung der Gottesstaatsiıdee in spateren Entwürten eines politı-schen Augutinısmus Mi1t Augustıns originärer Konzeption der C1Lvıt2s dei 1St. durch-
Aaus kennzeichnend tür einen Mange Differenzierung und ıne Neigungpauschalisierenden Vereinfachungen, dıe dem „Atlas“ ınsgesamt eigen 1St. Aus-
veblendet wırd ihrer weitreichenden geschichtlichen Wirkungen die frühbyzan-tinısche Reichstheologie, WI1e Ss1e bei Laktanz un Euseb VO  $ Kaısareia VOTr Augentritt. Allerdings hat S1Ce auch eine bis weıt 1n die trühchristliche Apologetik, Ja bıs
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11S Neue Testament zurückreichende Vorgeschichte, die sıch schlecht dem Dogma-
t1SMUuSsS des 1er gehandhabten Gliederungsschemas einordnet.

Der heraufgeführte Zeitabschnitt des „christlichen römischen Reichs“ 1St. 1im
Dreiperiodenschema des Artlas ein wahres „finsteres Mittelalter“ 1mM ursprünglichen
ideologischen Sınne des Begriffs. Er wird 1n eın VOo 1 Jh bis die Schwelle
der Gegenwart reichenden Prozefß abgelöst VO  3 einem „Zeitalter der persönlıchen
Entscheidung“, 1n dem die Stelle kollektiver Christlichkeit als eines integrieren-
den Systemelements politisch-sozialer Ordnung ein jeweils in individueller Ent-
scheidung verant  CtetEs Christsein trıtt, das seine soziale Ausformung Naturge-
ma{ in der „Freiwilligkeitskirche“ inden mufß Vorbereitet in der Soß. radikalen
R etormatıon un! dem Puritanısmus, wird dieses Zeitalter heraufgeführt durch die
Aufklärung mı1t ıhrer Säkularısıerung der Gesellschatt und der Forderung der Re-
l11g10NS- un Gewissensfreiheit. Dıiıe Ausgrenzung eines definierten Zeitabschnitts,
VO:  3 dem sıch ber ıne Jange Phase der Fehlentwicklung hinweg vermeintlich der
ogen nach rückwärts einer Urzeıit authentischen Christentums schließt, beruht
aut der Fiktion, lıefße sıch wıne AÄArt missionariıscher Stunde ull als ständıge
Existenzvoraussetzung cAQristlicher Gemeinschaftsbildung festschreiben und als tiele
persönliche Entscheidung ın einem leeren Raum in einem vorgegebenen dialek-
tischen Spannungsfeld von Freiheit un! Determinatıon.

Dıie Rahmenbedingungen einer ungehemmten Entfaltung dieses „Zeitalters der
persönlichen Entscheidung“ sind in besonderem Maßfße dort gegeben, das Prın-
Z1p der Religionsfreiheit uneingeschränkt Geltung hat Beispielhaft ı1St das 1in den

Amerika verwirs 1n Europa dagegen 1Ur 1n Frank-Vereinigten Staaten VO  -
hen Raum lediglich Toleranz herrs  ©: at-reich, während 1 europä1sc

lıch WAar keine Religionsgemeinschaft unterdrückt, ber doch „genehme“ Religions-
gemeinschaften unterstutzt erden nıcht dem Rechnung sel, da
„das Grundrecht“ der freien Religionsübung) „dem Bürger vorbehalten und nıcht
eine Konzession der Regierung“ 1st ® 129) Diese oftenbar ganz verfassungs-
rechtlichen Formalfinitionen klebende Schwarz-weiß-Zeichnere1 verkürzt nıcht NUL,
indem S$1e das Problem staatlıcher Begünstigung VO  3 Religionsgemeinschaften die
1n bestimmten Formen auch in den USA nıcht unbekannt 1St) 1Ur als ıne Frage
VO:  - Genehmhbheit der Nichtgenehmheit anspricht; s1e versteigt sich arüber hinaus
auch noch nahezu eXpress1s verbis de grotesken Unterstellung, Religionsfreiheit
se1 heutigen Europa lediglich chrlich begründet, ıne Absurdität, die der
Bearbeiter des deutschen 'Textes wWI1I«C INa  en andere Ungereimtheit auch unbe-
sehen hat stehen lassen.

Der rad der sachlichen Durchdringung des in den Rahmen dieses Dreiper10-
denschemas epreßten historischen Materials 1St urchweg iemlich gering, W as

ZU| Teil auch auf Rechnung des angestrebten, wenn auch nicht befriedigend
ausgefüllten Genus „Atlas“ gehe mag Dıie Nebeneinanderordnung VO  - Fakten
unı kurzen Skizzen einzelner kirchengeschichtlicher Phinomene der Abläute
steht 1mM Vordergrund. FEıne ber auschalqualifizierungen hinausdringende Ertas-
Suns größerer Zusammenhänge Problemfelder und umgreifender Entwick-
Iun slinıen wırd kaum errei:  £: Zumeist 1Eht sich der Benutzer bruchstückhaft
blei enden Intormationen gegenüber, die zudem keineswegs immer uch sachlich

nde Angaben 1m Detail derzuverlässig SIN Nıcht selten begegnen unzutreft
Halbrichtigkeiten un Schietheiten der Darstellung, die, wenn iıcht mangelnde
Vertrautheit mit dem Stoffl, doch 7zumiıindest Flüchtigkeit un Oberflächlichkeit
seiner Verarbeitung erkennen lassen, Indizıen der Selbstsicherheit eines fixierten
Vorverständnisses, das von hereıin der Mühe eines gEeENAUCH un: VOor em

bsoluten Tiefstand seines praktischen Informa-geduldigen Zusehens enthebt. Den
der Normannen-tionswertes erreicht der „Atlas“ wohl 25 mit der Behauptung,

herzog“ Robert Guiscard) habe »„ZWar Gregor“ „ VON seinen nördlichen
Feinden befreit, doch 1UTL: Rom plündern un eıiınen Gegenpapst einzusetzen,
der ıh: Z Kaiıser krönen ollte, als Gregor dies ablehnte“. Geschichrtliches Ver-
stehen, das historische Gegebenheiten wıe ELWa die Kollektivbekehrungen der M1t-
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telalterlichen Mıssıon un Verwirklichungsformen cAQristlicher Vergesellschaftung
iıhren eigenen Bedingungen un 1n ıhrem eigenen Selbstverständnıis als NSE-

haftes Gegenüber einer Diskussion ZUur Sprache bringen sucht, bleibt in Ansitzen
stecken. Die großen, 1mM Verlaut der Geschichte sıch entfaltenden Kirchengemeın-
schaften werden 1n ıhrem eigenen Profil NUr ZU Teil und NUur umrißhaft ıchtbar.
Selbst ıne mit Sympathıe gewertete ewegung W 1Ce der Purıtanısmus bleibt 1n der
Zeichnung unscharf. „Eın unentbehrliches Nachschlagewerk für alle, die sıch miıt
Kirchengeschichte beschäftigen“, wıe C mıiıt vollmundigem Werbepathos 1m Klap-
PENLEXL des Verlages eißt, 1St dieser „Atlas ZUr Geschichte des Christentums“ mMIt
seinen mancherlei Schwächen un!: perspektivisch bedingten Ungleichgewichtigkei-
LEN,; denen 1n der deutschen Bearbeitung gelegentlich auch noch eine Unbehol-
enheit der Übersetzung Lreten kann, siıcher ıcht. Niemand, der ernsthaft der
Geschichte des Christentums un der Kirche interessiert ıSt, versaumt eLtWaSs, WC11

VO: ıhm keine Kenntnis nımmt.
Lohmar nut Schäferdiek

Kirkehistorisk Biblıiosraft. Torben Christensen, Gron-
bek, rık Norr, Jorgen Stenbek, Ferdigredigering ved Gronbek

rik Narr. Kopenhagen AD) 1979 473 P-, kart. DKr 246,—.
Als in dieser Zeitschrift (ZKG 4, 1973, 432) die beiden ersten Bände des skan-

dinaviıschen kirchengeschichtlichen Handbuchs Kyrkohistoria VO  3 Christensen/S.
(söransson angezeıigt wurden, mu({fßte das Fehlen jeglicher weıterer Literatur-
hinweise eklagt werden. Dem Vorwort dem siıeben re ter erschienenen

Band vgl Z  C 89, 1978, 21 War dann entnehmen, da diesem Ban üIr-

sprüngliıch ıne Bibliographie für Gesamtwerk beige ben werden ollte, wirt-
schafrtliche Gründe ber genötigt hätten, ıne solche Bı jographie, NU:  » mit erwel-
FrFerter Zielsetzung, selbständig veröftent en. Sıe lıegt VOT, schon Von der
iußeren Aufmachung her als selbständıge Publikation neben der Kyrkohistoria er-

kennbar, auch Wenn 1m OoOrwort heißt, S1e se1 „insbesondere azu bestimmt, alsbibliographisches Hilfsmittel“ dieser dienen (S 21), un zweitelsohne 15St S1C
eın Nachschlagewerk VO!]  3 eigenem Wert. Dieser besteht darın, dafß 1er einmal eın
ın dieser Weise bisher beispielloses Handbuch einer bibliographischen Grund-
orlentierung ber den Bereich der Kirchengeschichte und Zu anderen
eine umfangreiche spezielle Bibliographie ZuUur skandinavischen Kirchengeschichte
vorgelegt wıird

Natürliıch kann (oC sıch dabe; für beide Aspekte LLUF 1ne Auswahlbiblio-
yraphie handeln Insgesamt sınd 6074 fortlaufend numerierte 'Titel aufgenommen
worden. Formale Begrenzungskriterien gegeben in der Beschränkung
selbständig erschienene Werke MIt gelegentlıcher Ausnahme VvVvon Forschungsberich-
cen,; die Erscheinungen Mitberücksichtigung alterer Literatur
NUur dort, diese „klassıschen“ Ran hat, SOWI1e durch ıne sprachliche
Begrenzung auf skandinavische, englısche, deutsche un: französische Veröffent-
lichungen. Was die Aktualıtät angeht, sind Erscheinungen biıs ZUuU Spätsommer
1978 berücksichtigt. Aut tormal präzıse Titelaufnahme, die sSOWelt WwI1e mOögl]lı
auf Autopsıe beruht, 15t offensichtlich yroße Sorgfalt verwandt worden. Die 1im
Orwort DE Kyrkohistoria 80 1ın Aussıcht estellte Kommentierung beschränkt
sich 1 wesentlichen auf Umfangsangaben Hınweise auf ın einzelnen Wierken

findende Bibliographien.
Der sprachliche Rahmen hat den Vorzug, eınen repräsentatıven Eın-

blick 1n die skandinavische Forschung gewähren, erscheint ber ‘9 zumındest
iIm Blick auf den Ausschluß des Italienischen, Niederländischen un Spanischen,
wen1g Jücklich Daß die Aktualıtätsgrenze nıcht immer erreı wırd neben Nr.
1389 Gero  5 Byzantıne Iconoclasm during the reign of Leo 111 (19733; fehlt
die wichtige Fortsetzung: drs4 Byzantıne Lconoclasm durıng the reign of Onstan-
tine O 383 Subsidıa 52 Löwen 1977 wird nıemanden verwundern.
Im übrigen ordert natürli. dıe Auswahl neben den formalen Abgrenzungskrıite-
rıen 1n großem Ma{iß auch Ermessensentscheidungen, nıcht NUr hinsichtlich der


