
FpIphanlus, Äncoratus und
S-Athanasılus, (jontra Sabelhlanos

Von Reinhard Hübner

7 weimal begegnet 1m Ancoratus des Epiphanıus völlıg gleichlautend tol-
gende Formel

ÄeL YOOQ TOLAC T %CL QUÖENOTE NMOOOÜNKNV AQUßO („Immer 1Sst
die TIrıas Irıas und Aßt nıemals ıne Vermehrung Zzu «)1

Diese kleine Formel taflßt knapp3 w as Epiphanıus in der Umge-
bung der ersten Stelle ZU Teil miıt denselben Worten, aber ausführli-
cher tormuliert. Ich zıtlere 1mM Hıinblick auf einen folgenden Vergleich
dreı Texte, A in größerem Umfang:

11617s OUV ÖUVOOCL TOAUOV XCLL AEYELV OTL  A OUX YV NATNO NATNOQ, LV XCLL
VLOV TOAWNONGS ELNTELV WL eLVOL (UveOV); EL Ö OUV TOAUAG LOV NOOOVELVAL
NATOL (TO VOo VYELOV EV TOAUTOTNTL O  .  UNAOXEL %CL OQOU%X% ENLÖESETAL NOOGUÜNKNG,
OU OSNS OUV NOOKONNGS), Ü UT} BACQONWELV', G 7  n NLOTEUE
NATEOC. ÄLÖLOV AhNVOG VEVVNOOQVTO. e  v—_> TOV za  e ÖVTWC OVTO NOOG TOV
OVTOWCG OVTO NMATEDCM. („Wann also kannst du dich unterstehen un N, der
Vater War nıcht Vater, damıt du auch n ag  9 der Sohn se1 nıcht
ohn)? Wenn du aber nıcht WagsStT, dem Vater ıne Würde hinzuzufügen
(denn die Gottheit exıstiert in Identität und bedarf nıcht eiıner Vermehrung,
nıcht einer Ehre, nıcht eiınes Fortschritts), ‚lerne nıcht lästern‘,
sondern gylaube, dafß der Vater ew1g einen wahrhaftt ewıgen Sohn gEZEUBTL hat2,
der ımmer wirklıch bei dem wirklich sejenden Vater ist. “ )©

OU GUVAAOLON SGTL NATOOC CL ULOU, AAAC T 7 .  z OUOC ING QÜTNG
0OVOLAG (ZES oibt auch keine Verschmelzung VO:  3 Vater un: Sohn, sondern
ıne Trias; die ımmer ist un: dieselbe OUSLA besitzt.“)*

N TOLÄG) UNÖE NMOOCAQUSAVOVOC OSENS WNTE ÄQALOOUMUEV
( )LÖLÖOTNTOGS. OU  EV YAO 6 TOLAÖL MTLOTOV ETLYEVNTOV, GAN) On WEV

TOV VLOV VEVVO, OU% YV ÖE TOTE XOOVOG OTE  b QOU% YV C' UVLOG (5Die
Trıas nımmt nıchts Ehre hınzu, noch verliert S1e hre Ewigkeıt. Nıchts 1sSt

Ancor. E un 59 1 9 un 24,
Ewige Zeugung be1 Epiphanıus z. B auch 9 11, Ho 30,

39 24 t;); Aer. 42, 16, 11 186, 14 f.); 69, 70, (I11 218, > 76, 26,
(III ILD ,  ’ 76, 28, (IIL 8 11 f.)

AÄAncor 6, (I 58 10 Holl)
Ancor. 6’ (I 139
AÄAncor. fü (1.14,12 LÖLOTNTOGS. Ich verbessere aufgrund der Parallelen Aaer.

Q2:36 (sıehe den ben folgenden Text) und Aaer. M  , (I11 TING
TOLAÖOC OUONS EV TAUTOTNTL ÖOEOAOYLAG XCLL WNÖENOTE ÖLAÄELTTOUVONG INSG TOLA-
00 TING QÜTNC ALÖLOTNTOS.

12
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1n der Trıas geschaffen oder hinzugekommen, vielmehr ZCU der Vater den
Sohn, vab keine Zeıt, da der Sohn nıcht war. ' )®

Die kurze, ErSTeETr Stelle zıtlerte Formel hat dem Epiphanius offenbar sehr
gefallen, denn wıederholt S1ie wenig spater im Kapıtel des Panarıon über
Sabellius und die Sabellianer nahezu unverändert:

AAA QOU GUVOAÄOLT TOLAG, WC ZAaßEAMLOG EVOÖLLOEV, QUTE NAAOLOUEVNTNC LÖLOLG AÜLÖLOTNTOG TE XO OENG, WC AQELOG KEVOOWVOV EOOYWÄTLOEV,X  >> 7  n WEV HV TOLAGC TOLALC XL QOUÖENOTE TOLAG NOOCÜN AQUBOKTA („Aber die TIrıas 1St keine Verschmelzung, Ww1e€e Sabellius meınte, noch
oibt ıne Änderung ihrer eigenen Ewigkeıt un: Ehre, w1e Arıus in leerem
Geschwätz behauptete; vielmehr WAar die Trıas ımmer Tras: und nıemals Alßt
die Irıas eine. Vermehrung 711  < uSW.)'

In einer Passage des Kapıtels des Panarıon über die Pneumatoma-
chen, die Epiphanius teilweise wörtlich Aaus dem Ancoratus übernimmt, WI1e
schon arl oll anmerkte, kehrt die Formel nochmals wieder, diesmal miıt
dem Zusatz: „Wıe iıch schon häufig ımmer ISt die Trias 'Irias und
äßrt nıemals ıne Vermehrung FAl

Anklänge diesen tormelhaften Satz und seinen oben zitierten Kontext
lassen sich auch noch anderen Stellen bei Epiphanıus entdecken, beson-
ders häufig in haer. 76 über die Anhomoier und Aetius?.

Niemand käme auf den Gedanken, daß diese Von Epiphanius geschätzte
Formel nıcht seın Eıgentum 1St. ber Sie steht ebenfalls 1n sprachlıch ele-

Fassung 1n dem pseudathanasianischen Traktat, der bei Mıgne
der Bezeichnung Contra Sabellianos (PG 28, 26—121) abgedruckt 1St.

Um den Vergleich mıt den oben angeführten Texten Aaus dem Ancoratus
ermöglıchen, zıtlere ich die entsprechende Stelle des Ps-Athanasıus, dessen
Identität ich mich bereits geiußert habe19, in ihrem Zusammenhang. Der
Autor (Apolinarıus VO  3 Laodıcea) zıtiert Jo 14, 10 als Argument des „Ju"
daisierenden“ nach meıner Meınung des Photin VO  3 Sırmium für die
Eınpersonalıtät Gottes, widerlegt e und tormuliert seine eigene Theologie:

ELONTAL, ONOLV, OTL  A "Ey® EV TOW NATOL XL EV EMOL. OUX%
EOTL ÖE EV XADÖLA TOU ULOUVU NATNO QOU TOLVUV OU ULOC V
XOAQDÖLO TOV NATOOG, ÄANLO COV ÄTO CÖOVTOC NATOQOC VEOU, QuÖLYEVVNOEL NMEQNVOG, ÜVÄOXOG TW NATOL OUVOV: WC UNÖENOTE WOVOV EILLVOEL-
GÜL TOV NATEOCM. EL YAO TI T/ XaL NOOTÜNKNV ÜEOTN :rog OU

L Ancor. 7,6 14,11—14 Holl)
Haer. 62,3.5 n (11 ,3—6
Haer. ,  , (111’ oll
Vgl Epiphan., de fıde 14,2 (111 QOUOOV ÖE Agl INV TOLAÖC KXCLL

WNÖENOTE NOOGÜNKNG ETLÖEOLEVNV REA: Aer. 9  5 (III 372,24—26 Holl); ,  ’(III 79,2-—5); /6:35:11 (IIT ‚ 14—=2  9 y  , (111 351 5  , (ILL1,10=13); ,  , (III 400,5—7); ,  ‚ (IIT ‚141
10 Vgl Hübner, Die Hauptquelle des Epiphanius (Panarıon, haer. 65)

über Paulus VO:  - Samosata: Ps-Athanasius, Contra Sabellianos, ın Von Konstantın
Theodosius. Beıträge ZUr Kirchen- un! Theologiegeschichte des Jahrhunderts.Wilhelm Schneemelcher ZU 65 Geburtstag. Hrsg. VO  3 Bıenert und Schä-

erdiek ZK!  C (1979) 55—74 (201)—-(220)
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AQuBd QUBÖ® JLOO (OV  Z GUV IO NATOL NOOOTLÜETAL ÜOTEDQOV
UVLÖOG, QV TW UL TO IVEUUO EMLYLVETOAL. T YOQ ONO QQ  A YEY:
VNLEVO XCOLL OTL XCOL ÖQVAC XL T TOLAÖL JUVOQLÜMELTAL
OUOCLUOG.

(„Aber heißt, Sagt l bin im Vater, und der Vater 1St 1in M1r
(Jo 14, 10) Der Vater 1St aber nıcht ein 0Z20S 1m Herzen des Sohnes, und
also 15t auch der Sohn nıcht ein ‚0205 1im Herzen des Vaters, sondern leben-
diger Logos VOINn lebendigen Gott Vater, durch ewige Zeugung erschienen,
anfangslos Mit dem Vater Z  IN da sıch nıcht denken läßt, da{fß der
Vater jemals allein SEWESCH ce1, Denn ıMMer ıst die Trias TriaAs, und une
Vermehrung der Gottheit äßt $Le nıcht U, Weder wird der Sohn, als ware

vorher nicht mıt dem Vater ZUSAMPACH, spater angefügt, noch kommt ZU

Sohn der Geist hinzu. Denn W2S durch ein Prinzıp entstanden 1St: St Mach-
werk un Sklave und kann niemals Z.US  TNCNHN MIt der 'TIrias gezählt
den. )=

icht 1LLUTF der kleine, VO  - Epiphanius erstmals ANCOTALUS f gebrachte
Satz „Immer die TIrıas TIrıas findet sıch ın Contra Sabellianos f
sondern ctimmen auch weıtere Gedanken dieser Passage MmMiıt den oben Aaus

AÄAncoratus und 7itierten Texten überein: die Polemik _>  SO die „sabel-
lianısche“ Aufhebung der Eigenständigkeit des 1.0@06, dıe eW1Ze Zeugung,
das immerwährende und anfangslose Beieinandersein VT} Vater und Sohn,
dıe Zurückweisung VonNn irgendetwas Geschaftenem oder Hinzugekommenen
1N der Irıas, und diese Themen werden teilweise MIt denselben Worten tormu-
liert. Be1i venauem Vergleich zwischen Ancoratus und Contra Sabellianos

Ps-Athan., Sabell. (PG 2Z6. 108 C-D) Der 7weıte eıl des zıtlerten Tex-
L(esS hat 7zweitelstrei yroße Ahnlichkeit mit der exposıtL0 eı des Gregor Thauma-
CUrSus, besonders ihrem etzten Abschnitt (beı Greg. Nyss., md Gregor. Thaum

4 $ 012 1)—913 A) Da: ber nıcht LWw2 dieses Glaubensbekenntnis die -
mittelbare Quelle des Epiphanıus 1St, erkennt INa  - schon daran, dafß der charak-
teristische Satz „1mmer 1sSt die Irıas 'Irıas darın ıcht vorkommt.
Luse Abramowski,; Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor VO  -

Nyssa und das Problem seiner Echtheit: ZKG 87 (1976) 145—166, hat das Be-
kenntnıs dem Thaumaturgen abgesprochen un: als eın sicher nach 379 EeNTSLaN-

denes Produkt der Reaktion des Gregor VO Nyssa erklären wollen ebd 160
bis 162) Dies 1St jedoch schon durch dıe wörtliche Bezeugung des Schlußsatzes des
Bekenntnisses be1 dem wen1gstens Jahre früheren Ps-Basıl., ad:‘ Eunom. (PG
Z 753 ausgeschlossen; OFrt finden sıch noch zahlreiche andere Parallelen. Die
Frage der Authentizität der exposıiti0 bedart noch weıterer Untersuchung.
Auft ausgepragte Parallelen 7wischen der eXposıitio $idei des Gregor Thaumaturgus
un Athan., Ar 15, hat Martin Tetz hingewıesen (Markellianer un Athana-
S1055 VO Alexandrien. Die markellianische Exposit10 tide1ı ad Athanasıum des
Diakons Eugen10s VO  3 Ankyra: ZNW 64, 197 1er 107 112 We-
nıgstens ebenso spezifisch erscheinen mır Aazu noch die Übereinstimmungen ZW1-
cschen CONErAa Sabellianos (Z 8) 1 un Ar un 1 weıitere Parallelen
1e%ßen sıch aufzeigen. Ahnliches gilt für Ar. I1 (ein Beispiel Anm 29) un:

Ar 111 vgl das Paradıgma des alsers un kaiserlichen Bildes Ar 111
und Sabell. 6’ der die Auslegung VO  3 /o 14, 1n Ar 111 26 232
nd Sabell. 28, 109 B} einem Vergleich 7wischen der e ad Ebict.
und Sabell. siehe den Schluß des Beitrags. Dıe Beziehungen 7zwischen diesen
Schriften ertordern noch eine ausführliche Behandlung.
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lassen sıch noch weıt mehr Übereinstimmungen in der triınıtarıschen Ter-
minologie entdecken, auf deren Kennzeichnung iıch aber hier verzichte, weıl

mır Tr den Aufweis der Quellen des Epiphanıius geht Sobald dies
geschehen 1St, kann die reizvolle Aufgabe 1n Angrıff M  IM werden
überprüfen, 1inNnWwW1ıeweılt die Trinıtätstheologie des Epiphanıus VO  3 den fest-
gestellten Quellen beeinflußt 1St.

Man könnte sıch natürlich autf den Standpunkt stellen, daß die oben aNnge-
zeıgten Parallelen zufällig selen, oder aber da der pseudathanasıanische
Autor VO  3 Epiphanius abhängig 1St. Da WIr ıcht mit zufälligen Paral-
lelen Lun haben, ergibt sıch jedoch Aaus weıteren spezifischen Übereinstim-
IMUNSCN zwiıschen Contra Sabellianos, dem Ancoratus und haer. über
Sabellius. beginne der Eintachheit halber mıit haer. Gleich 1MmM ersten
Paragraphen dieses Kapitels Jegt Epiphanius dem Sabellius und seinen An-
hängern eiınen anthropologischen Vergleich für die Trinität 1n den und
Er Sagt

SS lehrt dieser (scıl. Sabellius) un die VO  $ ihm duUSSCHANSCNEN Sabellianer,
daß derselbe Vater sel,; derselbe Sohn sel, derselbe Heiliger Geist sel, dafß
auf ıne einzıge Hypostase drei Benennungen kommen: oder auch: Wıe 1
Menschen Leib und Seele und Geıist, sel SOZUSARCNH der Vater der Leıib, der
Sohn gewıissermalßen die Seele, der Geıst aber w1e der des Menschen, auch
se1 der Heilige Geilst in der Gottheit.“ N WC EV AvVÜOONW OWUC XCL
XL NVEUUC, XCLL eivaLı WEV TO OWUC C ELNELV TOV NATEOC, DUXNV ÖE C
ELNELV TOV ULOV, TO MVEUUC ÖE WC AVÜOONOVU, OUTWC XCL TO A yYLOV MVEULCA
EV Tn ÜEOTNTL. )12

Auch dieser anthropologische Vergleich für die Trinität, mit dem die
triadische Struktur der Einpersönlichkeit Gottes veranschaulicht werden soll,
hat seın Gegenstück 1n Ps-Athanasıius, Contra Sabellianos. Nachdem der
Autor 1n 7zweıiımal kurz die Vorstellung zurückgewiesen hat, die Einheit
der Dreı des Vaters, Sohnes und Heıilıgen Geistes) onne  .. Inan sıch in
Analogie einer einzıgen Aaus drei ungetrennten, eingekörperten Teilen
ZUSaMMENSgESETIZLEN Wirklichkeit denken?!® o1ibt 1ın deutlicher CI -

kennen, welches TIrınıtätsmodell seines „Judaisıerenden“ Gegners
polemisiert. Er verwahrt sıch zunächst dagegen, aufgrund seiner eigenen
Trinitätstheologie SgeZWUNgEN se1in, Aaus der Trias ıne Monas machen,
un: fährt dann fort:

„Ich unterstelle aber auch nıcht, WI1ıe der Mensch aus dreien, namlıch
Geıist, Seele, Leib, ZUSAMMENZESETIZL 1St, auch Gott (zusammengesetzt) sel,WI1IE ebenfalls jene frech behaupten (0  SC  ÖE VÜQWNOV CX TOLOV UVILOVOO
OUVÜETOV, MVEUUATOG, QUXNG, OWOUATOG, QOUTO XL VE  OV, XKOVANEQ MÜKELVOL
TOAUOOLV) Denn die Teıle des Zusammengesetzten un! die Bewegungendes sıch Bewegenden haben überhaupt keine Gemehnnsamkeıit mıiıt der UuNzZzUu-

SamMmMENZgESETIZLEN und unveränderlichen Natur.“14
12 Haer. 62, 1L (II 389, 11-—-16
13 Ps-Athan., Sabell. (PG 28,116C): Mn TOLVUV WC EVO@OUATO. ÜÖLALOETOA. WEONOAVTACOUEVOA TO) TOLA. (116D—117A): OUY TOLWV NOCAYUC OUVTLÜELG.14 Ebd 13 (PG 28;1H17A -B).
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Es ISt deutlich, dafß der Pseudathanasıaner hıer dasselbe trinıtätstheologische
Modell bekämpftt, das Epiphanıus 1mM oben zıtierten ext aus haer. als
Eıgentum des Sabellius ausgıbt. An drei Stellen des Ancoratus spielt Nu  3

otfenbar Epiphanıus aut dasselbe Modell d ohne aber CH, welchen
Häretiker 1M Auge hat Die auffälligste Parallele hat bereıts oll 1n
seinen Noten haer. 62,1 angezeıgt. Sıe steht Ancoratus 81,51.

-  A  VILOVOLOV ÖE EYXEL TOLOAUTNV KEKQUUMEVNV, WC A N UOV TO VELOV ÄNELXÄ-
OUC, EV EQUTO@, OTL  E C z  EXO OWUC %CL %CL NVEULUO ÜVÜ OQONELOV,
QUTO  A XCLL VEOTNS. LLEV WC ELITELV TO ELÖOC, VLOC dE WC EV TW
AvVvÜOHNO QUXN, MVEUUC ÖE WONEQ tTO EW VEOV ÖLCL TOU AVÜOQWNOV. TLVEC
YAO ÖOALEUVOVTAL XCLL e  QUTWCG VOWLCOUOL INV VEOTNTOA. („Dieser naämlich:
Häretiker hegt ine heimliche Unterstellung derart, da{ß die Gottheıit mıiıt
uns vergleicht un! be] sıch erklärt: Wıe ich Leib und Seele un einen mensch-
liıchen Geıist habe, auch die Gottheıt. Der Vater ist SOZUSAHCH dıe Gestalt
(scıl des Leibes), der Sohn w1e die Seele 1mM Menschen, der Geıist Ww1ıe der, der
den Menschen durchweht. ESs o1bt ein1ge, die sich verstellen un:! die Gottheıt
auf diese Weıse auffassen. “ )1>

Die beiden anderen, 1m Verhältnis dieser ausführlichen Darlegung eher
kärglichen Anspielungen auf dasselbe anthropologische Beispiel für die
Trinıität stehen Ancoratus und Im Unterschied Passage Ancoratus
81 1St hier aber noch der Gedanke einer 1n Gott nıcht akzeptablen Zusam-
MENSCETIZUNG AauUsSs dem ext des Ps-Athanasıius aufgenommen?®.

Die Übereinstimmungen 7zwischen dem pseudathanasianischen Traktat
C’ontra Sabellianos und Ancoratus und Panarıon lassen siıch nıcht durch den
Hınvweis auf ıne gemeinsame Quelle über Sabellius oder durch die Abhän-
gigkeıt des Ps-Athanasıus erklären. Denn Epiphanıus hat den kleinen Trak-
tat Contra Sabellianos 1n haer. 65 nachweislich für seine Darstellung des
Paulus VO  3 Samosata benutzt un teilweise wörtlich ausgeschrieben?*”. Er
hat ıh: ebenfalls in haer. 41 über Photin VO  - Sırmium verwendetl8. Also
1St dieser Traktat auch die Quelle der oben festgestellten UÜbereinstimmun-
SC 1m Ancoratus und haer. über Sabellius. iıne sorgfältige Lektüre des
Ancoratus zeigt, daß das Pseudathanasıanum auch noch anderen Stellen
dieses Buches seine Spuren hinterlassen hat Gleiches gilt für das Panarıon.
Sıe lassen sich leichter und sicherer identifizıeren, wenn INn  3 ZU Vergleich
heranzieht, W as Epiphanıus ıin haer. 65 u  .  ber Paul VO  —$ Samosata aus dem
ext Contra Sabellianos gemacht hat!?

Aus diesem Befund erg1ibt siıch Der oben angeführten Stelle haer. 62,
1 über den anthropologischen Vergleich, den angeblich Sabellius für die
Trinı:tät benutzt haben soll, kommt für diesen Theologen keıin Quellenwert

15 Ancor. 51,5 (I „1—6 oll)
16 Ancor. 8,6 LA IVEU YAO VÜEOU XL NVEUUC TOU NATOOS OL

NVEUUCA ULOU, OU ATa LV uVvoCOLV, KXOAUANEOQ YULV DUXN XaL OwOUO UT Ancor.
E (1 Plr

17 Siehe den oben Anm angezeigten Autsatz.
18 Vgl haer. IIn 4, 1—3 (II1 20 9—15 un Ps-Athan., Sabell. E

(PG ZB. B— A B)
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Der Vergleich Stammt AuUSs Contra Sabellianos und 1St nach den Aussagen
des Autors dieser Schrift Eigentum eines „Judaisierenden“, 1n den Spuren
des Samosateners wandelnden Theologen, den iıch für Photin VO  3 SiırmuLJum
halte

Der pseudathanasianische Traktat Contra Sabellianos ISTt VOTLT 374 g-
schrieben, denn wird 1n dem sicher 374 verfaßten Ancoratus bereits be-
nutzt20

Wenn zutrıfit, daß Apolıinarıus VOnNn Laodicea der Autor der Schrift
Contra Sabellianos SE W1e ich das anderorts beweisen versucht habe*!,
ındert ıchts anzunehmen, dafß Epiphanius die Schrift VO' Verfasser selbst
oder aber ZAZUus seinem Anhängerkreis erhalten hat. Das müßte geschehen se1n,
bevor nach Antiochien reiste, zwıschen den nızänischen Parteien der
Eustathianer Paulinus und der Apolinarısten Vitalis vermıt-
teln, da diese Reıise doch ohl eher 1Ns Jahr 376 als 374 setzen ist22_ Daß

bıs diesem Zeıtpunkt den Apolinarıus überaus hoch gyeschätzt hatte und
siıch NUur widerwillig VO  w dessen Häresie überzeugen mußte, Sagt selbst in
haer. 7723

erlaube Mır hier ine These ZIEE Rolle der Schrift Contra Sabellianos
formulieren, obwohl sie nıcht im Sınn demonstrabel ict Um 370

Schüler des Apolinarıus nach Cypern gekommen und hatten Mi1t ihren
Aussagen, die Epiphanius als Mifßverständnisse der Lehren ihres Meısters
betrachtete, solche Verwirrung gestiftet, da{iß INa  3 sıch einer synodalen
Widerlegung genötigt sah Auigrund der ıhm Zugegangenen Kopie der
Synodalakten schrieb Athanasıus seinen Briet Epiktet VO  — Korinth, den
auch Epiphanius dem Kapıtel des Panarıon über Apolinarius einfügt“?.
Darın fallen ein1ıge Wendungen auf, die stark die Formel aus Contra

19 Vgl z. B die Darlegung ber J0 5, 31 und Ö, 3) DE S, 18—9,O aer. 6 9 F 10153 (III 10, 26-11, un Ps-Athan., Sabell.
(PG 2 9 101G-104A). Michael Mees (Text und Textverständnis VO]  3 Jn Ö, 12—-59
den Werken des Epiphanius VO  w Salamıis: Laurentianum (1979) 5301—525, hier
505) vermerkt, daß Epiphanius 3 un!: 3 C  el ine Textvarıante VO'  3 /0zıtilert. Dieselbe Varıante steht auch 1n seiner Vorlage Sabell, (PG 2 9
e  9 dafß sıch eine besondere Absıcht des Epiphanius daraus nıcht erschließen
NT:

Zum Datum vgl 60, un!: 149 7 9 12—73, und 147, DA
Holl); Schneeme!  er, Epiphanius VO!  3 Salamıs: RAC (1962) 914

Vgl den Hınweis 1n ZKG (1979) Anm
” Epiphan., aer. E 2 9 3—7); 2 9 (III 434, 13—27; 435, 30(\)—397 Zum

Datum vgl Lietzmann, Apollinarıs von Laodicea un: seiıne ule. Texte und
Untersuchungen (Tübiıngen 1904 Hiıldesheim, New York „Etwa 1m
Jahre 374° Mühlenberg, Apollinaris VO!  3 Laodicea FKDG 23 (Göttingen50053 219 „spatestens 376 Frederic Dechow, Dogma and Mysticısmin Early Christianity: Epiphanıus of Cyprus and the Legacy of ÖOrıgen.Dıss University of Pennsylvania 1975; 50—54, entscheidet sıch nach umsichtigerDiskussion der Quellenangaben un: Literatur für 176

Haer ISS 1, 1—2, 2, vgl ehı 18, 15—-19, (ILI 416 f.; 4237
24 Haer. FT 2! SS (IH 417, 5—24 Ho. anschließend die epistula ad Epictetum,die bei Migne 26, abgedruckt 1St. Zu den Vorgängen vgl die enAnm. 22) zıtierte Arbeit VvVon Dechow 42—45
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Sabellıianos („Denn ımmer ist die Trıas Trıas, und ine Vermehrung der
Gottheit aßt S1e nıcht zu“) anklıngen und ine Kenntnis dieses Traktats
oder zumiıindest dieses Argumentationsstückes des Traktats VOFrau:  Gt.

scheinen, und WAar sowohl bei den VO  5 Athanasıus nach den Synodalakten
zıtlerten (apolinaristischen) Irrlehrern Wie bei Athanasıus selbst. Wır be-
finden uI1ls hier aber in einem christologischen Kontext; der Gedanke der
Ewigkeit und Unvermehrbarkeit der 'TIrıas bılder die Prämisse für die
Schlußfolgerung der Apolinarıus-Schüler, daß der Leib des Og0S iıhm
konsubstantıial (homoousion) sein musse, damıt AUS der Irıas nicht ıne
Tetras entstehe. zıtiere Athanasıus 1in Anlehnung die Übersetzung
VO Joseph Lippl

N heftiger Scham werden 1aber alle Jene erroten, die Sal auf den Gedanken
verfielen, könnte der Irıas ıne Tetras entstehen, wenn iINAan SAZC, der
Leib sCe1 AuUsSs Marıa. ‚Denn wenn WI1r behaupten‘, ACH s1€, ‚daß der Leib dem
LOgOS konsubstantial (homoousion) 1St, bleibt die Irıas Irıas (LEVEL TOLAC
TOLAG), da der ‚0Z0S nıichts Fremdes ın 1E einführt: wenn WIr aber d:  11,
der Aaus Marıa stammende Leib se1 eın menschlicher Leib, muß, da der
Leib der O0USLA nach Fremdes und der Logos ın ihm 1St, ine Tetras

der TIrıas entstehen aufgrund der Hinzufügung des Leibes‘ (Ö1C INV TOVU
92JOWATOS NOOTÜNKNV).

Da{fß WIr hierbei mMit der Abwandlung eines Arguments fun haben,
das Apolinarıus selbst C  GQ die vorgebracht hat, die die Annahme eines
vollständigen Menschen durch den Logos VerTiFetCH,; 1sSt zweıfeistrei, WwWI1IE 1n
Blick auf parallele AÄußerungen lehrt26 Die Frage, ob cselbst durch seine
diftizilen Erklärungen der Schlußfolgerung auf die Homoouseität des 181“
bes Christı mit dem LOgOS Vorschub geleistet hat, braucht h:  jer nıcht erörtert

werden?!. In unseren Zusammenhang ınteressiert NUr dies, dafß doch

25 Athan., ad Epict (PG 2 9 064B-C); 13 4—14, ed Georgius Ludwig,
Athanasır epistula ad Epıictetum, Dıss phil ena UÜbersetzu119 nach Joseph
Lippl, 1n : Des heiligen Athanasıus ausgewählte Schriften, Band BKV213
(Kempten und München 54132 vgl ad Epict >

hata DISELS 31 179B, A Lietzmann); apodeixis,Vgl Apolinarıus,
fg (224, 72531 Lietzmann), be1 Gregor. Nyss., adv Apolin. (ZUL, Z

Mueller GN'!  ® 111 Jaeger); quod NS sıt Christus (296, 415 Lietzmann);
Ps-Athan., Arıan. Z (PG 26, 500A-—B), dazu Anton Stegmann, Dıi1e pseudo-
athanasijanısche »IVte ede die rianer« als »MATO ’ADELOAVÖV NOYOC« eın
Apollinarisgut (Tübıngen

SE Vgl Apolin., de fide et INC. f (194—1929 Lietzmann); fg / 153 (Z9 f 9
be] Henr1 de Riedmatten, Sur les notions doctrıina s248 L3): dazu dıie Diskussion

RevyvThom 51 (1951) 553—571,;, ı1er 563 f.; ders., La hrı-OppOsees Apollinaire:
stologie d’Apollinaıre Laodicee: Stud Patr. (Berlin 208—234,
bes. 218-—-222; Mühlenberg, Apollinarıs (oben Anm 22) 206; lie Moutsoulas,
La Lettre d’Athanase d’Alexandrie Epictete, 1n Politique theologie chez
Athanase d’Alexandrie. Actes du colloque de Chantilly DAn Septembre 1973,
Par Kannengiesser Theologie histor1ique (Parıs 313—333, hıer
322-324: Grillmeier, Jesus der Christus 1m Glauben der Kirche Bd Von der

(Freiburg, Basel, WıenApostolischen Zeıt bıs ZU Konzil VO  »3 Chalcedon
483485
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offenbar der Aus Contra Sabellianos bekannte Grundsatz der Unvermehr-
arkeıit der ewıgen Trias der Sache und dem Wortlaut nach vorausgesetzt
un: lediglich eınem LEUCN Ziele dienstbar gemacht worden 1St. In der Ant-
WOTrtTt des Athanasius vermehren sıch die wörtlichen Anklänge die Formel
Er dreht das Argument der Apolinaristen herum und beweist ıhnen, dafß
gerade die Behauptung der Konsubstantialität des Leibes Christi einer
Tetras führt „Denn WI1e der Sohn nach den Vätern® dem Vater War kon-
substantial (homoousios), aber doch nıcht selbst der Vater 1St, sondern als
Sohn beim Vater®*9 konsubstantial ZENANNT wiırd, 1St auch der konsubstan-
tiale Leib des Logos nıcht der Logos selbst, sondern eın zweıtes neben dem
‚0205 Wenn aber eın Zzweıtes 1St, 1St nach ihren Anschauungen ihre
TIrıas eine Tetras. Denn die wahre und wiıirklich vollkommene und unteil-
bare TIrıas duldet keine Vermehrung (OV YaO üAnNndırN %CL OVTOG tTEASLO
”L ÜÖLALLOETOG TOLAG ÖEYETAL NO0000NKNV), sondern UUr die VO  3 ıhnen CI-
dachte c A

Die weıter tolgenden, die oben zıtierte Passage Aaus Contra Sabellianos
anklıngenden Satze gyebe iıch hier ohne Rücksicht auf iıhren Kontext wıe-

der
XCL ÜNOVOOUVTECG ÖUVaAOÜaL INV VEOTNTA NOOOÜNKNV AQUBAVELV- XCr

NYVONOOV OTL OUVU ÖL NOOOUNKNV ÜEO  O6 VEYOVE 010705 KTA.S1
LEVTOL TOLAG XCLL ACQßBO  C X MaoLac OWUA TOUVU VOU TOLAC EOTLV, OU

(ÄELÖEXOUEVN NO0GÜNKNV QOU ÜQQOALOEOLV, a TEAELO 7 en  A KTAS2

8 S0 der Text bei Mıgne und Ludwig; bei Epiphanius, aer. F 11, (11I 425,
1 Holl) X“OT QÜTOUS.

Athan., ad Ebpict (PG 2 9 1064C): AAX VLOG NQEOS NATEOO ÄEYETAL
OU00VOLOG. Zu diesem auf J0 1, fußenden Argument 'E ‚sabellianische
Interpretation des homoousios vgl Ps-Athan.,, Sabell. (PG 238, —D „Und
deshalb bezei  nen S1e Ott MI1t dem Logos als 1ne einz1ıge Person, wıe
s1e Ja auch den Menschen mMI1t seinem Logos ınen einzıgen Menschen
CC Dabei gehen s1ie nıcht 1mM geringsten ber die Anschauungen der enhinaus, die den Evangelisten ıcht anerkennen, der gleich Begınn ruft: ‚ImAntang War der Logos, un der Logos War hbei Gott, und der Logos War Gott.
Denn WenNnn Ott den Logos 1m Herzen hat, hne da{fß 1N Wahrheit 4us iıhm als
Gott Aaus Gott BEZECUBTLT ist: W1e d  ware dann wohl der Logos bei Ott un! wıe ware  Ca

CGott? Denn der Logos des Menschen ıst nıcht ein Mensch bei einem Menschen,Aa weder ebendig ıst och subsistierend, vielmehr blo{ß eine Bewegung 1nes
lebendigen und subsistierenden Herzens:;: soeben BESART, 1St schon nıcht mehr,und auch häufig ausgesprochen, bleibt doch nıema x
Athan., Ar 11 35 (PG 26, 221B „Und der Logos der Menschen besteht Aaus
Sılben, ebt weder, noch wirkt 9 sondern bringt Jlediglich den Gedanken
des Redenden ZU Ausdruck, geht 1Ur Aaus und geht vorüber, hne wieder CI-
scheinen, da auch überhaupt iıcht WAar, evor ausgesprochen wurde. Deshalb
lebht uch nıcht, noch wirkt ELWAS, och 1St der Logos der Menschen überhaupt21n Mensch ıhr Logos subsistiert nıcht.“ (Übersetzung weitgehend nach Anton
Stegmann, ınK 167 F ben Anm 25

30 Athan., ad Ebpict (PG Z6, 1064C-1065A); 1 9 8$—13 Ludwig; vgl Ps-Athan.,Apollin, un! (PG 26, 1108B—-1109A und F3Ebd (1065A); 15; Ludwig.Ebd (1065B); I S13 Ludwig.
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Besonders merkwürdiıg und w1e MI1r scheint, eben eshalb als Anleh-
nung den Text Contra Sabellianos besten erklärbar 1sSt die damıt
wörtlich übereinstimmende Wendung, der Logos se1l nıcht 7wecks Vermeh-
rung der Gottheit (nD000NANV ÜEOTNTOG) Fleisch geworden. die
angezeigten Parallelen als Zeichen dafür, dafß der pseudathanasianische
Traktat, den Epiphanius SeIt 374 reichliıch benutzt hat, schon bei den
Synodalverhandlungen, VO  $ denen haer. E Z berichtet wird, ıne
Rolle gespielt hat, und dafß auch dem Athanasıus ekannt WAar. Damıt
rücken wır für Contra Sabellianos über die Abfassungszeıt des Ancoratus
374) mindestens Vor die Entstehung des Brietes Epiktet, also, WEeNN

Ma  - Martın 'Tetz folgt, über „die Jahreswende 371 hinauf®>. Da{fß
sich Spuren der Theologie un des Wortlauts Z  3 Contra Sabellianos auch
1in den Arianerreden des Athanasius inden lassen, habe ıch angedeutet**,
Diese Frage bedarf aber noch einer cehr sorgfältigen Untersuchung un Be-
handlung.

Martın Tetz, Markellianer en Anm IB 120; ebenso ders., Athanasıus VO

Alexandrien: TRE (41979) 344, 31 Keine durchschlagenden Gründe für die VO  —3

ihm vertretene Frühdatierung 360—361) bringt Methodios of Aksum, When W as

luralisme Oecumen1ısme Recherches Theolo-the ad Epictetum written?, 1n
@ Par Congar BibliothecaC5, Melanges ofterts Docks,51L  Ep. Theol Lovan. (Paris-Gembloux 2326

Vgl ben Anm. 11 und


