Epiphanius, Ancoratus und
Ps-Athanasius, Contra Sabellianos

Von Reinhard M. Hiibner

Zweimal begegnet im Ancoratus des Epiphanius vollig gleichlautend fol-
gende Formel:

del yoo 1M ToLdg TOLdS %ol oldémote moootixny Aaufdvel. (,Immer ist
die Trias Trias und liflt niemals eine Vermehrung zu. “)!

Diese kleine Formel fafit knapp zusammen, was Epiphanius in der Umge-
bung der ersten Stelle zum Teil mit denselben Worten, aber etwas ausfihrli-
cher formuliert. Ich zitiere im Hinblick auf einen unten folgenden Vergleich
drei Texte, z. T. in groflerem Umfang:

IT6te ovv divaoar ToMudy xal Aéyewy dTL odx fv tatie 6 mame, iva xal
vidoy Tohuvione elmelv i) elvar (viév); el 6¢ o Tohudg éElav moooleival
mool (1o Yy Velov v TovtdTy Dmdpyer xoi odx Emdéetar mooothung,
o 86Eng o moowomig), ‘udde pv Praognuelv’, (. ..) AN del mioteve
notéoa Gldlov dndag yevvhoovia vidv, TOV Gel OvIwg SVt mEOg TOV
dviog dvta matéoa. (,Wann also kannst du dich unterstehen und sagen, der
Vater war nicht Vater, damit du auch zu sagen wagst, der Sohn sei nicht
(Sohn)? Wenn du es aber nicht wagst, dem Vater eine Wiirde hinzuzufiigen
(denn die Gottheit existiert in Identitit und bedarf nicht einer Vermehrung,
nicht einer Ehre, nicht eines Fortschritts), so ,lerne nicht zu listern’, (. . .)
sondern glaube, dafl der Vater ewig einen wahrhaft ewigen Sohn gezeugt hat?,
der immer wirklich bei dem wirklich seienden Vater ist.“)3

008 ouvahoLpr 2ot moTEdg #od viod, G Touhg del odoa TG avTig
ovotag. (,Es gibt auch keine Verschmelzung von Vater und Sohn, sondern
eine Trias, die immer ist und dieselbe ousia besitzt. )

(| torag) (...) wmdev moochapPhvovoa SO6ENs wite &gaigovpevn
(&) 1drdmrocd. ovdiv yao Bv ToLddL wtiotdv 1 Emyévnrov, AN O Ty
oo OV vidv yevvd, odxn fiv 88 motk yodvog &t obx v 6 vide. (,Die
Trias nimmt nichts an Ehre hinzu, noch verliert sie ihre Ewigkeit. Nichts st

1 Ancor. 7, 2 und 15, 6 (I 13, 22 f. und 24, 3 Holl).

2 Ewige Zeugung bei Epiphanius z.B. auch ancor. 5, 6 (I 11, 19 Holl); 30, 6
(I 39, 21£); haer. 42, 16, 13 (II 186, 14£); 69, 70, 4 (III 218, 20-22); 76, 26, 4
(111 373, 18-21); 76, 28, 5 (111 377, 11 f.).

3 Ancor 6,1 f. (I 12, 5-8.10 f. Holl).

4 Ancor. 6, 10 (I 13,9 f. Holl).

5 Ancor. 7,6 (I-14,12 Holl): iduétntog. Ich verbessere aufgrund der Parallelen haer.
62,3,5 (siche den oben folgenden Text) und haer. 74,12,7 (I1I 330,15 f. Holl): (. . .) 7ijs
101880g otiong v TautémTt doohoyiag (. . .) xal undémote dLakewmovong T TOLG-
d0g Tijg avilg dudtétnTos.

12
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in der Trias geschaffen oder hinzugekommen, vielmehr zeugt der Vater den
Sohn, es gab keine Zeit, da der Sohn nicht war. )6

Die kurze, an erster Stelle zitierte Formel hat dem Epiphanius offenbar sehr
gefallen, denn er wiederholt sie wenig spiter im 62. Kapitel des Panarion iiber
Sabellius und die Sabellianer nahezu unverindert:

&hha 0 ouvorogn f oL, Og & ZaBéhhiog EvopLoey, otite RAAoLwUEWN
g 1dlag dLdLémTog Te nok B6ENS, Mg 6 " AQELOg REVOYOVOV £BOYLATIOEY,
GAL Gel pev v 1) Toutg ToLdS xal oDdémote 1 TELdE mMooatxnY AauBdver
xth. (,Aber die Trias ist keine Verschmelzung, wie Sabellius meinte, noch
gibt es eine Anderung ihrer eigenen Ewigkeit und Ehre, wie Arius in leerem
Geschwitz behauptete; vielmehr war die Trias immer Trias, und niemals 1ifit
die Trias eine. Vermehrung zu® usw.)7

In einer Passage des 74. Kapitels des Panarion iiber die Pneumatoma-
chen, die Epiphanius teilweise wortlich aus dem Ancoratus iibernimmt, wie
schon Karl Holl anmerkte, kehrt die Formel nochmals wieder, diesmal mit
dem Zusatz: ,Wie ich schon hiufig sagte, immer ist die Trias Trias und
laf¢t niemals eine Vermehrung zu.“8

Anklinge an diesen formelhaften Satz und seinen oben zitierten Kontext
lassen sich auch noch an anderen Stellen bei Epiphanius entdecken, beson-
ders hiufig in haer. 76 iiber die Anhomoier und Aetius?.

Niemand kime auf den Gedanken, daf8 diese von Epiphanius geschitzte
Formel nicht sein Eigentum ist. Aber sie steht ebenfalls — in sprachlich ele-
ganterer Fassung — in dem pseudathanasianischen Traktat, der bei Migne
unter der Bezeichnung Contra Sabellianos (PG 28, 96-121) abgedrudke ist.
Um den Vergleich mit den oben angefithrten Texten aus dem Ancoratus zu
ermoglichen, zitiere ich die entsprechende Stelle des Ps-Athanasius, zu dessen
Identitdt ich mich bereits gedufert habelf, in ihrem Zusammenhang. Der
Autor (Apolinarius von Laodicea) zitiert Jo 14, 10 als Argument des ,Ju-
daisierenden — nach meiner Meinung des Photin von Sirmium - fiir die
Einpersonalitit Gottes, widerlegt es und formuliert seine eigene Theologie:

"ANY elonton, gnolv, 6w Eym &v 1 matel xoi 6 mato &v #pol. odx
gotL 88 Aéyog &v xapdiq oD viod 6 matho: oY Tolvuy 00dE & vide Aoyog &v
%0pdlg Tol mateds, GAAG Adyog ToV dmd Lavrog matpde deod, awdie
YeVVHoEL megnvas, dvapyws T matol ouvdv: B undénote udvov Emvoei-

e

obar tov mavéoa. del ydp ToLds 1§ ToLas xal mooothixny dedrnros ov

6 Ancor. 7,6 f. gI 14,11—14 Holl).

7 Haer. 62,3,5 t. (11 392,3—6 Holl).

8 Haer. 74,12,1 (III 329,27 f. Holl).

9 Vgl. Epiphan., de fide 14,2 (III 514,19 f. Holl): ofoav d¢ &gl v ToLéda ®ai
pmdénote moootung Emdeopévny ®th.; baer. 76,25,7 (111 372,24—26 Holl); 76,29,9
(I 379,2-5); 76,35,11 (III 385,14—20); 76,38,3 (Il 390,13—17); 76,38,9 (I
391,10—13); 76,46,4 (III 400,3—7); 76,48,6 (III 402,14—18).

10 Vgl. R. M. Hiibner, Die Hauptquelle des Epiphanius (Panarion, haer. 65)
iiber Paulus von Samosata: Ps-Athanasius, Contra Sabellianos, in: Von Konstantin
zu Theodosius. Beitriage zur Kirchen- und Theologiegeschichte des 4. Jahrhunderts.
Wilhelm Schneemelcher zum 65. Geburtstag. Hrsg. von W. A, Bienert und K, Schi-
ferdiek = ZKG 90 (1979) 55-74 = (201)—(220).
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AapfBdver. o0d’ 6wl meodTEQOV (v obv T@ moTol meootideton otegov O
vidg, o0dE T® Vid TO mvelpuo Emiylveton. TO YOQ GmO TLvog GYAS YEYE-
vuéve %ol moujuatd fotu xal dodha wal ) TELddL ouvapiiueiTon
oVOaP®S.

(»Aber es heifit, so sagt er: ,Ich bin im Vater, und der Vater ist in mir
(Jo 14, 10). Der Vater ist aber nicht ein Logos im Herzen des Sohnes, und
also ist auch der Sohn nicht ein Logos im Herzen des Vaters, sondern leben-
diger Logos vom lebendigen Gott Vater, durch ewige Zeugung erschienen,
anfangslos mit dem Vater zusammen, da es sich nicht denken lifit, dafl der
Vater jemals allein gewesen sei. Denn immer ist die Trias Trias, und eine
Vermebrung der Gottheit lifit sie nicht zu. Weder wird der Sohn, als wire
er vorher nicht mit dem Vater zusammen, spiiter angefiigt, noch kommt zum
Sohn der Geist hinzu. Denn was durch ein Prinzip entstanden ist, ist Mach-
werk und Sklave und kann niemals zusammen mit der Trias gezdhlt wer-

den.)!!
Nicht nur der kleine, von Epiphanius erstmals Ancoratus 7, 2 gebrachte
Satz: ,Immer ist die Trias Trias...“ findet sich in Contra Sabellianos 7,

sondern es stimmen auch weitere Gedanken dieser Passage mit den oben aus
Ancoratus 6 und 7 zitierten Texten iiberein: die Polemik gegen die ,sabel-
lianische® Aufhebung der Eigenstindigkeit des Logos, die ewige Zeugung,
das immerwihrende und anfangslose Beieinandersein von Vater und Sohn,
die Zuriickweisung von irgendetwas Geschaffenem oder Hinzugekommenen
in der Trias, und diese Themen werden teilweise mit denselben Worten formu-
liert. Bei genauem Vergleich zwischen Ancoratus und Contra Sabellianos

11 Ps-Athan., c. Sabell. 7 (PG 28, 108 C-D). Der zweite Teil des zitierten Tex-
tes hat zweifelsfrei grofie Ahnlichkeit mit der expositio fidei des Gregor Thauma-
turgus, besonders ihrem letzten Abschnitt (bei Greg. Nyss., vita Gregor. Thaum.:
PG 46, 912D-913 A). Dafl aber nicht etwa dieses Glaubensbekenntnis die un-
mittelbare Quelle des Epiphanius ist, erkennt man schon daran, dafl der so charak-
teristische Satz: ,Immer ist die Trias Trias . ..“ darin nicht vorkommt.

Luise Abramowski, Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor von
Nyssa und das Problem seiner Echtheit: ZKG 87 (1976) 145-166, hat das Be-
kenntnis dem Thaumaturgen abgesprochen und als en — sicher nach 379 entstan-
denes — Produkt der Reaktion des Gregor von Nyssa erkliren wollen (ebd. 160
bis 162). Dies ist jedoch schon durch die wortliche Bezeugung des Schlufisatzes des
Bekenntnisses bei dem wenigstens 20 Jahre fritheren Ps-Basil,, adv. Eunom. V (PG
29, 753 B) ausgeschlossen; dort finden sich noch zahlreiche andere Parallelen. Die
Frage der Authentizitit der expositio bedarf noch weiterer Untersuchung.

Auf ausgeprigte Parallelen zwischen der expositio fidei des Gregor Thaumaturgus
und Athan., ¢, Ar. I 18, hat Martin Tetz hingewiesen (Markellianer und Athana-
sios von Alexandrien. Die markellianische Expositio fidei ad Athanasium des
Diakons Fugenios von Ankyra: ZNW 64, 1973, 75-121, hier 80. 107. 112 f.). We-
nigstens ebenso spezifisch erscheinen mir dazu noch die Ubereinstimmungen zwi-
schen contra Sabellianos (7; 8; 11) und c. Ar. I 17 und 18; weitere Parallelen
liefen sich aufzeigen. Ahnliches gilt fiir ¢, Ar. IT (ein Beispiel unten Anm. 29) und
c. Ar. III (vgl. z. B. das Paradigma des Kaisers und kaiserlichen Bildes ¢. Ar. II1 5
und c. Sabell. 6, oder die Auslegung von Jo 14, 10 in c. Ar. III 6: PG 26, 332 C
und c. Sabell. 7: PG 28, 109 B); zu einem Vergleich zwischen der ep. ad Epict. 8 f.
und ¢. Sabell. 7 siche den Schluf des Beitrags. Die Beziechungen zwischen diesen
Schriften erfordern noch eine ausfiihrliche Behandlung.
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lassen sich noch weit mehr Ubereinstimmungen in der trinitarischen Ter-
minologie entdecken, auf deren Kennzeichnung ich aber hier verzichte, weil
es mir nur um den Aufweis der Quellen des Epiphanius geht. Sobald dies
geschehen ist, kann die reizvolle Aufgabe in Angriff genommen werden zu
iiberpriifen, inwieweit die Trinititstheologie des Epiphanius von den fest-
gestellten Quellen beeinfluflt ist.

Man kénnte sich natiirlich auf den Standpunkt stellen, daff die oben ange-
zeigten Parallelen zufillig seien, oder aber dafl der pseudathanasianische
Autor von Epiphanius abhingig ist. Dal wir es nicht mit zufilligen Paral-
lelen zu tun haben, ergibt sich jedoch aus weiteren spezifischen Ubereinstim-
mungen zwischen Contra Sabellianos, dem Ancoratus und haer. 62 iiber
Sabellius. Ich beginne der Einfachheit halber mit haer. 62. Gleich im ersten
Paragraphen dieses Kapitels legt Epiphanius dem Sabellius und seinen An-
hingern einen anthropologischen Vergleich fiir die Trinitit in den Mund.
Er sagt:

»Es lehrt dieser (scil. Sabellius) und die von ihm ausgegangenen Sabellianer,
daB derselbe Vater sei, derselbe Sohn sei, derselbe Heiliger Geist sei, so dafl
auf eine einzige Hypostase drei Benennungen kommen; oder auch: Wie im
Menschen Leib und Seele und Geist, so sei sozusagen der Vater der Leib, der
Sohn gewissermaflen die Seele, der Geist aber wie der des Menschen, so auch
sei der Heilige Geist in der Gottheit.“ (f} G &v aviobdrw odua xal Quyiyv
xol mvedpo, ol elvor pév 10 obdpo Og eineiv TOV matéoa, Quyny 8 GO¢
elmelv OV vidv, 1O mvelpa 8¢ dg dvlodmov, olitwg xal T dytov nvedua
v 1f) edtmmi.)12

Auch dieser anthropologische Vergleich fiir die Trinitdt, mit dem die
triadische Struktur der Einpersonlichkeit Gottes veranschaulicht werden soll,
hat sein Gegenstiick in Ps-Athanasius, Contra Sabellianos. Nachdem der
Autor in § 12 zweimal kurz die Vorstellung zuriickgewiesen hat, die Einheit
der Drei (des Vaters, Sohnes und Heiligen Geistes) kinne man sich in
Analogie zu einer einzigen aus drei ungetrennten, eingekorperten Teilen
zusammengesetzten Wirklichkeit denken?3, gibt er in § 13 deutlicher zu er-
kennen, gegen welches Trinititsmodell seines ,judaisierenden® Gegners er
polemisiert. Er verwahrt sich zunichst dagegen, aufgrund seiner eigenen
Trinititstheologie gezwungen zu sein, aus der Trias eine Monas zu machen,
und fihrt dann fort:

»Ich unterstelle aber auch nicht, daR wie der Mensch aus dreien, nimlich
Geist, Seele, Leib, zusammengesetzt ist, so auch Gott (zusammengesetzt) sei,
wie es ebenfalls jene frech behaupten (008t dviowmov &x ToLdV tmovo®d
ovvdetov, mvedpatog, Quyiic, obpatog, obtw xoi Hedv, noddmep naxeivor
ToMudov) . . . Denn die Teile des Zusammengesetzten und die Bewegungen
des sich Bewegenden haben iiberhaupt keine Gemeinsamkeit mit der unzu-
sammengesetzten und unverinderlichen Natur. “14

12 Haer. 62, 1, 4 £. (II 389, 11-16 Holl).

18 Ps-Athan., c. Sabell. 12 (PG 28,116C): My toivvv dc évodparta ddioipeta uéon
povratopeta (1) tola. (116D—117A): oty &v &x ToLdy moaype ouvitdeic.
14 Ebd. 13 (PG 28,117A—-B).
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Es ist deutlich, dafl der Pseudathanasianer hier dasselbe trinititstheologische
Modell bekimpft, das Epiphanius im oben zitierten Text aus haer, 62 als
Eigentum des Sabellius ausgibt. An drei Stellen des Ancoratus spielt nun
offenbar Epiphanius auf dasselbe Modell an, ohne aber zu sagen, welchen
Hiretiker er im Auge hat. Die auffilligste Parallele hat bereits K. Holl in
seinen Noten zu haer. 62,1 angezeigt. Sie steht Ancoratus 81,5f.:

tmévoray 8% Exel TolalTny xexguupéwy, g a’ Hudv 1o Yetov dmerrd-
oog, Mywv &v Eovtd, 6T (g Exo odua xal Quy %ol xvedpa dvdpdmeiov,
obtw xol 7 dedtng. mamie piv g elmelv 10 eldog, vidg dE b Ev TQ
avBodmy Quyn, mvetua 8¢ domep TO Eumvéov dua Tob dviedmov. Tiveg
ydo Sohevovron xod obtwg vopltovol v dedmra. (,Dieser — nimlich:
Hiretiker — hegt eine heimliche Unterstellung derart, dafl er die Gottheit mit
uns vergleicht und bei sich erklirt: Wie ich Leib und Seele und einen mensch-
lichen Geist habe, so auch die Gottheit. Der Vater ist sozusagen die Gestalt
(scil. des Leibes), der Sohn wie die Seele im Menschen, der Geist wie der, der
den Menschen durchweht. Es gibt einige, die sich verstellen und die Gottheit
auf diese Weise auffassen. )5

Die beiden anderen, im Verhiltnis zu dieser ausfiihrlichen Darlegung eher
kirglichen Anspielungen auf dasselbe anthropologische Beispiel fiir die
Trinitit stehen Ancoratus 8 und 12. Im Unterschied zur Passage Ancoratus
81 ist hier aber noch der Gedanke einer in Gott nicht akzeptablen Zusam-
mensetzung aus dem Text des Ps-Athanasius aufgenommen?6.

Die Ubereinstimmungen zwischen dem pseudathanasianischen Traktat
Contra Sabellianos und Ancoratus und Panarion lassen sich nicht durch den
Hinweis auf eine gemeinsame Quelle iiber Sabellius oder durch die Abhin-
gigkeit des Ps-Athanasius erkliren. Denn Epiphanius hat den kleinen Trak-
tat Contra Sabellianos in haer. 65 nachweislich fiir seine Darstellung des
Paulus von Samosata benutzt und teilweise wortlich ausgeschrieben'?. Er
hat ihn ebenfalls in haer. 71 iiber Photin von Sirmium verwendet!8. Also
ist dieser Traktat auch die Quelle der oben festgestellten Ubereinstimmun-
gen im Ancoratus und haer. 62 iiber Sabellius. Eine sorgfiltige Lektiire des
Ancoratus zeigt, dal das Pseudathanasianum auch noch an anderen Stellen
dieses Buches seine Spuren hinterlassen hat. Gleiches gilt fiir das Panarion.
Sie lassen sich leichter und sicherer identifizieren, wenn man zum Vergleich
heranzieht, was Epiphanius in haer. 65 iiber Paul von Samosata aus dem
Text Contra Sabellianos gemacht hat'9.

Aus diesem Befund ergibt sich: 1. Der oben angefiihrten Stelle haer. 62,
1, 5 iiber den anthropologischen Vergleich, den angeblich Sabellius fiir die
Trinitit benutzt haben soll, kommt fiir diesen Theologen kein Quellenwert

15 Ancor. 81,5 f. (I 102,1—6 Holl).

16 Ancor. 8,6 (I 15,12 f. Holl): mvelpa yap deod wal mvebpa ToU OTEOE %Ol
mvelpo viod, ob xaté Tiva ovvieoly, xabdmeg &v Nuiv Quyn ®oi odpa ®TA. Ancor.
12,1 f. (I 20,8—15 Holl).

17 Siche den oben Anm. 10 angezeigten Aufsatz.

18 Vgl. haer. 71, 4, 1-3 (III 253, 9-15 Holl) und Ps-Athan., c. Sabell. 2; 13
(PG 28, 97 B-D; 117 B).
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zu. Der Vergleich stammt aus Contra Sabellianos und ist nach den Aussagen
des Autors dieser Schrift Eigentum eines ,judaisierenden®, in den Spuren
des Samosateners wandelnden Theologen, den ich fiir Photin von Sirmium
halte.

2. Der pseudathanasianische Traktat Contra Sabellianos ist vor 374 ge-
schrieben, denn er wird in dem sicher 374 verfaflten Ancoratus bereits be-
nutzt?’,

Wenn es zutrifft, daff Apolinarius von Laodicea der Autor der Schrift
Contra Sabellianos ist, wie ich das anderorts zu beweisen versucht habe?!, so
hindert nichts anzunehmen, dafl Epiphanius die Schrift vom Verfasser selbst
oder aber aus seinem Anhingerkreis erhalten hat. Das miifite geschehen sein,
bevor er nach Antiochien reiste, um zwischen den nizdnischen Parteien der
Eustathianer unter Paulinus und der Apolinaristen unter Vitalis zu vermit-
teln, da diese Reise doch wohl eher ins Jahr 376 als 374 zu setzen ist?2. Daf}
er bis zu diesem Zeitpunkt den Apolinarius iiberaus hoch geschitzt hatte und
sich nur widerwillig von dessen Hiresie iiberzeugen mufite, sagt er selbst in
baer. 7723,

Ich erlaube mir hier eine These zur Rolle der Schrift Contra Sabellianos
zu formulieren, obwohl sie nicht im strengen Sinn demonstrabel ist. Um 370
waren Schiiler des Apolinarius nach Cypern gekommen und hatten mit ihren
Aussagen, die Epiphanius als Mifiverstindnisse der Lehren ihres Meisters
betrachtete, solche Verwirrung gestiftet, daff man sich zu einer synodalen
Widerlegung gendtigt sah. Aufgrund der ihm zugegangenen Kopie der
Synodalakten schrieb Athanasius seinen Brief an Epiktet von Korinth, den
auch Epiphanius dem 77. Kapitel des Panarion iiber Apolinarius einfiigt?4.
Darin fallen einige Wendungen auf, die stark an die Formel aus Conira

19 Vgl. z. B. die Darlegung iiber Jo 5, 31 und 8, 14 in ancor. 3, 4-8 (I 8, 18-9,
10 Holl), haer. 65, 7, 10-13 (III 10, 26-11, 6 Holl) und Ps-Athan., c. Sabell. 3
(PG 28, 101C-104A). Michael Mees (Text und Textverstindnis von Jn 8, 12-59 in
den Werken des Epiphanius von Salamis: Laurentianum 20 (1979) 501-525, hier
505) vermerkt, dafl Epiphanius in ancor. 3, 5 und 3, 8 eine Textvariante von Jo
8, 14 zitiert, Dieselbe Variante steht auch in seiner Vorlage c. Sabell. 3 (PG 28,
;OEA}, so daf sich eine besondere Absicht des Epiphanius daraus nicht erschlieffen
ifle.

20 Zum Datum vgl. ancor. 60, 5 und 119, 1 (I 72, 12-73, 3 und 147, 24-28
Holl); W. Schneemelcher, Epiphanius von Salamis: RAC 5 (1962) 914.

2L Vgl. den Hinweis in ZKG 90 (1979) 60 = (206) Anm. 34.

22 Epiphan., haer. 77, 20, 3-7; 22, 5 (II1 434, 13-27; 435, 30-32 Holl). Zum
Datum vgl. H, Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule. Texte und
Untersuchungen (Tibingen 1904 = Hildesheim, New York 1970) 15: ,Etwa im
Jahre 374%; E. Miihlenberg, Apollinaris von Laodicea = FKDG 23 (Géttingen
1969) 50-53. 219: ,spitestens 376“; J. Frederic Dechow, Dogma and Mysticism
in Early Christianity: Epiphanius of Cyprus and the Legacy of Origen. Ph. D.
Diss. University of Pennsylvania 1975, 50-54, entscheidet sich nach umsichtiger
Diskussion der Quellenangaben und Literatur fiir 376.

23 Haer. 77, 1, 1-2, 2; vgl. ebd. 18, 15-19, 10 (111 416 f.; 432 f. Holl).

24 Haer, 77, 2, 37 (111 417, 5-24 Holl); anschliefend die epistula ad Epictetum,
die bei Migne PG 26, 1049-1069 abgedrudst ist. Zu den Vorgingen vgl. die (oben
Anm. 22) zitierte Arbeit von J. F. Dechow 4245,
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Sabellianos 7 (,Denn immer ist die Trias Trias, und eine Vermehrung der
Gottheit laflt sie nicht zu®) anklingen und eine Kenntnis dieses Traktats —
oder zumindest dieses Argumentationsstiickes des Traktats — vorauszusetzen
scheinen, und zwar sowohl bei den von Athanasius nach den Synodalakten
zitierten (apolinaristischen) Irrlehrern wie bei Athanasius selbst. Wir be-
finden uns hier aber in einem dhristologischen Kontext; der Gedanke der
Ewigkeit und Unvermehrbarkeit der Trias bildet die Primisse fiir die
Schlufifolgerung der Apolinarius-Schiiler, dafl der Leib des Logos ihm
konsubstantial (homoousion) sein miisse, damit aus der Trias nicht eine
Tetras entstehe. Ich zitiere Athanasius in Anlehnung an die Ubersetzung
von Joseph Lippl:

,In heftiger Scham werden aber alle jene erriten, die gar auf den Gedanken
verfielen, es kénnte statt der Trias eine Tetras entstehen, wenn man sage, der
Leib sei aus Maria. ,Denn wenn wir behaupten’, sagen sie, ,dafl der Leib dem
Logos konsubstantial (homoousion) ist, bleibt die Trias Trias (péver ) TOL0g
toudc), da der Logos nichts Fremdes in sie einfilhrt; wenn wir aber sagen,
der aus Maria stammende Leib sei ein menschlicher Leib, so muff, da der
Leib der ousiz nach etwas Fremdes und der Logos in ihm ist, eine Tetras
statt der Trias entstehen aufgrund der Hinzufiigung des Leibes® (51 mv tod
gduarec xgoodipmy). <52

Daf wir es hierbei mit der Abwandlung eines Arguments zu tun haben,
das Apolinarius selbst gegen die vorgebracht hat, die die Annahme eines
vollstindigen Menschen durch den Logos vertreten, ist zweifelsfrei, wie ein
Blick auf parallele Auferungen lehrt?. Die Frage, ob er selbst durch seine
diffizilen Erklirungen der Schlufifolgerung auf die Homoouseitit des Lei-
bes Christi mit dem Logos Vorschub geleistet hat, braucht hier nicht erdrtert
zu werden?’. In unserem Zusammenhang interessiert nur dies, dafl doch

25 Athan., ad Epict. 8 (PG 26, 1064B-C); 13, 14-14, 3 ed. Georgius Ludwig,
Athanasii epistula ad Epictetum, Diss. phil. (Jena 1911); Ubersetzung nach Joseph
Lippl, in: Des heiligen Athanasius ausgewihlte Schriften, 1. Band = BKVZ213
(Kempten und Miinchen 1913) 513; vgl. ad Epict, 2 (1053 A-B).

26 Vgl. Apolinarius, kata meros pistis 31 (179B, 4-11 Lietzmann); apodeixis,
fg. 82 (224, 25-31 Lietzmann), bei Gregor. Nyss., adv, Apolin. (201, 25-202, 13
F. Mueller = GNO III 1 Jaeger); guod unus sit Christus 3 (296, 3-15 Lietzmann);
Ps-Athan., c. Arian. IV 21 (PG 26, 500A-B), dazu Anton Stegmann, Die pseudo-
athanasianische »IVte Rede gegen die Arianer« als »xard ’Ageiavay Abyog« ein
Apollinarisgut (Tibingen 1917).

27 Vgl. Apolin., de fide et inc. 3-7 (194-199 Lietzmann); fg. 117; 153 (235 £
248 1.); dazu die Diskussion bei Henri de Riedmatten, Sur les notions doctrinales
opposées & Apollinaire: RevThom 51 (1951) 553-571, hier 563 f.; ders., La Chri-
stologie d’Apollinaire de Laodicée: Stud. Patr. 2 = TU 64 (Berlin 1957) 208-234,
bes. 218-222; E. Mithlenberg, Apollinaris (oben Anm. 22) 206; Elie D. Moutsoulas,
La Lettre d’Athanase d’Alexandrie & Epictére, in: Politique et théologie chez
Athanase d’Alexandrie. Actes du colloque de Chantilly 23-25 Septembre 1973, éd.
par Ch. Kannengiesser = Théologie historique 27 (Paris 1974) 313-333, hier
322-324; A, Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1: Von der
Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), (Freiburg, Basel, Wien
1979) 483-485.
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offenbar der aus Contra Sabellianos 7 bekannte Grundsatz der Unvermehr-
barkeit der ewigen Trias der Sache und dem Wortlaut nach vorausgesetzt
und lediglich einem neuen Ziele dienstbar gemacht worden ist. In der Ant-
wort des Athanasius vermehren sich die wortlichen Anklinge an die Formel.
Er dreht das Argument der Apolinaristen herum und beweist ihnen, daf}
gerade die Behauptung der Konsubstantialitit des Leibes Christi zu einer
Tetras fiithrt: ,Denn wie der Sohn nach den Vitern?® dem Vater zwar kon-
substantial (homoousios), aber doch nicht selbst der Vater ist, sondern als
Sohn beim Vater?® konsubstantial genannt wird, so ist auch der konsubstan-
tiale Leib des Logos nicht der Logos selbst, sondern ein zweites neben dem
Logos. Wenn er aber ein zweites ist, so ist nach ihren Anschauungen ihre
Trias eine Tetras. Denn die wahre und wirklich vollkommene und unteil-
bare Trias duldet keine Vermehrung (o0 yéo 1| dAnthvn xal vioc tekeia
nol adwoigerog todg déxetor mpoodfumy), sondern nur die von ihnen er-
dachte.“30

Die weiter folgenden, an die oben zitierte Passage aus Contra Sabellianos
7 anklingenden Sitze gebe ich hier ohne Riidssicht auf ihren Kontext wie-
der:

xal Umovoolvreg dtvaodar v Sedmra mooodiunv AauPhverv- xoi
nyvénoav &t 0b dud meoothixny Yedtnrog yéyove ook 6 Aéyog xTh.51
7 pévrol touag xal Aapévrog éx Moplag odpa Tot Adyou TOLAG EOTLY, OV
deyouévn mpoodfxnv ovdE dpaigeoty, GAN del tehelo Boti wTA32,

28 So der Text bei Migne und Ludwig; bei Epiphanius, haer, 77, 11, 2 (111 425,
15 Holl): »at’ avvovs.

29 Athan., ad Epict. 9 (PG 26, 1064C): &hka vids modg matépa Aéyeton
6uoovolos. Zu diesem auf Jo 1, 1 fuflenden Argument gegen eine ,sabellianische’
Interpretation des homoousios vgl. Ps-Athan., c. Sabell. 2 (PG 28, 97C-D): ,Und
deshalb bezeichnen sie Gott zusammen mit dem Logos als eine einzige Person, wie
sie ja auch den Menschen zusammen mit seinem Logos einen einzigen Menschen
nennen. Dabei gehen sie nicht im geringsten iiber die Anschauungen der Juden
hinaus, die den Evangelisten nicht anerkennen, der gleich zu Beginn ruft: ,Im
Anfang war der Logos, und der Logos war bei Gott, und der Logos war Gott.*
Denn wenn Gott den Logos im Herzen hat, ohne daf er in Wahrheit aus thm als
Gott aus Gott gezeugt ist: wie wire dann wohl der Logos kei Gott und wie wire
er Gott? Denn der Logos des Menschen ist nicht ein Mensch bei einem Menschen,
da er weder lebendig ist noch subsistierend, vielmehr blof eine Bewegung eines
lebendigen und subsistierenden Herzens; soeben gesagt, ist er schon nicht mehr,
und auch hiufig ausgesprochen, bleibt er doch niemals.®
Athan., c. Ar. 11 35 (PG 26, 221B. C): ,Und der Logos der Menschen besteht aus
Silben, er lebt weder, noch wirkt er etwas, sondern bringt lediglich den Gedanken
des Redenden zum Ausdruck, geht nur aus und geht voriiber, ohne wieder zu er-
scheinen, da er auch iiberhaupt nicht war, bevor er ausgesprochen wurde. Deshalb
lebt er anch nicht, noch wirke er etwas, nodb ist der Logos der Menschen siiberbaupt
ein Mensch. (...) ibr Logos subsistiert nicht.* (Ubersetzung weitgehend nach Anton
Stegmann, in BKV213, S, 167 f., s. oben Anm. 25).

30 Athan., ad Epict. 9 (PG 26, 1064C-1065A); 14, 8-13 Ludwig; vgl, Ps-Athan.,
c. Apollin. 19 und 12 (PG 26, 1108B-1109A und 1113C).

31 Ebd. (1065A); 15, 24 Ludwig.

32 Ebd. (1065B); 15, 11-13 Ludwig.
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Besonders merkwiirdig — und wie mir scheint, eben deshalb als Anleh-
nung an den Text Contra Sabellianos 7 am besten erkldrbar — ist die damit
wortlich iibereinstimmende Wendung, der Logos sei nicht zwecks Vermeh-
rung der Gottheit (rpootpumv Dedtnrog) Fleisch geworden. Ich werte die
angezeigten Parallelen als Zeichen dafiir, daff der pseudathanasianische
Traktat, den Epiphanius seit 374 so reichlich benutzt hat, schon bei den
Synodalverhandlungen, von demen haer. 77, 2, 5f. berichtet wird, eine
Rolle gespielt hat, und dafl er auch dem Athanasius bekannt war. Damit
riidken wir fiir Contra Sabellianos iiber die Abfassungszeit des Ancoratus
(374) mindestens vor die Entstehung des Briefes an Epiktet, d. h. also, wenn
man Martin Tetz folgt, iiber ,die Jahreswende 371/372¢ hinauf33, Daf}
sich Spuren der Theologie und des Wortlauts von Contra Sabellianos auch
in den Arianerreden des Athanasius finden lassen, habe ich angedeutet®.
Diese Frage bedarf aber noch einer sehr sorgfiltigen Untersuchung und Be-
handlung.

33 Martin Tetz, Markellianer (oben Anm. 11) 120; ebenso ders., Athanasius von
Alexandrien: TRE 4 (1979) 344, 31 f. Keine durchschlagenden Griinde fiir die von
ihm vertretene Frithdatierung (360-361) bringt Methodios of Aksum, When was
the ad Epictetum written?, in: Pluralisme et Oecumenisme en Recherches Théolo-
giques. Mélanges offerts an R. P, Docks, O.P., par Y. Congar e.a. = Bibliotheca
Ephem, Theol. Lovan. 43 (Paris-Gembloux 1976) 23-26.

34 Vgl. oben Anm. 11 und 29.



